r^ 

300  S 

M 

■^'O 

^          ^1 

^ 

IVERSITY    OF 

il 
17bl 

i 

D          m 

^ 


m^"":^. 


f 


•<M# 


y^'^i-^^' 


•  f^v^ 


r,' 


'-K-^Sa^'- 


y^ 


'v-f 


mr^' 


i% 


X-  -^ 


J 


'>^ 


^  ^D.:  - 


A. 


. '^ 


^^v/ 


A 


~yv 


At. 


v-*» 


1 


j -1 


,-^-. 


-A 


f-^-^<^M^ 


•O' 


'ife^jC'  ^''^is^^ii^^^^v 


w?^^^.^^ 


(f^LIBRAIRIEPAPETERIE^ 

RaiUREETIMPRESSIONS 

CartonsdeB'dreaux 
TEMPLÉ-DORNOY 

32,GrdiideRue,32 


Digitized  by  the  Internk  Archive 

in  2009  with  funding  from 

Ontario  CounciI  of  University  Libraries 


http://www.archive.org/details/elementaphilosop02sans 


"^p 


cr 


ELEMENTA 


/  ♦ 


PniLOSOPHli  CHRISTIllf 


CVM  ANTIQVA  ET  NOVA 


COMPARATAE 


AVCTORE 

1IETB0P0LI.TANAB    ECCLESIA  K    NEAPOLITAKAK    CANOMCO 
IN    ALMO  TBEOLOGORTM   COLLEGIO   HAGISTRO 

altera   editto   aveta   et   emendata 


Nre  reeaso. .  •  faoiniDein  notte  se,  et 
pcrspìeere  debere  ,  quid  sit,  unde 
sit,qaare  tit;lllia.Pei.,OetAT.B  XYI. 


NE  A  POLI 

APVD  OFFICINAM  BIBLIOTHECAE  CATHOLiCAE 

S  C  R  l  P  T  0  R  V  M 

MDCCCLXXIll. 


ick-   ni -1 


^HìftJ^ 


Neapoli  —  typis  Vincejsth  Manfredi 
jrxft  vulgo  4icl&  Sashicai^vìioi  u.  i. 


INDEX 

CAPITVM  ET  ARTICVLORVM 


(rolTBtiaìt  Jirìvs) 


ONTOLOGIA 


P 


rolegomena tag.  1 

CAPYT  1.  De  Categmis  in  imiversum  spedalis 

Art.  i.  Principium,  ex  quo  divisio  cal^oriarura  petenda  est, 

investigalur »  4 

Art.  II.  De  categoriarum  numero,  et  dislinclione  .     .     .     »  13 
CAPVT  II.  De  me 

Art.  I.  Nonnullae  noliones,  quae  ens  respiciunl,  explcintur  »  16 
Art.  II.  De  origine,  el  vi  nolionem  enlis,  et  non  eniis.     f  22 
Art.  III.  Philosophorum  absurdae  senlenliae  circa  noliones  en- 
iis, et  nihili  refellunlur i  30 

Art.  IV.  Principium,  quod  ex  nolione  entis  dimanat ,  expo- 

nitur »  36 

Art.  V.  De  enlium  essentia,  et  exislenlia >  47 

Art.  vi.  De  proprielalibus  omnium  entium  communibus ,  et 

primum  de  unitale »  60 

Art.  vii.  De  idenlilale,  et  dislinclione,  aliis^iue  aifmibus  no- 

tìonibus ...»  65 

Art.  Vili.  De  enlium  verilate »  78 

Artj  IX.  De  bonilale  enlium .     »  86 

Art.  X.  De  Pulcriludine »  97 

CAPVT  III.  De  Calcgaìiis  speciaiim  consideralis^  el  in  primis  de 

siibslantia 

Art.  I.  Nolio  subslanliae  declaralur t  104 

Art.  II.  Quidnam  illud  sii,  per  quod  substanlia  iil  individua, 

investigalur ,....»  1 1 5 

Art.  III.  De  supposilo,  et  |X!rsona >  1-28 

Art.  IV.  De  accidente »  137 


IV  INDEX  C\PlTVLOnVM 

CAPVT  IV.  De  secimda,  tertia,  et  quarta  categoria 
Art.  I.  De  quantilalc.    .     ....     .     .     .     .     .     pag.  145 

Aht.  11.  De  categoria  rclalionis »  153 

Art.  hi.  De  calegoria  qualilalis    .     .     .     ....     .     »  158 

CAPVT  V.  De  actioné^  et  passione 
Art.  I.  Nonnullae  notiones  circa  aclioncm,  et  passionem  expla- 

naniur, »  161 

Art.  II.  De  nolione  causae  generalim  consideralae.     .     .     »  108 
Art.  ih.  De  vi  obiecliva  causae  efficienlis,  et  de  principio  cau- 

salitalis D  172 

Art.  IV.  Agendi  vim  rebus  creatis  non  repugnare  demonslra- 

lur »  177 

Art.  V.  De  causae  efilcientis  diversis  speciebus.    .    ...     »  181 

CAPVT  W.  De  septima  categoria 

Art.  I.  Noliones  loci^  et  ubi  declarantur »  187 

Art.  II.  Philosophorum   opiniones  de  natura  spatii  discutiun- 

tur j>  191 

Art.  III.  De  origine,  et  vi  nolionis  spalii t>  198 

CAPVT  VII.  De  octava  categoria .     »  20-2 

Art.  I.  De  duralione,  eiusf[ue  diversis  modis    ....     »  20o 

Art.  II.  Nolio  temporis  exponitur »  205 

Art.  III.  Do  origine  nolionis  temporis.    .     .     .     .     .     .     d  212 

Art.  IV.  Virum  conceptus  temporis  sit  subieclivus,  an  obie- 
ctivus . D  217 

CAPVT  Vili.  De  duahus  postremis  categoriis 

Art.  I.  De  silu .     »  220 

Art.  II.  De  habilu    ...•.....*..»  222 

COSMOLOGIA 

Introduclio »  225 

CAPVT  I.  De  natura  corporum 
Art.  I.  Discrimen  inler  corpora  non  vivenlia,  et  vivenlia  ex- 

plicalur.* .     .     T)  227 

Art.  II.  Systema  alomicum,  seu  mechanicum  de  elemcnlis  cor- 
porum exponitur,  et  refellitur »  232 

Art.  III.  De  systemale  chymico »  237 

Art.  IV.  De  systemate  dynamico .     »  242 

Art.  V.  Systema  Aristotelico-scholasticum  exponitur  .  .  »  249 
Art.  vi.  Exposili  syslemalis  veritas  demonstratur.  .  .  »  267 
Art.  vii.  Obiectionibus  adversarioruni  satisfil  .  .  .  .  »  280 
Art.  Vili.  Qnaenam  sii  es?enlia  corporis,  invesligalur.     .     »  287 


INDEX   CAPITVLOUVM  V 

CAPVT  II.  De  propridiUibus  corparis pag.  298 

Art.  I.  Tolioics  riiiloso[»horum  0|>iniones  rcccnscnfur.     .     t  200 
Art.  li.  De  proprieUìlibus  ,  qnac  a  [nincipio  passivo   in  cor- 

porc  exureunt,  ci  primum  de  quanlilale  .  "  .  .  .  .  »  303 
Art.  U-b»  De  impenelrabililate  corporis  .  .  ,-■■  .  'v  .  >  313 
Art.  III.  De  proprielalibus ,  quae  ex  principio  adiro  prpina- 

nant,  ci  piiraura  de  figura »  317 

Art.  IV.  De  coqx)rum  acliviiale »  321 

Art.  V.  Quid  de  proprielatibus  primariis ,   el  secundariis  di- 

ccndum  sii ,   definilur »  327 

CAPVT  \]\.  De  vcgctabilibus 
Art.  I.  Variae  senlcniiae  Pbilosophorum  de  vila  vcgelabiliuiii 

exculiunUir »  3o4 

Art.  II.  De  praecipuis  operalionibus  vegclabilium.      .  »  34i 

Art.  Ili.  Vilae  vegelnlivae  ddìnilio  slatuilur    .•...»  350 
CAPVT  IV.  De  genere  vivaìlium  ,  qtiae  scnsii  pdkìd  ,    sivc  de 
brutis 
Art.  I.  Drutis  oniniam  scnlionlem  esse  doraonsli'alur.      .     »  352 
Art.  II.  Praecipuae  bellnaruni  0[)oraliones  rcccnsonlur.    .     »  3<>2 
Art.  III.  De  onimae  brulorum  nalura,  orlu,  aU|uc  inlcrilu.   %  309 
CAPVT  V.  De  nexii ,  gito  res  mundimae  Inter   sese  coiUincutur 
Art.  I.  Inaequalilas  ,  et  colligalio  rerum  mundanaruin  cxpo- 

nunlur »  389 

Art.  II.  Nonnulli  exiliales  errores  circa  rerum  creatarum  col- 

ligalionera  rcfellunlur »  394 

Art.  III.  De  nexibus  dynamico,  el  teleologico  rerum  munda- 

nariim »  412 

CAPVr  VI.  De  ordine^  ex  quo  nexits  rerum  ìMttu'uUum  eUiciUu\, 

tiusque  legibiis  disscritur »  429 

Art.  I.   Quaedam   noiiones  crea    ordinem   nalurae    pracsli- 

luunlur »  430 

Art.  II.  Ordinis  naluralis  exislenliu,  el  ordiuis  supernaluralis 

|K)ssibilitas  adslruunlur.    . »  434 

Art.  III.  De  nalura    legum  physicaium »  439 

Art.  IV.  De  miraculis.  ci  primum  de  eorum  nolionc,  el  dì- 

vei'sis  speciebus >  447 

Art.  V,  De  miraculorum  jioìsibililalc.     ......  456 

CAPVT  VII.  De  orìgine  mundi 

Art.  I.  Opiniones  Pbiloiiopliorum  de  origine  mundi   rcan^n- 

lur * .     .     p  4H3 

Art.  II.  Vera  scnlcolia  ciica  mundi  originem  [uopugnalui  *  469 


VI  INDEX  CAPITVLORVM 

Art.  ih.  Philosophi  qui  necessilatem  creationis  ab  aelerno  as- 
serunt,  rcfulanlur PAG.  491 

Art.  IV.  Investigatur,  an  mundus  ab  aeterno  creari  potuerit.  »  502 
CAPVT  Vili.  De  perfeclione  mundi 

Art.  I.  Hisloria  opinioaum  de  mundo  oplimo  breviler  eliar- 
ralur. »  513 

Art.  II.  Oplimisraus  mundi  rcfellilur,     .......  517 


ONTOLOGIA 

PROLEGOMENA 

1.  X  ostqu.'im  ea  omnia  novimus  ,  quae  tum  ad  diverga?  raenli^ 
hnniaiiae  actioDCs  in  rerum  cngnilione  assequenda,  tum  ad  faculta- 
tes,  ex  quihus  artiones  iUae  pruficiscuntur  ,  speclant,  Iraclalionem 
de  iliis  universalibus  nofionibus  ,  quibus  scientiae  umnes  ioniluD- 
tur  ,  aggrediarour  oportel.  Et  sane,  quoniam  pbilosophia  quidquid 
ad  suprema  cognilionis  humaoae  principia  probe,  penitusque  intet- 
ligenda  conferì,  prò  iis  Uulo  suo  (radere  debel ,  investigatio  illa- 
mm  notionunij  quae,  ut  ila  dicamu<: ,  ceteris  scientiis  aditum  rese- 
ranl,  maxime  propria  eius  protul  dubio  dicenda  est. 

2.  Haec  philusopbiae  pars  com  piedi  tur  Phtlusophiamprimani  A- 
fislolelis  *,  quam  eius  discipuli  Me/ap/iysìcani  '  dixere,  ei  recentes 
Philosophi,  prout  diversa  lationc  ab  eis  (onsiderala  est,  aul  Onlolv- 
giam^^  aut  Jdtalagiam  ^,  aul  Protulogiuin  ^  ,  aul  Thturiam  .scun- 

*)  Naiur.  Auscull.^  lib.  f,  e.  9,  el  lib.  II,  e.  2. 

3;  lain  inde  a  primo  post  Ch.  ii.  saeculo  ea,  quam  Philosophiam  primam 
Aristoteles  Yocaverat,  meiophysica  dicia  fuii(Plut.,  Fila  Alex. ^  ci).  Veri- 
simillimum  est  haac  iascripiionem  auctorem  babuisse  AndrooicumRbodiutB, 
qui  libros  Aristolelis  por  singulas  disciplioas  descripsii  (Porphyr.,  Fila  Pio- 
tini,  e.  24,  ed.  Kirhhoff,  Lipsiae  183fi),  ei  ad  ordiuem  librorum  referri,  quia 
Androaicus  libros  de  prima  philosophia  post  libros  physicos  {u^rà  rà  tfyjc/.à.^ 
post  phyiica)  collocaTit  (Alex.  Aphrod.,  Comm.  in  lib.  J  iJeioph.^  e.  I,  p. 
J27,  ed.  Bonìtz,  Berolìni  1S47;  cf  Brandis,  Comment.  Acad.  Bernl ^  an.1834, 
p.  63-87  ).  Scire  quoque  iuvai  Àristoieieni  phiiosopUiam  primam  iaierdum, 
nomine  Theologiae  designasse  (Mei.,  lib.  .\,  e.  7,  p.  206,  ed.  Bouiu), quia 
putavit,  ut  suo  loco  videbimus  ,  prìmiim  motorem  universitatis  rerum  esse 
Deum.  Hinc  factum  est,  ul  Schohstici  fere  usque  ad  nostram  aeiatem,  cum 
uoiversam  philosophiam  in  logicam.  phyiicam,  ineiaphysicani.  et  ei/iicaui  di- 
TÌderent,  i/ieologiam  naturalem  melaphysica  comprehendereoi. 

')  Deoominatio  meiaphysii-ae  usqiin  «d  at-talem  Wolfìi  perduravi!  ;  siquì- 
dem  huius  atictoritate  iiotnen  on-ologiae  dfinctps  invaluit,  et  mefaphysicae 
uomioe.  omiifs  paries  philosopliiae  iheorpticae,  «'ic»'pla  logica,  ut  iam  dixi- 
inus  (toI.  1,  Jmrod.,  p.  4;,  Jesigiiatae  fuerunl.  Vid.  Wolflum,  Log.,  Discur- 
sita  pruelim.,  e    3.  §  72,  ed.  cil. 

^  Hoc  uouieo  ab  iis  accepil,  qui  io  bac  parte  philosophiae  non  atiud,nisi 
origiiiem  idearum  Iractaruut.  N<tuuulli  auieni  Lockiani,  un  O' Alembert  m*- 
sai  sur  les  èièm.  de  phil.,  MèUing.  ,  t.  IV,  p.  45.  et  46.  ed.  cu.),  et  Ci.-i»- 
dillacbiaDi,  uti  Tracy  (  Elémens  d'  Jdeawgie.  ed.  cu.  ;,  toiaui  illaui,  quam 
W'olfìus  metaphysicam  vocavit,  nomine  idealogiae  denotaruiit. 
^)  Hoc  nomine  primum,  quantum  scimus,  ab  Bermenegildo  Pino  (Proto- 
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iìae  ^  nuncupaverunt.  Nós  ,  ne  a  diceodi  ralione  bodie  in  schoìis 
freijueutala  recedatnus,  nomen  Ontologiae  celeris  anleferiraus,eain- 
que  secundum  D.Thomam  comniode  definir!  posse  censemus:  Scien- 
tiam,quae  «  considerai  ens, et  ea,quae  consequunlur  ipsum  '))jvel,ut 
alibi  idem  sanctus  Doclor  inquit,scientiam,((  quae  habet  prò  subieclo 
ens  5  quod  est  commune  ad  omnia  -,  et  ideo  considerat  ea  quae  sunt 
propria  entis,quae  sunt  omnium  communia,tamquam  propria  sibi  ^n. 

3.  Quo  haec  definitio,  simulque  na'ur.;  buius  parlic  philosopbiae 
perspicua  fiat,  animo  recolandum  est,sinffulas  parliculares  scienlias, 
cum  circa  specialem  aliqu  im  raateria.n  versenlur,  cerlos  quosdam^ 
et  delerminatos  modos  enlis  tracia;  e,  et  pecuìiares  quasdam  eius  no- 
tiones  evolvere.  E.  g.,  Geometria,  cuius  materia  est  quantitas  con- 
tinua, et  Arilbmetica,  cuius  materia  est  quantitas  discretajduos  mo- 
dos speciales  quantitatis,  nempe  enlis, proul  qA  qaantum^eàìssetWQir, 
et  notiones  proprias  alterutrius  quantitalis  inquirunt^.  At  vero  On- 
tologia ea  est,  quae  de  ente  non  secundum  aiiquam  peculiarem  ra- 
tionem,  nempe,  ut  idem  sanctus  Doctor  inquit,  prout  est  huiunmo' 
di  ens^  sed  absolide ^nGm^e  prout  est  ens^  disputai  ^^  uude  notiones, 
quae  non  aliquem  modiim  specialem  entis,  sed  uniyersales  notiones 
enlis  repraesentanl,  inquini,  alque  exponit.  lam  huiusmodi  notio- 
nes eae  sunt,  quae  categoriae  dicunlur,  hoc  est,  ut  alibi  a  nobis  ex- 
plicalum  est  ^,  illae  su premae  notiones,  i:d  quas  ceterarum  rerura 
nolienes  referuntur.  Quocirca  obiectum,  in  quo  Ontologia  versatur, 
tractationem  de  categoriis  complectitur. 

lit.  lam  de  categoriis  in  Ontologia  diversa  ratione,  ac  in  Liogi- 
ca  ,  dispulalur.  Enimvero  categorias  duplici  modo  consìderemus 
oporlet,  sciiicet  et  prout  sunt  notiones  secundae^  quarum  ope  resad 
se  invicem  referri,  atque  inter  se  quodam  ordine  contineri  intelligi- 
mu?,  et  prout  sunt  notiones  primae^  hoc  est,  prout  quasdam  na- 
turas  exhibcnt,  et  principia  diversilalis  rerum  sunt'.  Quius  ratio 
esl,  quod,  si  eategoriae  ad  res,  quae  extra  mentem  humanam  sunt, 
quotlanimodo  non  referrentur  ,  naturas  rerum,  illarum  ope,  cogno- 
sceie  band  possibile  foret.  E.g.,  mens,  cum  in  notionera  substantiae 

logia,  analysim  scientiae  sistens  raiione  prima  ex/iibiiam,  Mediolani  1803), 
dejiide  nuper  a  Gioberiio  {Protologia,  ed.  cit.)  donata  est. 

*)  Ficlileus  huius  noininis  aucior  full  in  opere,  quod  Theoriam  scientiae 
(germ.)  iuscripsit,  quodque  Grimbloi  gallice  reddidit  hoc  liiulo:  Doctrine  de 
la  Science,  Paris  1843—2)  Meiaph.,  Prolog.—')  In  lib.  I  Post.,  leci.  XVII. 

4)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Mei..,  iect.  I.  —  ^)  lòìd. 

*)  Voi.  J,  Log.  pars  I,  e.  I,  art.  1,  p.  H.  f 

')  Cf  ibid. 
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vim  «uatn  inteìhVendi  converlit,  cogrioscere  haud  potest  unum  ad 
aliiid,  tamquam  substanliam,  non  timquam  accidens  ordinem  habe- 
rp,  nisi  illa  nolio  complectatur  omnes  res,  quae  perse  sunt,  atque 
has  ab  illis  discriminet,  quae  in  alio  sunt,  quaeque  idcirco  acciden- 
tÌK  notione  includuntur,  quia  noliones  secundae,  ut  iam  adverti- 
mus  *,  notiones  primas  piT.eformatas  exposlulant.Categoriaejsi  priori 
modo  considerenliir,ad  Logiram,  uti  diximus,perlinent,quia  ipsae  in 
Logica  tnictantur  ex  ea  parte, qtiatenus  inlellectus ordinem  Inter con- 
ceptu^  rerum  ponil^.Sin  posteriori  modo, ad  Metaphysicam  speclant, 
quip{^  quod  investig^ire  diversas  afFectiooes,  et  relationes  entis,  ob 
idque  definire  conceplus,  qui  iilas  exhibenl,  proprium  metapbysicae 
opus  est.  «  Praedicamenta,  ad  rem  Scotus  inquit,  duplioiter  possunt 
considerari.  Vno  modo,  in  quantum  sunt  eniia.  Alio  modo, in  quan- 
tum considerantur  a  rationcjsive  aliqua  proprielas  ab  intellectu  cau- 
sata eis  attribuitur.  Primo  modo  de  eis  considerai  Metapbysicus, 
subiectum  enim  eius  est  ens  in  qiiunlura  est.Secundo  modo  hic  {in 
Logica)  de  eis  consideratur  ^  ».  Ilaque  Ontologia  categorias  respicit 
tainqu;im  partes  entis,  et  principia  diversitati  rGum\  Logica  autem 
tamquam  diversos  respectus,secundum  quo-  aline  aliis  "iubiiciuntury 
aliaeque  de  aliis  praedicaulur,  ut  a  nolis  ignoLum  elici  |M)ssit'*.Cave 
autem,  ne  inde  cum  Rosminio  oolligas  categoriarum  alias  esse  logi' 
cas,alias  on/o/cg^icas  ^.Nam,quand(iquidem  diversi  respectus,secun- 
dum  quos  notionum  aliae  de  aliis  praedicunlur,  non  sunt  veri,  nisi 
diversas  partes,  sive  affectiones  entis,  quales  in  rebus  sunt,adamus- 
sim  repraesenlent,  et  notiones,  quae  basce  affectiones  denolant,  non 
sunt  verae,  nisi  diversis  respectibus,  secunduin  quos  ipsa;  am  aliae 
de  aliis  praedicantur,  adamussim  respondeaut,  necesse  prursus  est, 
ut  categoriae,  de  quibus  in  diversis  jihilosopbiiie  pnrtibus  disputa- 
tur,  sinl  prorsus  eaedetn ,  et  tantum  secundum  diversos  modus,  qui- 
bus considerantur,  ab  se  differant. 

•)  Ibid.  —  ')  Ibid.  —  ^)  In  lib.  Praedicament.^  q.  4  ad  quaest. 

*)  Meiaphyslca,  inquit  B.  Alb.  M.,  categorìas  tractal  e  secuadura  rem,  et 
secundum  quod  sudi  naiurae  quaedam,  ei  partes  eaiis  >,  sive,  ut  iufra  ait, 
ff  prout  sunt  partes  eniis  ,  et  principia  diversilatis  rerum  >;  Logica  autem 
e  secundum  quod  sunt  aliquid  praedicabile,  vai  ordinabile  in  genere  secun- 
dum hunc,  vel  illum  modum  praedicandi,  vei  subiiciendi  >  {Praedicam.^  lib> 
11,  traci.  I,  e.  1;  cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Ethic.^  Prooem.,  et  s.  Bonav.,  De 
reduci,  art.  ad  Theol.).  Hinc  ii,  qui  cura  Giobertio  {Proiol.^  Saggio  I,  n.5. 
Del  pensiero^  1. 1,  p.  247  sqq,  ed.  cit.)  categorias  sub  unica  tractatione  com- 
prehendunt,  reale  cum  ideali,  et  metaphysicam  cum  logica  ,  aeque  ac  Hq- 
^heliiH,  ootinmdi-re  r-oijiiiUur. 

^)  Loyica^  lib.  U,  sez.  1.  e.  9-12,  ^.  iiG-122,  JN'apoli  lSa7. 
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5.  Clini  hoc  sit  Onlologiae  obieclum, fucile  intelligitur  eius  prae- 
slaiiliam  in  eo  po^ilani  t'sse,quocl  uh  ipsa  omnes  aliae  scientiae  pen- 
dent.  Enimvero  principia  propria  diversarum  scientiarum,  ut  ali- 
Li  innuimus*,  a  principiis  conimunibus  vim  suam  mutuanlur.Nam 
principia  communia,  aiente  s.  Thoma ,  sunt  «  communes  conceplio- 
nes  omnium,  ex  quibus  procedunt  omnes  demonslraliones,  in  quan- 
tum scilicet  singula  principia  propriarum  conclusionum  demonstra- 
tarum  hubent  firmilalem  virtute  principiorum  communium  '»;  un- 
de  principia  propria,  quemadmodum  inm  adnotavimus  ^,  non  sunt, 
nisi  principia  communia  ad  speciales  aliquas  materia."  contrada. At- 
qui  supremae  notiones,  de  quibus  Ontologia  agit,  cum  non  modum 
specialem  enlis,  sed  universales  raliones  eius  repraesentenl,  prin- 
cipia communia,  ad  quae  principia  propria  singularum  scienliaruin 
referunlur,  suppeditant.  Ergo  Ontologia  huiusmodi  est,  ut  ab  ea 
cetente  scientiae  pendeant.  Ex  omnibus,  quae  s.  Thomas  ad  hanc 
rem  ailduxit,  p»aest;it  haec  panca  referre:  «  Necessilas  autem  huitis 
scientiae,  quae  speculatur  ens,  et  por  se  accidentia  eius,  ex  hoc  ap- 
paret,  quia  huiusmodi  non  debent  ignota  reraanere,  cum  ex  eis  alio- 
rum  dependeal  cognilio,  sicut  ex  cognitione  communium  dependct 
cogniti©  propriorum"*  ». 

6.  In  hac  potissima  philosophiae  parte  ordini, et  perspicuilali  con- 
.sulere  volenles,  primum  nonnullas  de  catpgoriis  in  genere  spectatis 
quaestiones  solvemus,quas  utpote  subdifficMles  consulto  in  Logica  o- 
misimus;  deinde  de  ente,quod  per  categorias  diversis  modis  deternii 
nalur,  disseremus;  denique  singulas  categorias  explicabimus. 

CAPVT    PRIMVM 

l>e  Gategorlis  in  universnm  speclatis  ^ 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Pnncìpiwn^  ex  quo  diviiio  categorìanun  petenda  eslj 
inveslrgatur 

7.  Omnes  Philosophi,  qui  de  calegoriis  lra(?tarunl,  in  hoc  consen- 
tiunt,  quod  .principium,  a  quo  categoriae  oriunlur,sil  ens,  sive  esse. 
Et  iure  quidcm  optimo.  Nam  categoriae  sunt  supremae  notiones, 

*)  Voi.  I,  Log.  pars  III,  e.  IV,  an.  2,p.  198.-2)  In  lib.  Ili  Mei.,  lect.  V, 
')  Voi.  I.  VyniimU.,  e.  X,  art.  3,  p.  579.—'';  In  iiò.  IV  Mei.,  lect.  I. 
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ad  «juas  diversa  rerum  genera  refe'runtur,  proindeque  supremae  no- 
tiones,  quae  de  diversis  rebus  praedicari  po<sunl  *.  Atqui  quidquid 
de  aliqua  repraedicatui^ad  eius  esse  pertinet,quippe  quod  non  potest 
aiiquid  cum  aliquo  coniungi ,  nisi  ipsi  inesse,  scilicel  in  eo  esse  in- 
telligatiK.  Ergo  categoriae,  cum  sinl  suprema  praedicandi  genera, 
diversos  inodos  essendi  signiBx:anl.  Quod  si  id  categoriae  significant, 
Hquel  ipsas  eoa  pluribus,  diversisquemodis  delerminalum  exhibfere, 
ideoque  ens  esse  principium,  ex  quo  categoriae  promana  ni  '. 

8.  Al  vero,  quandoquidem  \o%ens  plura  significai,  investigemus 
oportet,qua  significatione  accipiendum  sii  ens,  quod  esl  verum  prin- 
cipium  categoriarum.Tres  sunt,  quemadraodum  s. Thomas  nionuit  ^y 
diversae  acceptiones  boius  vocis.  Ipsa  enim  quandoque  illud  esse  si- 
gnificai, quod  copolaeofficio  in  enunciatioae  fungilur,puta  cum  dici- 
tur,  Socraies  eht  philosophus\  quandoque  aulem  essertimn  rei,  nera- 
pe  id,  per  quod  quaelibet  res  in  sua  specie  constitui tur,  pula  Tuima^ 
nilaiem  in  Socrate, quia  per  bumanitulera  Socrates  est  homo;  quan- 
doque tandem  essenliam  acta  cot»pletam,sive  existentiam  aclualem 
rei,  hoc  est,  illud,  quo  res  actu  est  in  natura.  Quae  lertia  acceptio 
enlis^vX  dilucidius  explicetur,  cum  eodera  Aquinal^  **  aninaadverten- 
dum  est,  quidquid  est  in  rerum  natura,  essenliam  aclu  completam, 
ncmpe  essenliam  iam  completam  per  existenliam  habere.  lam  in 
qualibet  re  creala,  ul  alibi  oslendemus,  ejise  essantìue,  hoc  est,  esse,, 
per  quod  res  in  uliqua  specie  conslituitur  ,  ab  esse  existentiae,  hoc 
csl,  ab  esse-,  per  quod  actu  esl,  difféil,  ila  ut  essentia  rei  ab  eo,  per 
quod  ipsa  aclu  esl,  dislingualur  ^.  Eus  igilur,  quod  nou  modo  esse 
essenliale^  sed  eliam  esse  actiiale  compleclilur,  oh  idque  essenliam. 
per  existenliam  complelam  denotai,  illud  es>,  cui  terti:;in  acceplio- 
nem  entis  assignavimus. 

9.  Cum  baec  Iriplex  sii  acceptio  entis  ,  haud  difficulter  intelli- 
gere  licei,  en<!,.  quod  tanquum  categoriarom  principium  ponilnr, 
non  esse  illurl,  quod  ropulim  enunciationis  constiluil,  quemadmo- 
dum  Kanlius  ^,  et  Riismiiiius  ^  docuerunt,  necjue,  uli  sensisse   vi- 

*)  Cf  Lo§.  pars  I,  e.  I^  art.  I,  p.  13. 

')  Arisi.,  Mei.,  lib.  VI,  e.  I.  Cf  B.  Alb.  M.,  Log.,  lib  ti  De  Praedicamen 
tis,  iraci.  I,  e.  2,  ei  s.  Thom  ,  In  lib.  1  Mei.,  le.ci.  IX. 

')  Jn  lìty.  il  Seni.,  Disi.  XXVHl,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

4)  Cf  },  q.  LIV,  a.  3  e,  ci  Quodliò    H,  a.  3  e. 

^5  Cf  Caieiartuin  in  Opusc.  s.  Ttiomae  De  Buie,  et  Essentia  ,  e.  I,  p.  3a, 
ei  36,  Litgdiini  1668. 

")  Criiique  de  la  raison  pure  (germ.),  Log.  transcend^  lib.  I,  secl.  3j 
5  10,  voi.  I,  p.   137  144,  vers.  eled.  citi.      ^ 

•)  Log.  lib,  Ilj  soz.  I.  e,  9,  II,  p    119  12?.  ci.  cit. 
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dentur  Hegheìius  *,  et  Giobertius  ',  illud,  quod  essenliura  rei  sim- 
plifiler  significai.  Non  primum.  Nam  categoriis  non  quaeritur,  an 
sii  res,  sed  cuiusmodi  sit.  Atqui  ens,  quod  in  enanciatioue  munus 
coj)ulae  obit,  significai  quidem  aliquid  entis  inesse  subiecto,  sed 
cuiusmodi  illud  sit,  utrum  subslantia,  an  qualitas,  an  alius  qui- 
dam modus  entis,  minime  patefacit.  Puta  in  hac  enuncialione.  So- 
crates  ent  philosophus-,  verbum  esi  sS^m^cSii  esse  philosophum  So- 
crali  inesse,  sed,  utrum  esse philosophum  sii  subslantia  Socralis,  an 
qiialilas,  quae  substantiae  inhaeret,  minime  innuit.  Ergo  ens,  quod 
in  categorias  dividitur,  non  est  illud,  quod  copulam  enuncìationis 
significai  '.  Accedit,  quod  compositi©  subiecli  cum  praedicato  in  e- 
nunciatione  per  se  subiecliva  est,  quia  ipsa  est  solura  in  intellecto, 
qui  praedicatum  cum  subiecto  coraparatum  considerili  ^,  et  non  fil 
obiectiva,  nisi  cura  ad  esse  reale,  et  obiectivum  subiecli,  et  praedi- 
cali,  in  quo  fundamenlum  habet,  rcfertur  ^.Quamobrem,  si  calego- 
riae  non  aliunde  ducerenlur,  nisi  uh  esse ^  quod  relationem  praedi- 
cati  cum  subiecto  in  enuncialione  significai,  ipsae  omni  reali  funda- 
mento  destituerenlur^  quod  quidem  ad  idealismum  ducil  *. 

10.  Ncque  allerum.  Etenim  categoriae,  uli  ad  hanc  rem  Henri- 
cus  Gandavensis  advertit ',  non  significantdiversas  essentias  rerum, 

*)  Encyclop.,  §  86  sqq,  Addition.,  ed.  cil. 

2)  Proiolog.^  Saggio  I,  voi.  I,  p.  247,  et  Saggio  III,  voi.  cit.,  p.  S93. 

3)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XLVIII,  a.  2  ad  2;  In  lìb.  l  Sent.,  Disi.  XXXIII,q.I, 
a.  l  ad  1;  Qundlib.  IX,  a.  3  e. 

■»)  Cf  B.  Alb.  M.,  Periherm.,  lib.  I,  traci.  IF,  e.  2,  et  s.  Thom.,  in  lib, 
IH  Sem.,  Disi.  VI,  q.  II,  a.  2  sol. 

5)  l(J  adco  verum  est,  ut  ÌDlelIectuscum  subiecto  componat  non  ea  duai- 
i^xat,  quae  ipsi  vere  insunt,  sed  etiam  ea,  quibus  caret.  Ita  io  hac  enun- 
cialione, Homerus  est  coecus,  verbum  est  non  significai  coecitatem  Homero 
vere  iniiaerere,  quia  id,  quod  uou  est,  nempe  privatio  alteri  inhaerere  ne- 
quii,  sed  significai  composilionem  coecilatis  cum  Homero,  quain  inteliectus 
cfficit,et  per  quam  Homerum  viriule  videndi  destilutum  cognoscit.Cf  s  Thom. 
In  Uh.  II  Seni.,  Disi.  XXXIV,  q.  I,  a.  1  sol.,  et  Quodlib.,  loc.  cit. 

^)  Hoc  couseclarium  fluii  non  solum  ex  senienlia  Kaulii,  qui  foruias,  se- 
cundum  quas  inleliecius  praedicatum  cum  subiecto  compouil,  ipsi  iatellecluì 
insitas  posuii,  sed  etiam  ex  senienlia  Rosmini!,  qui  illas  ex  ipsa  natura  iu- 
dicii  colligendas  esse  dixil.  Eteuim  analysis  ,  et  synlhesis,  ex  quibus  iudi- 
cium  constìiuiiur,  si  a  realitale  obieciorum, circa  quae  versaniur,  segregen- 
tur  ,  sunt  inerum  opus  inleliecius  ,  ac  proinde  non  in  rerum  natura,  sed 
in  inielU'ciu  nostro  sunt.  Et  sane  analysis  ,  et  synih^is,  sìvìj  resoluiio,  et 
cumposiiio  nonnisi  ah  imbecillitale  nostri  inleliecius  pendeol  ;  bic  enim,  ut 
iam  oslendimus  (voi.  I,  Dynamil.  e,  IH,  art.  8,  p.  328),  perfectam  rei  no- 
tiiiam  asiequi  non  potest,  riisi  eius  elemeota  rcsolvat,  resolutaque  componat. 

')  Op.  cit.,  art.  XXVIII,  u.  7,  ci  8. 
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hoc  eslj  illud,  per  quo3_  res  in  certo  genere,  vel  specie  con?tìtaua~ 
tur,  sed  diversos  modos,  quibus  esse  essentiis  ipsarum  convenil,  hoc 
est,  essentias  secuodum  diversos  modos,  quibus  esse  ipsis  convenit, 
determinatas.  £.  g.^  categoria  substantiae  non  denotai  essentiam  ho« 
minis,  sed  modum,  quo  essentia  hominis  in  rerum  natura  est.  Qua- 
propter  ex  ente,  quod  essenliam  siinpliciter  sumtam  signifieat,  cate- 
goriae,.tamquam  ex.  principio,  derivarì  nequeunt,  nisi  essentia  sim- 
pliciter  surata,  et  essentia  a  modo  essendi  determinala,  sive  esse  es- 
sentìae^  et  esse  existentiae^  unuro^idemque  esse  dicantur.  Atqui 
esse  essentiue^  et  esse  exislentia^  in  Deo  qmdcm  unum,  ideraqae 
sunt,  sed  in  rebus  creatis  ab  se  distinguantur,qui;i  ipsum  esse  Dei 
est  Eius  essentia,  res  auleracreatae  esse  suum  a  Deo  accipiunt.  Er- 
go ens,  quod  essentiam  simpliciter  significatjlamquaiu  categoriarum 
principium  habendum  non  est  *. 

41-  Si  ens,  quod  per  categorias  dividilur,  non  e-^t  illud,  quod 
copulam  in  enunciatioi^  signific;it,  ueque  iliud,  quod  essentiam 
rerum  simpliciter  conslituit,  consequens  est  illud  esse  eus  actuale^ 
sive  illud,  quod  esseutiam.  secundum  quemdam  essendi  modum  de- 
terminatam  coraplectitur,  propterca  quod,  praeter  duas  illas  priores 
accepliones  entis,  nonoisi  baec  terlia  exislit.  Quod  ex  fjlsis  senten- 
tiis  explosis  veluti  corollarium  deduximus,  evinci  potest  bac  din  eia 
demonstratione:  Quandoquidem  in  cunctis  naluris  rerum  crealarum, 
uti  diximus,  et  essentia,  cui  esse  convenit,  et  modus,  quo  es,s«  ei 
convenit,  distinguunlur,  notiones,  quae  res,  prout  in  natura  sunt, 
repraesentant,  debent  utrumquecontinere,ideoqueexbibere modum, 
quo  esse  essentiis  rerum  convenit,  sive  ens  acUiale.  Alqui  categoriae 
sunt  notiones  supremae,ad  qua'?  celerarum  reram  notii)nes  revoc;m- 

*)  Quoniarn  esse  essenìiae^ei  esse  exisieniiae  dumiaTai  in  Deo  non  distin- 
guuoiur,  Heghelius,  et  Giobertius  ,  qui  ,  ut  diximus ,  essentiam  simpliciter 
sumtam,  laiuquaoi  caiegoriarum  principium,  assignaruni,  Deum  esse  supre» 
mam  categoriam,  sive  categoriam-genus,  et  caiegorias  secundas  esse  illius 
determioationes  docuerunt.  Cuius  sententiae  absurditas,  missis  altis  argumeo- 
lis,  ex  eo  perspicue  evincitur,  quod  Absolutura.  nempe  Deus,  determinaiio- 
nis  capax  esse  oon  polest.  Elcnim,  ut  laudatus  Henricus  apposite  adviMiit, 
eum  Deus  sit  ipsum  esse  puruoi  subsistens,  et  actuale,  et  cuui  esse  piu-um 
oniaem  compositinnem  expellat,  in  Deo  nec  ulia  determinatio  inveniri,  nec 
deierminatio  a  determinabili  distingui  potest  {Op.  cit.,  art.  XXVI,  q.  2.U.8, 
et  art.  XXVii,  q.  2,  n.  I3).  Accedit,  quod  genus  intelli^i  nequit,  nisi  relu- 
tum  ad  species  (  cf  Log.  pars  I,  e.  t,  art.  2,  p.  15),  et  species  essentìiim 
generis  aliqiio  modo  determinatam  continet  (  ibid;  p.  16  ).  Quare,  si  raie- 
goriae  contingentes  essent  species,  et  Absolutum  esset  categoria-genus,haec 
duo  perabsurda,  quibus  Absoluti  aolio  prorsus  destruiiur  ,  cou:jequerentur, 
nempe  1"  Absolulum  esse  aliquid  rela'.ivum;  2"  Absolufuoi  natura  contin^'«n- 
tis  coDtineri. 
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tilt.  Ero^o  categoriiie  coramunissimos  modos  enlis  actualk^  hoc  estj 
communi ssimos  modos.  quibus  esse  rebus  convenire  potesl,  reprae-  ' 
tentare  debent  *.  At,  si  categoriae  sunt  communissimi  modi  entis 
aeliialis,  illarum  pi  incipium  nounisi  ens  actuale  esse  potest. 

12.  Inde  aliud  argumentum  conficere  nobis  licei,  Etenim,  cuin 
cnl  goriiie  sint  supremae  noliones,  quae  communissimos  raodos  ex- 
hihenl,  qiiibus  naturae  rerum  parlici pes  tou  esse  sunt,  ens,  ex  quo, 
taiiupiam  ex  principio,  oriunlur,  illud  esse  oporlet,  quod  primumin 
relius  intelligimus  ',  et  quod  omnium  maxime  commune  in  rebus 
occurrit.  Atqui  huiusmodi  ens,  ut  puullo  post  ostendemus,  est  illud, 
f]iiod  ens  actuale  dici  tur;  nam  in  rebus  principio  non  aliud  intelli- 
gimus, nisi  illas  aliquid  actu  esse  in  natura,  et  quidquid  in  rebus 
intelligimus,  tiimquam  diversum  modum  intelligimus,  quo  t3  esse 
actu  in  eis  est  '.  Ergo  ens  actuale  tamquam  principium  categoria- 
rum  statuendum  est. 

13.  Ncque  solum,  si  ontolog^lce^  sed  etian^  si  logice  considerenlur, 
categoriae  ab  ente  actuali  derivandae  sunt.  Etenim  categoriae  logiche 
consideratae,  cum,  ut  diximus,  ordinem  inler  conceplus  ponant,  ex 
eo  conslituuntur,  quod  intellectus  super  supremas  noixone^  prlmas 
reflectens,  ordinem  intelligit,  quo  alia  de  alia  praedicari  polest.  At- 
qui intellectus  Lune  ordinem  intelligere  non  potest,  nisi  comumnes 

*■)  Rursus  inde  inteHigis,  quam  sii  absurda  sententia  RogfielH,  et  Giober- 
lii  asscreniium  Oeum  esse  caiegoriam-genus.  Adeo  enim  repugtial  Deum  esse 
raipgoriam,  quae  celerarum  subiecium  est  ,  ui  nulla  categoria  stride  ,  et 
piiiprio  sumta  in  Deum  cadere  possit,  quìa  categoriae,  ut  ex  diciis  evideti- 
t'(  perspicimr,  in  iìs  du?iitaxat  locum  habent,  quorum  esse  ab  essentia  di- 
sJiligiiilurj  in  Dee  auicm  esse  idem  est,  ac  esseniia.  Ilic  vero  lacendam  uou 
CSI.  pJsi  cnlegoriae  stricte  sumtae  in  Deuro  cadere  nequcau»,  aliquas  lamen 
il  arum  quodammodo  Ei  posse  convenire.  Re  vera  ex  decem  calegoriis,  quas 
iitLuimus  (  voi.  I,  Log.  e.  I,  a.  4,  p.  27),  cum  quinque  uiliiuae,  uii  pali  j 
er,se  in  loco  etc,  ad  res  corporeas,  ei  mutabiies  dumtaxat  perlineani,/ra«s- 
la  <!  tantum,  nempe  similitudine  a  rebus  creatis  aceepta,  Dee  tribù i  pos^unt; 
pina  cum  Detks  irasci,  aut  dolere  dicitur.  Primae  vero  quinque  Dee  tnbui 
po^sunt  secundum  id,  quod  est  completionis  in  eiSy  uti  s.  Bonaventura  {Oe- 
claratio  termivorum  theologiae  )  ait ,  hoc  est,  ex  ea  parte,  quatenus  perfe- 
ctioiiem  deootant,  puta  cum  Deus  dicitur  substaniia  ex  ea  parte,  quatenus 
substantin  ease  in  se  denotat,  quin  in  Eo,  quemadmodum  in  rebus  creatis, 
fs^e  ab  essentia  distinguatur,  ideoque  quin  esse  ab  alio  receptum  siguitìcetur. 

2)  a  C(.'gniiio  magis  communis,  ait  s.  Thomas,  est  prior  ,  quam  cogniti» 
niinus  communis  i;  F,  q.  LXXXV,  a.  3  e.  Quod  lamen,  ut  idem  sanctus  Do- 
ciur  advcrlit,  et  nos  alibi  ostendemus,  de  coguitione  confusa,  non  vero  de 
coguitioue  (iistincla  inlelligendum  est. 

')  tf  s,  Tiiom.,  In  lib.  1  Sem,  ,  Dist.  Vili,  q.  I,  a.  3  so/.,  ?*<d.,  q.  IV  , 
a.  I  ad  I;  ci  Ilcnr.  Ganci,,  Op   cu.,  art.  XXIV,  q.  VII,  o.  5. 
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modos  cogno9cat,quibas  nolione<:  primae  es^e  attuale  repraescntant, 
quia  pr;ieilicafio  in  eo,  qttod  atiquis  modus  esse  alieni  subieclo  at- 
Irihuìtur,  posila  est.  Ergo  notio  enlis  aclualis  est  principium,  ex  quo 
calegoriae  logice  consideratae  derivantur.  W  etiam'es  ipsa  natura, 
et  obieclo  logices  perspicere  licet.  Enirayero  logica  in  rllud  intecdit, 
ut  instrumeiila  ad  rerum  scientiam  assequendam  iuqurrat,  et  expo- 
liat.  lam  res,  quae  in  natura  sunt,  non  ex  esse^  aul  easentìa  tao- 
lum,  sed  ex  essentia^  et  esse  Constant,  quia  quidquid  exislit  in  na- 
tura rerum,  quodcumque  tandem  sit,  sive  substantia,  ni  borao,  sive 
accidens,  ut  color,  essentiam  rei  seeundum  peculrarem  moduni  entrs 
determioatam  exbibel.  Ergo,  si  logica  de  categoriis  agit,  ut  f>er  ip- 
sas  diversos  modos  exponat ,  seeundum  quos  aliquid  de  subiecto 
praedicalur,  c3tegr)riae  non  circa  aliud  en«.  qnam  quod  esse^  et  es- 
sentiam compleclttuF,  sive  circa  esse  actuttle ^rerseniur  necesse  est. 
Quae  cum  ita  se|  hib^ant,  liquel  categorias  logice  speclatas,  taraetsi, 
tit  diximus  *,  notiones  secnndae  sint,  tamen  non  esse  notiones,  quae 
ornai  reali,  et  obiectiva  vi  destitunntur,  sed  noliones,  quae  in  ipsis 
natnris  rernm  fundamentum  babent.  Elenim,  si  illarum  principium 
proximum  est  quidquam  ideale,  quia  sunt  opus  intelleclus  illas  ex 
notionibus  primis  effjrmantis,  certe  principium  remotutn  est  reale, 
quia  notiones  primae,  super  quas  iutellectus  refleclens  categorias  lo- 
gicas  constiluit,  reales,  et  obiectivae  snnt  '. 

li.  Poslquara  ens  esse   principium   calegoriarum    perspeximus, 

*)  Cf  voi.  I,  Log.  e.  I,  a.  1,  p.  13. 

2)  Ex  his,  quae  iara  ostendimus,  perspicitur  Roscniniam  (toc.  cì(.)  Aristo- 
Icli,  ft,  qui  eum  secuti  sunt,  Scholarurn  Docioribus  falso  obiecisse,  1*  eo», 
qucoiam  ens  ,  quod  rnunus  copiilae  obit  ,  prò  principio  categoriarum  nou 
siatuerunt, categorias  tamquam  diversos  modos  relationis  praedieati  nd  snb- 
iectum  non  considerasse;  2*  ens  reale  a  categoriarum  numero  eiierrai nas- 
se. Etenim  quod  ad  primum,  Arisfoielero,  et  Scholasticos  non  effugil  calo- 
goriis  diversos  modos  relattof)is  praedieati  ad  subieclum  significa  ri,  sed,  cum 
adveriereni  communes  modos,  qnibus  praedicatum  ad  subieclum  referri  pot- 
esi  in  diversis  roodis,  quibus  esse  rebus  actu  convenire  quit  ,  futKtamentuni 
babere ,  ab  his  ,  non  ab  illis  categorias  deducendas  praeceperuni  ,  ideoque 
Don  esse,  quod  munus  coputae  obit,  sed  esse  acinale  rerum  prò  priucipio 
«Mlegoriarum  decreverunt.  Quod  special  ad  alierura,  si  secim^ura  Arislote- 
lero,  et  Scholasticos  categoriae  omnes  modos  denotani,  seeundum  quos  eas 
aclu  in  natura  esse  quit,  profecto  ipsos  in  categoriarum  recensione  ens  rea- 
le praetermisisse  perperam  asseriiur,  quia  esse  actitale,  sive  esse  ,  quo  res 
actu  sunt,  est  reale,  lllud  fonasse  Rosminium  fefellit,  quod  ens  actuale,  ut 
inox  dicenms,  ab  Aristotele,  ei  Scholasticis,  secus  ac  Rosininius  voluit,  oco 
tamquam  categoria  a  ceteris  diversa,  coque  minus  tamquam  categoria,  cui 
ceierart  subiiciuotur  ,  sed  tamquam  principium,  ex  quo  divisio  categoria 
rum  oriiur,  coustderalum  futi. 
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haec  duo  invesligemus  oportet,  1"  quomodo  ens  per  categorias  divi* 
datur;  !2**  quomodo  ipsum  singulis  categoriis  conveniat. 

Quod  ad  primum  attinet,  ens  per  categorias  dividitur  non  tam- 
quiam  genus  per  species,  sed  tamquam  per  diversos  modbs  essendi. 
Re  quidem  vera^  cura  tota  essentia  generis  sit  omnibus  speciebus 
communis  *,  atque  e  [contraBia  differenliae  specierum  propriae  sin- 
gularum  sint^  illod^  ex  quo>  species  inler  se  differunt,  genus  illarum 
esse  non  polestjalìoquin  species  ex  eadem  ratione  differrent,  et  con- 
venirent.  Alqui  ens  est  principium  illud,  per  quod  categoriae  inter 
sese  difTerunt,  nam»  categoriae  sunt  diversae  secundum  diversos  nio- 
dos,  quibus  esse  rePum.  repraesentant.  Ergo  categoriae,  tamquatn- 
speciesj  ad  ens,.  tamquam  genus,.  referri  non  possunt.  Hoc  idem  ar- 
gumentum  alia  ralione  exhiberi  potest.  Cum.  proprium  categoriaruin 
sit  quamdcim  modui»  enlis^  pepraesentare,  ipsae  ad  ens,  tamquam, 
ad  genus  referrentur,.  si  in  quodam  modo  entis  repraesenlando  o- 
mnes  communiter  conveairent^  Atqui  nullum  esse  cotnmunem  mo- 
dum  entis,  qui  ab  omnibus  categoriis  repraesentalur,  certo  certius 
est.  Enimvero  aliud  est  esse  substantiae,  aliud  esse  accidentis,  quia 
«  substantia,  aiente  s.  Thoma,  est  ens,  tamquam  per  se  babeos  esse, 
accideus  vero,  lamquam  cuius  est  inesse  ^  »,  atque  ex  reliquis  no- 
vera categoriis,  quae,  ut  diximus  ^,  accidentia  sunt,  propria  specia- 
lis  ratio  accidtutis,  boo  est,  specialis  modus  inhaerendi  invenitur^. 
Ergo  ens  per  categorias,  tamquam  genus  per  species,  non  dividitur. 
15.  Accedit  bis,  quod  ens  nullo  modo  tamquam  genus  assigtiari 
potest.  Etenim,  qu'imadmodura  s.  Thomas  argumenlalus  est,  genus 
huiusmodi  est,  ut  a  àiS^aceiìtius  positlvis  ^  determiuari,  et  compleri 


*)  Cf  s.  Ioan.  Damasc,  Dialecl.^  e.  10. 

5)  Qq,  dispp..  De  Polent.,  q.  VII,  a.  7  e. 

3)  Voi.  I,  Log.  pars  I,  e.  I,  a.  4,  p.  28. 

*)  Cf  ibìd.,  p.  29. 

5)  Perspicuum  est  differenlias,  quae  deierminanl  genus,  oportore  esse  po- 
sitivaSj  hoc  est,  eiusmodi,  ut  non  io  aliquo  defeciu,  aui  privatione,  sed  io 
aliqua  realitate  consistaat.  Eteaiiu  diiftirentia  ad  genus,  taiuquaiu  furuia  ad 
materiam  se  habei  (cf  s.  Thom.,  In  lib.  FUI  Met..,  lect.  Xj.Atqui  lorina  est 
aliquid  reale,  quia  ipsa,  quemadmodum  suo  loco  ostcndemus,  est  actus  rei, 
seu  est  id,  per  quod  quaelibet  res  est,  et  operatur,  et  a  ceteris  distinguitur. 
Ergo  diCfereutiae,  per  quas  geuus  deiermiualur,  positivae  esse  debeui.  Quod 
si  uiiarn  diifereatiaui  a/firmaiivej  alieraoi  negative  sigaifìeaiuus,  hoc  uouuist 
ex  defectu  peculiaris  vocabuli  repelenduni  est.  Exemplo  rem  declareiuus. 
Mos  aoimalitaieui  cum  io  homioe,  tutu  iu  beliua  depreheudiuius  ,  sed  quia 
raliouem  cum  animaliiale  io  bomiue,  non  vero  io  beliua  coniungi  adverii- 
mus,  atiimul,  quod  geuus  est,  differeuliis  ralionali,  et  irralionali  dividi  iu- 
telligiuius,  atque  auimalium  aliud  ratioaalc,  aliud  vero  irralioualc  esse  di- 
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queat.  Iam,quamvis  h^e  iMfìarenlhv potestute^  seu  viriate  in  genere 
conlineaiitur  *,  famen  ipsae  extra  essentiam  generis  sunt,  alioqnin 
genns  rum  specie conrerteretur,  aique  unica  essel  nolio  generis,  et 
5peciei,cum  species  ex  genere,et  tlifferenlia  confletur  ^.  Quapropter, 
Sì  ens  esset  genus,  eius  di£ferentias  aliquid  reale,  et  positivum  ex- 
tra ens  esse  oporlerel.  Alqui  impossibile  est  dari  aliquid  reale  extra 
ens,  aul  ali(]uid  mente  conci  pi,  cuius  conceptus  ad  conceptnm  entis 
non  retlucitur,  quia  extra  ens  non  est,  nisi  non  ens,  seu  nihil,  utque 
extra  notionem  entis  non  est  alia  notio,  nisi  non  entis, seu  nihili.tlr- 
go  ens  tamquam  genus  nullo  modo  assignari  polest.  «  Ens,  inquit 
sanctus  Doctor,  (non  potesl  esse  genus  alicuius.  Omne  enim  genus 
habet  diflferenlias,quae  sunt  extra  essenliam  generis-,nulla  autem  dif- 
ferentia  posset  inveniri,  quae  esset  extra  ens,  quia  non  ens  non  pot- 
est  esse  differeniia  ^  ». 

cimus.  laoivero  irratiooaie,  elsi  negative  sigoiGcetnr^  tamen  est  differcntia 
positiva,  quia  aoimal  aliquo  peculiari  modo  determinai ,  pula  bellua  ,  quae 
animai  irratiooaie  est ,  reapse  naturam  animalem  deierminatara  babet  ;  at 
quoaiam  peculiari  voce  caremvs,  illam  per  negationem  rationalis  sigaifìca- 
mus.  Qua  in  re  haud  fallimur,  quia,  cum  dìfTereotiae  contrariae  sibi  oppo- 
nantur,  una  per  affirmaiionem,  altera  per  negaiionem  iatelligi  et  sigoifica- 
ri  poiesl.  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Praedicab.,  tract.  V,  e.  7. 

*)  Vid.  Log.  pars  I,  e.  I,  art.  2,  p.  18.  Dicitur  differentia  palesiate  in 
genere  contineri,  quippe  quod  genus  partici  a  differentia  non  potest,  nisi  ita 
sit  dispositum,  ut  ab  hac  determinari  queat. 

')  Loc.  cit.,  p.  17. 

'i  I,  q.  HI,  a.  5  e.  Cf  In  lib.  V  Mei.,  lect.  IX;  Coni.  Geni.,  lib.  I,  e.  23; 
In  lib.  ly  Sent.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  1  ad  2.  Memo  vero  exisiimet  ens 
esse  geuus,  quia  ipsum  in  ens,  quod  est  per  se,  nempe  subsianliam,  el  in 
ens,  quod  est  in  alio,  nempe  accidens,  dividitur;  haec  enim,  uti  B()éiius(/Vae- 
dic.,  e.  4)  monuit,  non  est  divisio  stricte  sumta  ,  scilicet  quae  per  species 
fìt,  sed  potius  quaedam  enumeraiio.Subii\em  hac  de  re  sancii  Damasceni  ar- 
gumeolationem  exscribere  praestat.  f  Quamquam,  ail,  cum  substantia,  lum 
accidens  scindantur  ab  ente,  haud  tameu  ens  g^nus  eorura  est.  Nam  Illa  oa- 
lìs  quidera  nomen  recipiunt,  at  non  itera  defìniiionem  Ens  qiiippe  in  hunc 
modum  defìniunt.  Ens  aul  est  *qnod  per  se  subsisiit,  necre  alia  ,  ut  stibsi- 
siat.  opus  babet  ;  -vel  est  quod  per  se  non  potest  esse  ,  sed  in  altero  suum 
esse  hiibet.  Subslantia  autem  illud  tantum  est,  quod  piT  se  existit,  mo  alia 
re,  ut  subsistat,  opus  habet.  En  substantia  totam  entis  definitionem  non  ac- 
cipit;  nec  proinde  ens  genus  est  respectu  subslantiae;  species  enint:  iniegram 
generis  sui  defìniiionem  absque  ulla  diminutione  suscipit.  Ài  nec  accideus 
entis  species  est;  neque  enim  integrara  entis  definitionem  recipii,  seJ  diuii- 
diam  partem  duralaxat.  Accidens  quippe  resesi,  quae  per  se  esse  noti  pot- 
est, sed  solum  in  altero  suutn  esse  habet.  En  quo  pacto  nec  subslantia  in- 
tegrara entis  defìniiionem  suscipiat,  nec  accidens  .  .  .  Quapropter,  lioel  ens 
10  subsiantiara,  el  accidens  dividalur,  eorum  tamen  genus  non  est  >;  Dia- 
leci.,  e.  10. 
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16.  Itaque  eus  per  calegorias  non  dividitur  ex  ea,  quod  singuh« 
calegoriael  aliquid  adduat  enti,  quod  est  praeler  essentiam  illius^ 
nihil  enim  esse  potest,*quod  sii  extra  essentiam  entis  unrversnlis. Di- 
viditur autem  ens  per  categorias,  tamquam  per  diversos*  n»odos,  se- 
cundum  quos  ens  et  es&ey  et  intelligi  potest,  quia  unaqu;ieque  caie- 
garia  certuni,  el  peculkirem  modum  enlis  significai,  «  Ens  centra- 
hitur  per  decem  genera,  quorum  unumquodque  addit  uiiquid  supra 
ens,  non  aliquid  aecidens,  vel  aliquan»  dilTereutiam,  quae  sii  extra 
essentiam,  sed  determinalum  mudum  essendi,  qui  fund^ilur  in- ipsa 
essentia  rei  *  ». 

il.  Ex  his  omnibu»  facile  est  colligere  ens,  qUod  principiura 
calegoriarum  est,  &i  oniohgice  ^  nempe  prout  in  rebus  est,spectetur, 
esse  quidem  aliquid  reale/[uod  in  singulis  calegoriis  invenilur,quia 
quaelibet  categoria,  cum  quidam  modus  entis  sii,  rationem  entis  ha- 
bet 'j  sed  non  esse  aliquid  reale  omnibus  categoriis  commune,  quod 
a  modis  essendi  singularum  propriis  distinguitur,quia  nihil  est  rea- 
le, nisi  hoc,  vel  ilio  determinalo  modo  sii. Pula  nibil  reale  est,  quod 
non  sii  aut  substantia,  aut  aecidens;  et,  cum  aliud  sit  esse  substan- 
tiae,  et  aliad  esse  accidentis,  ens  reale  commune  substantiae,  et  ac- 
cidenti locum  babere  non  potest.  Si  ens,quod  est  calegoriarum  prin- 
eipium,  lugice^  nerape  ,  prouk  ab  intelleclu  apprehendilur  ^  spe- 
ctelur,  ipsum  exhibel  esòe  indelerminalum,et  maxime  omnium  abs- 
tractum,  hoc  est  ,  consideratum  seorsum  a  cunclis  mc^dis  essehdiy 
per  quos  in  rebus  delerminatur,  quod  larnen  inlellcclus  per  unaui- 
quaraque  catigoriam  quodammodo  contractum  inlelligil.  u  IJca 
{ens)^  inquii  Aquinas,  commune  est,  quia  in  sui  ralione  non  dicit 
aliquam  addilionem,  sed  potest  sibi  fieri  additio,  ut  determineluc 
ad  proprinm  ^  ». 

18.  Quod  spectat  ad  alterum,  ens,  uli  alibi  innuimus  ■*,  de  sin- 
gulis calegoriis  non  univoce^  neque  aequivoce^  sed  analogicp  praedi- 
calur  ^.  Et  sane  non  praedic;»tur«;7/focc,quia  ens  in  calegorias  «  di- 
viditur secundum  diversos  modos  -,  unde  unicuit|«e  debelur  pro- 
prius  modus  praedicandt  ^  »;  neque  aeqaiuoce,  nam  ens  de  subslan- 

*)  Qq.  dispp.,  De  Ver.  q.  XXt,  a.  I  e.  Cf  I,  q.  V,  3.  3  ad  1. 

')  e  Hoc,  ait  s.  Thomas,  quod  est  esse  ,  communiter  iiivuuilup  io  omni- 
bus rebus  quautUDicumque  divcrsis  >;  I,  q.  LXV,  a.  1  e, 

5)  In  lib.  1  Sem.,  Disi.  Vili,  q.  IV,  a.  l  ad  1. 

■*)  Log.  pars  I,  e.  1,  art.  3,  p.  26. 

^)  Quaenam  sit  pr^edicatio  univoca,  aequivocai  et  analoga^  cxplicaviuius 
ibid.,  p.  2S. 

«j  In  lib.  i  Seni ,  Disi.  XXH,  q.  f,  a.  3  ad  2. 
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tia,  et  diversis  acci<ìenlibus  non  sine  :iliqno  ordine  unius  aJ  alimi 
iiraetlicalur,  qui;),  ctim  accidens  substantiae  inhaereal,  esse  eius  ab 
esse  subslantìae  pendet,  ac  proinde  esse  primo  de  substantia  dicilur, 
dfinde  de  diversis  accidentibus*.  Reliquum  igitur  est,  ut  praedica- 
ri  dicatur  analng-iie^  hoc  e^f,  tum  quod  diversa  generi  accidentium 
ordinem  ad  substanliam  habent,  tum  quod,  sicut  substantia  se  ba- 
ici ad  esse  in  se,  ita  accideutiu  ad  esse  in  alio. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  categoriarum  numero^  et  distinciione 

19.  Quamvis  Philosophi  ex  eodem  principio  entis  in  recensione 
e  legoriarum  profecli  essent;  tamen,  quia  alii  aliter,  ut  diximu*;, 
eiis  acceperunl ,  non  easdem  categorias  exinde  deduxerunl  '.  At, 
quoniam  oslensumest  ens  aclualerex  esse  principiura  categoriarum, 
ita  ut  quaelibet  categoria  essentiara  rei  secundum  peculiarem  mo- 
dum  determinalam  exhibeat,  consequens  est  tot  esse  oportere  di- 
\ersas  categoria?, quot  sunt  diversi  modijquibus  essG  rebus  conveni- 
rejel  in  ipsisintelligi  potest.w  Res,  inquit  Aquinas, propter  hoc  diflfe- 

«)  Cf  Henr.  Gand.,  Op.  cù.j  art.  XXf,  q.  II,  n.  7,  14,  et  19. 

>)  De  categorìis  ,  quas  Kaniìus  admisit,  in  Dynamilogia  (e.  VII,  art.  3, 
p.  466  )  noiiuiliil  atiigìmus.  Omissis  aliorum  Philosophorum  opioioaibus  , 
scnteiitia  Cousioii  ens  in  duas  categorias  absoluti,  et  contingeniis  divldentis 
{  Frogm.  pfiil.,  Prèf.  à  la  prem.  ed.,  Oeuvr.,  t.  If,  p.  32,  el  33,  Bruxel- 
les 1S4I)  sine  examine  raittenda  uobis  non  est.  Quod  coaSciemus  hac  brevi 
argumentatione:  Si  omnes  categoriae  ,  quemadmodum  Cousinus  seasit,  ad 
absolutura,  et  coDliogens  revocanuir,  absolutum,et  conlingens  denotaol  duci 
pecuiiares,  et  di^ersos  modos,  quìbus  res  extra  animatn  sunt,  et  quibus  esse 
de  rebus  praedicari  potest;  atqui  id  de  neutro  dici  potesl;  ergo  oranes  cate- 
goriae ad  absoiuium,  et  coutingens  revocari  nequeunt.  Duas  partes  assum- 
|>iionis  probare  in  promplu  est.  Quod  ad  primam  attiaet,  si  Absolutum  de- 
i.oiiirei  alìqueni  nioduin  specialem  essendi,  esse  eius  ad  aliquod  genus  co- 
gereiur,  idecque  noa  foret  iofìnilum.  Atqui  esse  Absoluti,  seu  Dei,  eo  quod 
est  a  se,  et  ab  alio  non  receptum,  ad  oullum  genus  entis  cogilur,  sed,  ut 
s.  Thomas  aii  (  I,  q.  XXV,  a.  3  e),  f  est  esse  infinitum,  non  iimiiatum  ad 
aliquod  genus  entis,  sed  praehabcns  in  se  toiius  esse  perfeciìonem  i.  Ergo 
Absoluio  aliqucni  specialem  modum  essendi  denotari  repugnai  (cf  p.  7,not.l). 
Qnod  vero  ad  alteram  partem  special,  nulla  categoria  res,  prout  contingen- 
tes  sunt,  per  se  denotare  potest,  quia  coniingeniia  est  modus  generalis,quo 
esse  cunctis  rebus  creatis  convenit.  Atqui  categoriae  diversos  modos  deno- 
tant,  quibus  es^^e  rerum  creatarura  inter  quosdam  limites  iotelligitur.  Ergo 
tenenduui  est  conlìngeus  non  esse  categoriam,  sed  omnes  categorias  diver- 
sos  modos  denotare,  srcundum  quos  esse  rebus  contiogentibus  conveoiU 
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runt,  quoJ  habent  Jdiversas  nalums,  qiiibus  acquirilur  esse  diver- 
simode  *  ».  Cura  hoQsit  categoriarum  dislinotionis  criterium,  dioen- 
dum  est  categorias  non  alias  esse,  nisi  illas  decein,  quas  secundunt 
Arislotelem  in  Logica  enumeravimus  '. 

20.  Argumentalio,  qua  Doclores  Scholae  rationem  arislotelicae 
enuraerationis  categoriarum  reddiderunt  ,  bue  redit  :  Omnia  ,  ex 
quibus  universilas  rerum  conflalur,  ex  eo  in  primis  distinguuntur, 
quod  aul  habent  esse  in  se,  uti  homo,  aut  in  alio,  pula  album.  Ex 
quo  fil,  ut  intellectus  notionem  eniìs,  quam  ex  circumspeclione  re- 
rum sibi  confecit,  evolvens,  in  primis  intelligat  esse  posse  rei  con- 
venire vel  in  se,  et  non  in  alio,  vel  in  alio.  lUud,  quod  habet  esse 
in  se,nomen  substantiae\ei  illud,quod  habet  esse  in  alio,  nomen  ac- 
cidenlis  accepit  ^.  Prima  igitur  divisio  entis  est  in  esse  suhsiantiale^ 
et  esse  accidentale  "*,  oh  idque  primae  categoriae  sunt  substanbia^  et 
aicidens  ^. 


*)  Contr.  Cent.,  lib.  f,  e.  26.  Ad  penitiorem  huius  rei  intelligentiam  ad- 
Tcrtniduiii  est  <|ii<uniil)et  categoriam  ex  duplici  elemento  constare,  neinpe 
ex  principio  materiali,  ()Uod  est  essentia  absolute  spedata,  et  ex  principio 
foraiali,  quod  est  modus,  quo  essentia  aciu  est  (  cf  Heur.  Gand.,  Op.  cit.y 
art.  XXXII,  q.  V,  n.  15,  et  17;  et  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ter.,  q. XXI, 
a.  1  e).  Essentia  absolute  spedata  a  Scholasticis  niincupatur  res  (cf  s.Thom., 
Op.  cit.^  q.  1,  a.  1  e;  Contr.  Geni.,  lib.  I,  e.  25,  et  Jn  lib.  /  Sent.,  Disi. 
Vili,  q.  1,  a.  1  50/.),  ei  ab  essentia  alicuius  rei  specialis,  pula  àitmaniiate, 
dìstinguilur  (cf  euiudem  sanctuni  Doclorem, //j  lib.  IT  Mei.,  lecl.  Il),  quia 
ìpsa  nonnisi  aliquid  indeterminatum,  cui  plures,  diversìque  modi  essendì  con- 
venire queunt,  denotat.  Ex  quo  persplcitur  categorias  non  differre  secundunn 
essentias  absolute  spectatas,  quia  in  essentiis  absqlute  consideratis  nihil  in- 
venitur,  ex  quo  una  ab  altera  differì ,  sed  secundum  diversos  modos,  qui- 
bus esse  essentiis  ipsarum  convenit ,  hoc  est  ,  secundum  ipsarura  essentias 
diversis  modis  determinatas.  E.  g.,  in  categoria  subsianiiae  distinguenduin 
est  illud,  quod  dicitur  reSy  quodque  ncque  esse  in  alio,  ncque  esse  non  in 
alio  significai,  a  modo,  quo  illa  res  actu  est.  lam  hic  modus  ,  nempe  esse 
non  in  alio,  effieit,  ut  res  sii  substantia,  et  ab  aliis  categoriis  distinguatur. 

2)  Pars  I,  e.  1,  art ,  4,  p.  27.  Aristotelica  categoriarum  enumeratio  lum 
Patribus  Graecis,  quorum  inier  vetustiores  Clemens  Alex.  (  Strom.  lib.  Vili, 
e.  8),  atquc  inter  recentiores  sanctus  Damascenus  (  Dialeci. ,  e.  XLIX-LVI) 
receosentur,  tum  Latinis,  quorum  instar  s.  Auguslious  (cf  loc.  cit.  in  Log.^ 
ibid.)  esse  potest,  probata  est. 

')  Cf  Log.,  loc.  cit. 

^)  (  hi  rebus,  iuquit  s.  Augustinus,  creatis  ,  atque  muiabiiibus  quod  non 
eocundum  sub&taniiam  diciiur,  restai,  ut  secundum  accidens  dicatur  >;  De 
Trin.,  lib.  V,  e.  4,  n.  6. 

s)  Ha<>c  prima  divisio  entis  principio  contradictìonis  ionitilur,  hoc  est,  illi 
indìcio  :  Non  potest  aliquid  de  alìquo  simiU  asserì ,  et  negari.  (  Haec  di- 
visio \ai  t  est  substaniia,  ani  est  accidens),  inquit  B.  Albertus,  est  per  op- 
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21.  lam  categoria  suhstahliae  uonnisi  unica  esse  potesl,  quia  t3 
Tìon  in  alio^^cv  quoti  aliqua  res  in  categoria  substantiae  coustituilur, 
aliquid  unicurn,  et  simplex  significat,  ac  proinde  modus,  quo  esse 
cunctis  substanliis,  prout  sunt  substantiae.  convenit,  unicas  sit  o- 
porlel.  E  contrario,  accidentium  plura  sunt  genera,  puta  aliquid 
in  alio  esse  polest,  vel  solum  ex  diversis  elementis,  quae  illud  con- 
stituunt,  quae  sunf,  ut  alibi  demonstrabimus,  [principium  materia- 
le, et  piincipium  fprraale,  vel  quoque  ex  diversis  modi«,  quibus 
ad  alias  res  comparalur.  Haec  autem  accidentium  plura  genera  ad 
novem  rcvociinlur.  Re  vera,  ut  B.  Albertus  M.  animadvertit  *,  ex 
diversis  elementis ^  quae  subslantium  constiluunt  ,  duo  accidenlia 
oiiuulur,  nempe  quanlìtas  ex  principio  materiali,  et  gualilas  ex 
principio  formali.  Ex  eo  autem  ,  quod  subslantia  ad  aliud  compara- 
lur, alia  oriuntur  accidentia,  prout  substantia  vel  tamquam  princi- 
pium, vel  tamquam  terminus  comparationis  consideratur.  Si  priori 
modo  consideretur,  quatuor  accidenlia  nobis  occurrent,  nimirum 
re/atiOf  aciio^  passio^  et  siius,  Nam  si  accidens,per  quod  substantia 
ad  aliud  comparatur,  ex  tota  subslantia  promanai,  relatio  est.  Hoc 
modo  creatura  ad  Creatorem,  vel  filius  ad  patrem  se  habet.  Si  dum- 
laxat  ex  principio  formali  substantiae, est  ac//o,quia  forma  est  prin- 
cipium, per  quod  substantia  aliquid  agii.  Si  tantum  ex  principio 
materiali  eius,  est  passio,  quia  principium  materiale  est  illud,  per 
quod  subslantia  aliquid  palitur.  Si  denique  ad  aliud  per  quamdam 
collationem  partium  comparatur  ,  silus  est.    Sin  posteriori  modo 

posila  immediate,  quae  reducuntur  ad  affirmatioDem,  et  negatìonem,  slcot 
ens  per  se,  et  noo  per  se  i  {Praedicam.,  lib.  I,  traci.  1,  8.  6  ;  cf  s.  Tlicm. 
1*  2«e,  q.  XCIV,  a.  2  e).  Teimemannus  {Hist.  phil.,  germ.,  voi.  IH,  p.  54, 
Lipsiae  ISOI),  et  Riiierus  {Hùt.  de  la  phil.  ancien,,  lib.  IX,  e.  3,  t.  lif,  p^ 
63  sqq,  ed.  cit.  )  eziade  inferunt  Àristoielem  categorias  ex  abstracto  effato 
coniradiciionis  elicuisse,  ac  prolode  illas  omni  reaiiiate  obiectiva  expolias- 
Bt>.  ÀI  perperam.  Nam  Àrisioteles,  et  qui  eum  secuti  suot,  effatum  coatra' 
ciìctìonis  Don  adhìbueruot  tamquam  priacipium  ,  ex  quo  categoriae  fluuat  , 
sed  tamquam  medium,  quo  prima  divisio  eoiis  efficitur,  qualeous  divisio  en- 
tis  io  ens  per  se  ,  et  in  eos  non  per  se  ad  affirmatioaem  ,  et  negationem 
revocatur.  Adeo  auiem  verum  est  Arisloteleos  eos ,  et  non  effatum  contra- 
dictionis  prò  principio  categoriarum  sumpsisse  ,  ut  effatum  contradictionis 
in  notione  eniis  fundamenium  habere  docuerint  (  cf  prae  ceteris  s.  Tbom., 
Jn  ab.  IF  Mei.,  lect.  JII,  et  I,  q.  XI,  a.  2  ad  4  ).  Eienim,  cum  afBrmatio 
ìlli,  quod  est,  et  negatio  illi,  quod  non  est,  respondeat,  intellecius,  ut  paul- 
lo  post  dìcemus,  illud  iudicium ,  Non  polest  aliquid  de  aliquo  simul  affir- 
mari,  et  negari,  nonnist  per  comparationem  cooceptus  entis  cum  coDceptu 
non  entis  effurniare  potest. 
*)  De  praedìcam. ,  traci.  I,  e.  7. 
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speclelur,  tria  alia  accidentia  exisleni,  nempe  uhi,  quando^  et  ha- 
bitus. Sì  enim  accidens  sìmpliciter  substantiae  adiacel,eslcategori:i, 
quae  ubi  dicitura  sin  substantiae  adiacet  cura  motti,  est  categoria, 
quae  vocalur  quando-^  sin  tandem  non  solum  substantiae  adiacet, 
sed  etiam  ei  applicatur,  exislit  categoria  habitus. 

22.  Quae  cum  ita  se  babeant,  liquet  decem  esse  categorias,  qua- 
rum  prima  est  substantia,  reliqua  autem  accidentia.  Cum  vero  esae 
accidentale  ab  esse  substantiali  pendeat,quia  accidens  non  habet  esse 
in  se,  sed  in  alio,  substantia  non'  solum  est  prima  categoria,  sed  e- 
tiam  ceterarum  fundamentum  *. 

CAPVT   SECVNDVM 

De  Ente 

Quoniam  principium  categoriarum,  queraadmodum  ostendimus, 
esl  ens,  categorias,  prout  sunt  noliones  primae,  esplicare  volenles, 
a  notione  entis  ,initium  capiamus  necesse  est. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

NonnuUae  noliones,  quae  ens  respiciunl,  explicantur 

23.  Notio  entis  non  esl  capax  definitionis  proprie  sunilae.  Elenim 
defìnitio  proprie  sumta  ex  genere,  et  djflferenlia  constai  ^.  Alqui 
notio  entis,  cum  sii  omnium  notionum,  ut  mox  videbimus,  prima, 
et  simplicissima,  nec  genus,  nec  differenliam  habet'.  Erga  notio 
entis  non  est  capax  defìnilionis  proprie  sunilae.  Accedil,  quod  iiijjil 
nobis,  monente  Alberto  M.,  penitus  cognitum  esse  pulesl,  nisi  i- 
psum  esse  ens  suraamus"*.  Sed  omnisdefinitio  ad  penilus  cognoscen- 
dam  rem  instituitur.  Ergo  nihil  defìniri  polest,  nisi  ipsum  esse  ens 
cogDOscatur.  lam,  si]  uihii  potest  defìniri,  nisi  ipsum  esse  ens  co- 
gnoscatur,  consequens  esl  ipsum  ens  vere  defìniri  non  posse.  Hinc 
vides  ad  declarandam  notionem  enlis  non  aliud  whU  superesse  .nisi 
ùl  dicamus  entis  nomine  designari,  quidquid  quocuinque  modo  esl, 

*)  Ex  eo  quod  esse  proprius,  el  prius  substantiae,  quaiu  accìdcntibus,  con* 
veoit,  accidentia,  ut  s.  Thomas  inquìtjC  proprie  dicuntur  uiagis  enlis,  quaiu 
cntia  j;  Qq.  dispp.^  De  Ver.,  q.  XXVII,  a,  1  ad  8.  Cf  I,  q.  XC,  a.  2  e. 

2)  Cf  voi.  I,  Log.  pars  I,  e.  I,  art.  5,  p.  37. 

3)  Cf  8.  Tbora.,  Quodlib.  Il,  q.  Il,  a.  3  e. 
•♦)  Afei.,  lib.  V,  traci.  I,  e.  il. 
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si  ve,  ut  slriclius  cnm  s.  Tlioma  locjuamur,  id^cuìus  actus  cH  esse  *. 

24.  Quandoquitlera  ens  esl  illud,  quoti  quocumque  modo  aclum 
essendi  hubet,  ens  dicendum  est  cum  illud,quod  actum  essendi  iam 
aciu  habetjtum  illud,  quod  aclum  essendi  habel  dumtaxat  in  poteri' 
tia.  Quapropter  ens  in  acluale^  seu  reale^  ei possibile  dividitur. 

25-  Vt,  unde  haec  divisio  oritur,  intelligalurjpraeraonendum  est, 
quodlibet  ens,  si  iriRnitum,  nempe  Deum,  exceperis,  ex  polenlia,et 
actu,  lamquam  ex  dunbus  principiis,  quae  ipsura  conslituunt,  con- 
stare. Nomine  actus  venit  id,  quo  aliquid  constituitur  principium, 
per  quod  est,  et  operalui ,  et  nomine /x>/^n///ie  id,  quo  aliquid  con- 
stiluilur  capax  quidquam  in  se  recipiendi,  sive,  ut  aiunt,  patiendi. 
Inde  patet  1*  actum,  ut  scita  s.  Thomas  ait,  e*se  quamdam  p^-ffi- 
ctlonem  '  rei,  quia  ipse  effiiiit  ,  ut  res,  quae  est  in  potentia  ad  esse^ 
et  ad  operarla  utrumque  accipiat*,  2**  potenliam  ordinera  ad  actum 
naturu  sua  babere,  quia  ipsa  illud  denolat,  quod  ab  actu  perficilur, 
sive  quod  ab  actu  esse  et  operarl  accipil;  3°  esse  actum  alicuius  jei 
idem  valere,  ac  esse  perfectionem  alicnius  rei,  et  esse  in  actu  idem 
valere,  ac  perfectionem  sui  propriam  babere,  ilemque  esse  pofen- 
liam  non  aliud  significare,  nisi  esse  ap'.iludinem  ad  aclum^  nempe 
ad  aliquid,  quod  perfici:,  in  se  recipiendum,  et  esse  in  potentia  non 
aliud  significare,  nisi  esse  aptum  ad  recipiendum  actum^  nempe  ad 
aliquid,  ex  quo  perficilur  '. 

26.  Quod  si  ens  ex  potentia,  et  actu,  tamquam  ex  duobus  prin- 
cipiis,constituitur,  consequens  est  nos  posse  intelligereens  vel  prout 
esl  tantum  in  potentia  ad  aclum  in  se  recipiendum,  vel  prout  per 
receptionem  aclus  perfeclum  est.  Iam  illud,  quod  est  in  pnlenlia  ad 
actum  recipiendum,  dicitur  ens  possibile^  atque  illud,  quod  polen- 

*)  De  ente,  et  essentia,  Prooera.  <  Hoc  nomen  ens,  alibi  air,  imponitur  ab 
aclu  essendi  i;  In  lib.  IF  Mei.,  lect.  Il;  cf  |^.  dispp.^  De  Fer.^  q.  I,  a.  1  e. 

2)  e  Oranis  aclus,  laquìt  s.  Thomas,  perFectio  quaedam  est  i;  I,  q.  V,  a.  3  e. 

^)  Hìnc  reiicìenda  est  opinio  Megaricoruin,  qui,  utì  apud  Àrisioielem  le- 
gitur  {.Vei.^  lib.  Vili,  e.  3,  §  1,  ed,  cit.),  discrimen  inier  poteniiara,  ei  a- 
ctum  tollentes  asserebant  ens  <  tuac  solum  posse  ,  cum  agat;  cum  vero 
DOD  agat,  non  posse,  ut  puta  eum,  qui  Don  aedifìcal,  aedificare  quo  posse, 
sed  aedifìcaiiiem  ,  cum  aedifìcal,  siuiiliier  quoque  et  de  ceteris  >  (cf  etiam 
ZL'ller,  P/iilos.  graec,  i.  Il,  p.  103  ,  Tubiogae  1846  ).  B.  Alb.rtus  M  ,  et 
8.  Thomas  secuiidum  Aristotelem  ineptas,  absurdasque  conclusiooes  ,  quae 
inde  promanant,  comiaonsirarunt.  Quorum  uoam  dumiaxat  asseremus,  sci< 
licei  quod  ii.  qui  cum  Megaricis  seutiunt ,  e  et  motum  ,  ei  goneraiionem, 
uti  Aristotplt's  ait,  perimunt  >;  si  quidem  molus,  et  geueratio  transiium  a 
poteulia  ad  aelum  exposlulaul  tum  io  moveute,  et  moto,  tum  in  genrranfr», 
et  generato.  Vid.  Albert.  M.,  Metaphys.^  lib.  IX,  traci.  Il,  e.  2,  et  s.  Thom  , 
In  lib.  IX  Mei.,  Icci.  IH. 
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liam  ab  octu  determinatanijseu  perfeclam  habel,cliciliir  ens  actuale^ 
seu  reale.  Notio  enlis  aclualis  ex  se  est  salis  perspicua;  ast  opoilet 
nonnihil  ad  nolionem  enlis  possibilis  declarandam  adiicere  *. 

27.  Vt  hoc  probe  intelligatur  ,  advertcndum  est  poientiam  , 
quae  in  nolione  enlis  possibilis  includitur,  non  esse  potentiam  adi- 
vamo nempe  illam,  quae  est  principium  agendi,  sed  esse  potenliani 
passivami  nempe  illam,  quae  est  principium  patiendi  ',  atquc  hanc 
in  eo  consistere,  quod  aliquid  esse  non  repugnat,  nempe  quod  capax 
progrediendi  ad  actum  «si.  Ex  bis  -vides  possibile  illud  esse,  qtt')d 
^ctu  non  est,  sed  aclu  esse  non  repugnai  ^,  et  possibili latem  esse 
non  repugnantiam  rei  ad  esse.  Cum  haec  sit  notio  enlis  possibilis, 


*)  Ntìlumus  hie  omnrao  praeterraittere  sententiam  illoram ,  qui  possibile 
«um  aciuali  «onfundentes  non  aliud  possibile  esse,  et  dici  posse  autumaot, 
quain  quod  aut  est,  aut  futurum  erit.  Qaec  seateolia  a  Dìodoro  Croao  (Cic, 
De  Fato,  e.  7-,  ed.  Ernesli,  ei  Episl.  ad  Famit.,  lib.  IX,  Fpisl.  4)  profe- 
cta  in  media  aeiaie  P.  Abaelardum  (s.  Bernard.,  De  erroribus  Jbaelardt, 
<;.  3),  flobbesium  (  Eiem.  phil.^  e.  9,  Amstel.  1668),  Spinosara  {Cogitata  me- 
taphysica^  e.  3,  Opp.  l.  I,  p.lOO,  ed.  Paulus),  el  Robineium  {Op.  cit.,  pars  VI, 
€.  SO,  ed.  cit.)  praecipuos  fautores  liabuit.  Ne  de  cunctis  dicamus.  Spinosa 
•coiUenéil  coniing ens f  et  possibile  <  nonnisi  defeclus  nostrae  perceptionìs,nec 
aliquid  reiile  esse  9,  quia  quidquid  est  reale  ,  est  nccessarium  ;  et  Robine- 
tus  aperte  asseruit  e  id,  quod  est  raere  possibile,  esse  impossibile  9.  Al  tol- 
lere  omne  discriiaen  inter  possibile,  et  actuale ,  praelerquara  quod,  ut  su- 
pra  vidimus,  per  se  absurdum  est,  ad  absurda  ,  atque  exitialia  conseciariii 
ducit.  Nam  primo  omnem  iibertatem  el  in  homine,  et  in  Deo  destruit ,  quia 
si  Bon  aliud  est  possibile,  quam  qnod  est,  vel  futurum  est,  sequitur,  quid- 
quid  est,  aut  futurum  est ,  esse  necessariura.  Haec  reapse  fuit,  uti  a  Cice> 
roae  accepimus,  mens  Oiodori.  s  lUe  enim,  Cicero  ait,  id  soium  fieri  possa 
dicit,  quod  aut  verum  sit,  aut  futurum  sit  verum,  et,  quidquid  futurum  sit, 
id  dicit  fieri  necesse  esse,  et  quidquid  non  sit  futurutH,  id  negat  fieri  posse  > 
{De  Fato,  e.  cii.).  Neque  id  diffiieniur  Spinosa,  Robinetus,  aliique  recentes, 
quìppe  qui  hac  theoria,  uti  ex  citatis  locis  patet,  ad  necessitatem  creatioois 
insinuandam  utuntur.  Sccundo  ,  poientiam  Dei  limiiibus  coercet ,  quia  si 
non  aliud  est  reale,  quam  quod  est  possibile ,  sequitur  Oeum  non  poluisse 
alia  efficere,  quam  quae  fecit,  nec  plura  bis,  quae  fecit.  Sed  de  hoc  Fala- 
lislarum  errore  alias.  Cf  ioKJrim,  sì  lubei,  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Poi., 
q.  1,  a.  5,  el  iiiier  recentes  Leibaiiium,  Théodicée,  pari.  2,  §  169-174,  Opp., 
p.  b54  sqq,  ed.Erdm. 

2j  K  Nomen  poiontiae,  ad  rem  ait  s.  Bonaventura,  dicilur  dupliciler,  sci- 
licet,  de  potentia  adiva,  quae  est  principium  transinutandi  aliud,  et  de  po- 
tentia  passiva,  quae  est  principium  Iransmutandi  ab  alio  >;  In  lib.  1  Seni., 
Disi.  XLH,  ari.  un.,  q.  4  resot. ,  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XLli, 
q.  I,  a.  I,  ad  1,  et  I,  q.  XXV,  a.  I  e. 

^)  «  Hoc,  inqnil  idem  Sernphicus  Doclor,  quod  est  possibile,  dicit  actua- 
liltr  i)oi^ntiam  in  re  i;  Op.  cit.,  loc,  cit. 
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liquet  impossibile  illud  esse,  quoU  non  solum  non  est  actu  ,  sed  et- 
iam  actu  esse  repugnal. 

28.  Al  vero  potentia  passiva,  quae  in  nolione  entis  possibilis  po- 
nìtur,  non  solum  ad  rem  in  seip«a  spectalam  referri  potest,  prout 
haec,  ut  diximus,  ad  aclum  prodire  quit,  sed  etiara  ad  causara  ali- 
quam,  quae  virtute  iargiendi  ipsi  actum  pollet  '.  Hinc  divisio  iio^;- 
sibilis,  et,  quod  ei  opponitur,  im possibilis  in  ìntrìnsecum  et  extrin- 
secum  exurgit.En  quoinodohas  nolionesacquirimus.Si  quara  vocem 
in  elementa,  ex  quibus  conslat,  resolvamu^,  evenire  potest,  ut  no- 
lioaes,  quae  per  elemenla  illius  vocis  significanfur,  vel  secura  pos- 
se componi,  vel  se  ips:is  invicem  destruere  comperiamus.  I  im  nos 
dicimus  ìntrìnsecum^  sive  absoluUim  possibile  id,  quod  aliqua  vox 
signifìcat,  si  notiones,  quas  elementa  illius  vocis  denotant,  secum 
componi  posse  cognosnamus,  atque  impossibils  ìntrìnsecum  illud, 
quod  aliqua  vox  significata  si  notiones,  quas  elemenla  illius  vo- 
cis denotant,  se  ipsas  invicem  deslruere  perspiciamus.  Hoc  possibile, 
et  impossibile  vocamus  ìntrìnsecum^  sive  abfolutum^  quia  huiusmo- 
di  possìbilitas  ,  et  impossibilitas  ex  ipsa  natura  notionum,({uas  vox 
sìgnifìcat,  oriuntur.  E.  g. ,  notio,  qune  per  animai  ratìonale  signi- 
ficatur,  est  intrinsecus,  sive  absolute  possibilis,  quia  notiones  anì- 
malìtatis^  et  ratìonìs^  ex  quibus  constai,  eiusmodi  sunt,  ut  simul 
in  eodem  subiecto  esse  queant;  alque  e  contrario  notio,  quae  per  cìr- 
culum  ^«iMÌra/tt/7J,  significatur,  est  intrinsecus,  sive  absolute  impos- 
sibilis,  quia  notiones  circuii,  et  quadrati  eiusmodi  sunt,  ut  una  per 
alleram  tollatur.  Quandoquidera  autem  id  ,  quod  intrinsecus  pos- 
sibile est,  ad  actum  reduci  nequit ,  nisi  per  aliquid,  quod  in  actu 
est  ':  ipsum  est  extrìnsecus ^seu  relative  possibile,  si  ad  illam  poteo- 
tiam,  per  quam  ad  actum  reduci  potest,  referattir  ;  atque  extrìnse- 
cus  seu  relative  impossibile,  si  refeialur  ad  illara  polenfiam,  per 
quam  ad  actum  reduci  nequit  ^.  Ita  intellectui  humano  possibile 
est  esseiitias  rerum  fìnitarum  cognoscere;  sed,  si  vireseius  nalurules 
spectentur,  impossibile  est  cognoscere  essenliam  Enlis  infiniti,  nera- 
pe  Dei,  prout  in  se  est  "*. 

*J  Cf  s.  Tliom.,  CoTur.  Geni.,  lib.  Il, e.  37,  et  Qg.dispp.^  De  Pot.^  q.I,  a. 3  e. 

^)  e  De  potentia  non  potest  aliquod  reduci  io  actum,  oisi  per  aliquod  eus 
actu  i;  I,  q.  Il,  a.  3  e. 

^j  e  Vaicuique  poteatiae  activae,  ait  s.  Thomas,  correspondet  possibile,  ut 
obìectuin  propriuni  sccuodum  ratioaem  illius  actus,  in  quo  fuadatur  poten- 
tia activa  i;  1,  q.  XXV,  a.  3  e. 

*)  E  re  est  audire  eumdera  s.  Thomam:  e  Possibile  dicitur  dupliciter  . . . 
Vno  modo  per  respeclum  ad  aliquam  poteuliam  ;  sicut  quod  subdilur  liu* 
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29.  Ex  bis  facile  intclligilur  iti,  qiiod  est  ìnirinsecus  impossibile, 
esse  quo(juo  exlrinsecus  impossibile  ,  quia  ne  Deus  quielem  effioere 
potest,  ut  ea,quae  secum  invicem  pugnanl,  in  eodem  subiecto  inve- 
niautur  *j  sei  id,  quod  est  intrinsecus  possibile,  esse  vel  extrinsecus 
possibile,  vel  extrinsecus  impossibile  ,  prout  vel  est  intra  vires  po- 
tentiae,  ad  quam  pelatura  consideratur,  vel  eius  vires  supergredilur. 

30.  Nonnullis  quaestionibus  ,  quae  bue  pertinent,  ad  alia  loca  a- 
mandalis,  ad  notiouem  nihìli  explicandara  progrediamur.  Nihilum., 
ut  Aristoteles  ail,  est  negatio,  sive  absenlia  entis  '.  lam  conceplus 
7?z7i//i  cODceptum  entis  consequitur.  Etenim,  cum  quilibel  conce- 
ptus  per  conceplum  sibi  oppositum  tollatur,  naturaliter  efficilur,  ut 
intelleclus  eo  ipso,  qnod  aliquid  intelligit,  oppositum  eius  quoque 
intelligat.  Puta,  si  quis  animai  rallonale  cognoscìt,  implicite  animai 
irriìtionale  eliarn  cognoscit.  Quocirca  ,  cum  ndiilum  sit  negatio  entis, 
necesse  est,  ut  intellectus  eo  ipso,  quod  ens  intelligit,  non  ens^  sive 
nibilnm  eliiim  intelligat. 

31.  Nihilum,  cuius  notionem  modo  declaravimus,  enti  commu- 
nissime  accepto  opponitur  ^.  At  nihilum  appellari  eliam  solet  id, 


manae  potcntiac,  dicitur  esse  possibile.  .  .  Dicitur  autem  aliquid  possibiIe,vel 
impossibile  absolute  ex  habitudine  terniinorura.  Possibile  quidam,  quia  prae- 
dicatum  non  repuguat  subiecto,  ut  Socratem  sedere;  impossibile  vero  abso- 
lulc,quia  praedicaium  repugnat  subiecto,  ui  hominem  esse  asinum  >;  Ibid. 

')  Quomodu  id  accipiendum  sit,in  Theologia  naturali  explicabimus.  In  prue- 
sentìarum  huuc  brevem  locum  s.  Thomae  exscribere  praestat:  (c  Cum  Deus 
sii  actus  maxime,  et  priucipale  ens  ....  Eius  actio  uoa  nisi  ad  ens  termi- 
nari  poiesl  principaliter,  et  ad  non  ens  consequenter.  Et  ideo  non  potest  fa. 
cere  quod  aflìrmatio  ,  et  negatio  sìnt  simul  vera  ,  nec  aliquod  eorum  ,  ia 
quìbus  hoc  impossibile  iucluditur.  Nuc  hoc  dicitur  non  posse  Tacere  propter 
defeciuin  suae  potentiae  ,  sed  propter  defecium  possibilis  ,  quod  a  ratiouQ 
possibilis  deficit;  propter  quod  dicitur  a  quibusdam,  quod  Deus  potest  face- 
re,  sed  uon  potest  fieri  >;  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  1,  a.  3  e. 

3)  Mei.,  lib.  Ili ,  e.  2,  §  8.  Ad  nihilum  ,  sive  abseniiam  entis  reducilur 
quoque  impossibile  Inlritisecum,  de  quo  aulca  loculi  suraus  ;  nam  id,  quod 
est  intrinsecus  impossibile,cum  ex  notionibus,  quaruni  una  ab  altera  toliiiur, 
exur^at,  in  conìunclioue  ci{Di'm<itioiiis,et  negationis  consistii:  coiiiunctio  au- 
tem aillraiat.otiis,  et  negaiiunis,  moot-iite  s.Tlioma,  e  uiliil  est,  nec  aliqueni 
intellecluin  generai  quod  dicitur  homo,  et  non  homo,  simul  acceptum  quasi 
in  vi  unius  dictiouis  >  (7yz  lib.  HI  Seni.,  Dist.  i,  q.  II,  a.  3  sol.).  Possibile 
autem,  sive  eiis  in  poieniia,  ut  s.  Bonaventura  inquit,m{er  non  ens,  et  ens 
ticiu  est  mediumy  Jn  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XII,  a.  l,  q.  I  ad  arg, 

^)  De  hoc  nihilo  loqueus  s.  Àugusiinus  perbelle  ait  :  (C  NihiI  nec  corpus 
est  ullum ,  uec  spirilus  ,  nec  bis  substantiis  aliquid  accidens  ,  Dee  informis 
uUa  maieries,  nec  iuauis  locus,  nec  ipsae  lenebrae,  sed  prorsus  nihil  »  (Op. 
'Vìip.  conir.  Jul.^  iib.  V,  n.  XLIV).  laoi  hoc  nihilum,  quod  enti  coinmuuis- 
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f^oà  opponitur  enti  secuDdum  aliquem  modum  determinalo.  lani- 
\ero  Dihilum,  si  hac  altera  ratione  considerelur,  muìliplex  esse  de- 
prehendilur.  Inteileclus  enim  potest  absentiam  alicuius  modi  entis 
considerare  vel  in  se  ipsa,  puta  non  videre^  non  Juibeì^  rationem^ 
aliaque  buiusmodi,  vel  in  aliquo  subiectO}  quod  ad  illam  habeodaiu 
naturaliter  coraparatum  e?l,  puta  absentiam  visus  in  liomine.  Si  pri- 
mum,  intellectus  non  aliud  ialelligil,  nìsi  aliquid  non  esse^  sia  al- 
terum,  inlelligiL  non  solum  aliquid  non  esse^  sed  etiam  non  esse  ia 
aliquo  subieclojcuius  natura  illud  expostulat.  Ita,si  quis,  postquara 
novitj  quid  sii  videre^  cogitet  non  videre^ìhs&aivàm  visus  dutntaxut 
iatelligil  ^  at,  si  cogitet  coeciim  esse,  absentiam  visus  cogitat  in  ali- 
quo animali,  quod  ad  visum  habendum  naturalitercomparatumest. 
JfihiI,  si  priori  modo  concipiatur,  n^aiivam;  sin  posieriorij/^/vVfi- 
iivHm  vocalur. 

32.  Et  bis  in  promptu  est  intelìigere,  quid  sii  negatio,  quidvcr 
privatio,  et  quid  discrirainis  inter  uìriusque  eonceplus  intercedat. 
Negatio,  uti  ab  Aristotele  observatum  est*,  non  aliud  denotai,  nisi 
simpliciter  aliquid  non  esse,  quin  denolet  uIIutr  subie- tura,  cui  il- 
lud aliquid  iuesse  naturale  est.  Qiiocirca  conceptus  negationis  Bon  a- 
liud  exbibet,  quam  illud,  quod  negat,  et  particulam  negantem,  c[\\  a^ 
illud  negat,  atque  ab  alio  qoopìam  discernil.  E.  g.,  non  videre  con- 
tinet  in  se  videre,  quod  negat,  atque  particulam  ne/? j  quaefà  videre 
negat,  et  tò  non  videre  a  tSì  videre  distinguit.  Privatio  aalem  deno- 
tai aliquid  non  esse  in  subiecto,  cuius  natura  illud  ex[)Oslulal  '.  Hinc 
eonceplus  privalionis  cuntinet  illud,  quud.  negai,  piaetereaque  sui)- 
it;<  tura,  cui  illud  inesse  negaf.  Puta  conceptus  coeciluli  ^  praeter  ab- 
sentiam visus,  aliquam^  uaturam  animalem  contiaet.  aU  quam  visum 
habere  special  ^. 


Sime  suralo  oppoaitur,  Schotastici  non  esse  simpHciter  vocabanl  (cf  s.  Thora., 
Qq.  disfp,,  De  Poi.,  q.  Ili,  a.  4  e.  ),  ei  ipsum  ab  esse  summe  disiare  do- 
cebant,  boo  tamcD,  uti  monei  s.  Boi>avenuira.  t  quia  opponuotur  contraili- 
clorie,  sed  quoniara  nihii  habent  coraniune,  nec  quaniuai  ad  geaus  practii- 
cabile  >;  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  XLIII,  a.  1,  q.  l  ad  arg. 

1)  I/e/.,  lib.  in,  e.  2,  §  8. 

*)  e  Ad  raiionem  privalionis,  iuquil  s.  Thomas,  eiigiiur,  quod  aliquid  sii 
apium  natum  liabere  ,  quod  non  habei  >;  In  lib.  1  Seiu.,  Disi.  XIII,  q.  I, 
a.  4  sol.  CS  Qq.  dispp  ,  De  Poi.,  q.  IX,  a.  7  ad  11. 

^}  Hanc  ob  raiioneio  s.  Bonaveoiura  advertit  privatioaem  ,  quamvis  non 
sii  eos,  laraen  esse  eniis  {In  lib.  II  Seni.,  Disi.  XXXIV,  a.  11,  q.  3  ad  arg.; 
cf  io  U.  citi.  Arislotelis  Booitz,  Op.  cit.^  p.  179,  ei  Boiighi,  p.  lai,  noi.  ), 
Disrrimeii  iuler  nihilum  absoiuium,  et  privationem  etianj  a  s.  An^nslitio  «a- 
tis  aperte  declaralum  fuit.  Ipse  enim  raiioiiprn  rcddenSj  cur  nifiil  ipsae  le- 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 
De  origine^  et  vi  notionum  entis^  et  non  entis 

33.  Originem  notionis  entis  explicaturis  cerlum  nobis  videlur 
ipsam  esse  omnium  primam  cum  in  ordine  cronologico ^uem^e  in 
ordine  lemporis,  quo  intellectus  notiones  adquirit,  lum  in  ordine /o- 
gtco^  nempe  in  ordine,  quo  notiones  inter  se  continentur. 

Quod  ad  prifnum  attinet,aniino  recolendum  est  mentem  buma» 
num  ita  comparatam  esse,ut  a  nolionibus  magis  communibus  ad  no- 
tiones minus  communes  gradatim  progrediatur.  Namque,  cum  ipsa 
non  in  actu  cognitionis,  sed  in  potenlia  ad cognoscendura  a  Deo  cree- 
lur  *,  ita  comparata  esse  debet,  ut  principio  cognitionem  rerum  im- 
perfectam  adquirat,  deinde  ipsam  gradatim  perficiat  *.  Atqui  co- 
gnilio,  quo  magis  communis  est,  eo  minus  est  perfecta,quia,  quo  ma- 
gis est  communis,  eo  pauciores  notas  proprias  obiecti,  quod  reprae- 
sentut,  complectitur  '.  Ergo  mens  humana  ita  comparata  est,  ut  no- 
tiones rerum  magis  communes  prius,  quam  minus  communes,  asse- 
quatur  ^.lamvero  nihil  in  rebus  communius,  quam  ratio  entis,inlel- 
ligi  potest,  quia  quidquid  in  singulis  rebus,  si  ve  substantiale,  si  ve 
accidentale  invenitur,  est  quoddam  ens^.  Dubium  igitur  nemini  eS' 
se  potest,  quin  inleileclus  humanus  obiectum  sibi  proporlionalum, 


iK'brae  dicendae  non  sint,  ait:  t  Quia  ubi  sunt  teoebrae,  dorpus  est  aliquod 
c.ireiis  lumine,  sive  aer,  sive  aqua,  sive  aliquid  aliud;  corporali  enira  lu- 
initic  vei  illumÌDari,ut  clareat,  vel  privari,  ut  tenebrescat,  aisi  corpus  ooa 
j)<>iest  »;  Ibid. 

*   Cf  voi.  I,  Dynam.  e.  VII,  art.  2,  p.  450  sqq. 

2;  Cf  ibid.,  e.  IH,  ari.  9,  p.  341-342. 

')  e  tlognoscere  aliquid  iu  universali  dicitur  dupliciier.  Vno  modo  ex  par- 
ie rei  cogniiae,  ut  scilicet  cognoscamr  solum  universalis  natura  rei.  Et  sic 
cognoscère  aliquid  in  universali  est  iuiperfectius.  Iraperfecte  enim  cogno- 
sc«rt'i  hominem,  qui  cognoscerei  de  eo  solum  quod  est  animai  >  (I,  q.  LV, 
a.  3  ad  2.  Cf  In  lib,  1  De  Causis,  lect.  X).  Ex  quo  vides  nos  hic  non  lo- 
qui  de  ordine  temporis,  quo  primas  notitias  rerum  adquirimus,  quia,  si  hic 
ondo  spectPtur,  cognitio  nostra,  uti  alibi  vidimus,  a  minus  communibus  ad 
magis  cominunia  progreditur  ;  sed  de  ordine  temporis  ,  quo  primas  rerum 
Doiiiias,  (jiiae  rudes,  et  imperfeclae  sunt,  distinctas,  et  perfectas  efficimus. 

^j  Cf  I,  q.  LXXXV,  a.  3  e,  ci  In  lib.  1  Phrjsie.,  lect.  I.  e  Quanto  intel- 
ligibile, ait  Henricus  Gandav.,  magis  est  indeterrainalura,  tanto  naturaliter 
prius  ipsum  intellectus  nostcr  inlelligii  >;  Op.cit.,  art.  XXIV,  q.VII,  n.5. 

^)  «  Eiis,  cuius  inleileclus  includiiur  iu  omnibus,  quaecumque  quis  ap- 
pjchcudii  DJ  1»  2"%  q.  XCIV,  a.  2  e. 
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jaempe  essenliam  rerum  materìalium,  principio^  proulest  ens,  nem- 
pe,  ut  Scholae  aiunt,  sub  ralione  eiitis  intelligal  *.  Itaque  staluere 
Bobis  licet  primam  ootionena,  quam  iotelleclus  adquirit^  esse  notio> 
nera  entis  *. 

34.  Alterum  evincere  in  promplu  est  duobus  argumenlis,  quae 
nullum  locum  dubilationi  relinquunt.  Et  primo,  una  nolio  alteri 
secundum  ordinem  logicum  praecedit,  cuai  haec  illius  quuedam  de- 
terminatio  esfc.  £.  g.^  notio  aoimalis  noi  ioni  bominis  logice  praece- 
dit, quia,  cum  bomo  sit  quaedam  species  animalis,  notio  bominis  est 
ipsa  nutio  auimalis  per  differentiam  raliunulitatis  determinata.  At- 
qui  omnes  notiones  suoi  deleroHnatioiies  magis,  minusve  complexae^ 
sotionis  enti^,  quia  intellectus  illas  sibi  conGoit,  notioai  entis  ali^ 
quid  addendo,  per  quod  ipsa  aliquo  modo  coarctatur  ^.  Pula,  si  in- 
tellectus  nolioni  entis  ili ud  addai,  quod  eius  e.««enliae  non  convenit 
esse  in  alio,  velati  in  subieclo,  ipse  notionem  substaatiae  acquirit» 
Ergo  notio  mtis  reliquis  oranil/us  notionibus  ordine  logico  praece- 
dit. Secando,  iodubium  est,  quolies  una  notio alteram  continel,  ilhm 
huic  ordine  logico  praecedere.  Atqui  nolione  enljs  omnes  reliquae 
notiones  conlinentor.  Ergo  nolio  entis  reliquis  notionibuis  ordine  lo- 
gico praecedit.  Minor  propositio  demonslratur  boc  modo:  Certuni 
est  omoem  notionem  illa  contiueri,  in  quam  resolvitur ,  quia  uni 
potest  in  ili  ius  notiones,  aut  rei  resohilione  aliquid  in  veni  ri,  quod. 
in  ea  non  est.  Alqui  in  notionem  entis  omnes  reliquae  notiones  re- 
sulvuntur,  quia,  si  ab  bis  removeantur  cundae  differenliae,  quibus 
ab  se  iuvicem  determinantur,  remanet  ens,  quod  omnibus  commu-f 
ne  est  *.  Eìgo  nolione  entis  omnes  reliquae  notiones  contioentur  ^. 

•)  Qq.  dìspp.^  De  Ter.,  q.  I,  a.  1  e.  Bine  sapienter  idera^ sanctus  Docloe 
illud  pronuoiiavìt:  e  luiellecius  resplcit  suuin  obieciutn  sccuoduin  comuiu* 
Dem  ralioaem  eotis  »;  I,  q-  lAXIX,  a.  7  e. 

^)  e  Priuio  in  concopiione  intellectus  cadit  eus,  quìa  secundum  hoc  uaum- 
quodque  cogaoscibile  csi ,  iiiquautucu  est  aciu  i  ;  I,  q.  V,  a.  2  e.  Cf  Qq. 
dispp.,  De  Fot.,  q.  IX,  a.  7  ad  6,  eie. 

3)  Diximus  per  quod  aliquo  modo  coarciaiur^  quia  nibil  potest  eoli  addi, 
quud  sit  extra  tius  esseutiaui.  Cf  p.  11. 

^)  (  Omois  natura,  ioquit  s.  A(i<:iislinus,  io  quantum  natura  est,  esse  co- 
gitur  ■;  Enarr.  in  P*.  fi/,  lu  19. 

^)  Lubet  e  multis  locis,  in  quibus  s.  Tbooias  hanc  theoriaai  tradidit ,  u> 
Bum  exscribere.  e  lUud,  alt,  quod  primo  intellectus  coucìpit  quasi  notìssi- 
miim,  et  in  quod  omnes  concepiiones  resolvii,  est  ons ,  unJc  oiwriet  qiuxi 
omnes  alias  coucepliooes  iuleUecius  accipiat  ex  addilioue  ad  eus  »  (Qq-dispp.^ 
De  Fer.f  q.  I,  a.  I  e).  Huc  etiam  illa  s.  Bonaventurae  vcrba  àptcìani:  e  Nisi 
cognoscatur  quid  ens  per  se  ,  non  potest  pleoe  scici  detiailio  alicuius  .'pe- 
cialis  substanliae  »;  Itin.^  e.  3. 
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35.  Quae  cum  ita  sint,  luce  meridiana  clarius  effulgel  notionein 
eniis  cum  in  ordine  cronologico^  tura  in  ordine  /og-Zco  conceptuum 
intelleclus  primum  locum  sibi  vìndicare-,  in  cronologico,  quiaintel- 
lentus  essentiam  rerum  materialium,  quae  est  ipsius  obiectum,  pri- 
mo, prout  est  ens,eoncipit;  in  logico  autem^  quia  ad  conceptum  en- 
tis  oinnes  reliqui  conceptus  resolvuntur. 

36.  Al  sedulo  advertendum  est  notionem  enlis,  prout  est  prima 
in  ordine  cronologico,  esse  confusam,  et  prout  est  prima  in  ordine 
logico,  et  per  analysim  acquirilur,  esse  distinctam  *.  Primum  ex 
eo  eviucitur,  quod  notio  entis,  prout  est  piima  in  ordine  crono- 
logico, est,  uti  Tidimus,  notio  dircela,  quae  omni  actioni  reflexi- 
vae  animae  antecedil.  Atqui  nolio,  super  quam  mens  humana  re- 
flexionem  nondum  exercuit,  est  confusa.  Ergo  notio  entis,  prout 
est  prima  in  ordine  cronologico,  est  confusa.  Id  ex  natura  humanae 
mentis  comprobalur.  Nam  mens  humana,  ut  panilo  ante  diximus, 
ita  comparata  est,  ut  a  cognilione  imperfecta  ordiatur,  eamque 
gradatim  perficiat.  Atqui  cognitio  imperfecta  est  indeterminata,  et 
confusa,  et  cognitio  perfeota  est  determinata,  et  distincta  '.  Ergo, 
si  notio  entis  est  prima  omnium,  quas  anima  adquirit,  ipsa  indeter- 
minata, et  confusa  sit  oportel.  Allerum  autem  satis  per  se  perspi- 
cuum  est,  si  modus,  quo  intellectus  ad  ipsam  pervenit,  considere- 
tur.  Re  vera  intellectus  notionem  entis,  prout  est  prima  in  ordine  lo- 
gi  ' ,  ex  eo  adquirit,  quod  omnes  reliquas  notiooes  in  illam  resolvi 
comperit.  Atqui  resolutio  ,  quam  recentes  graeca  voce  analysim 
vocmt,  sine  reflex  ione  fieri  non  potasi.  Ergo  notio  entis,  quae  pri- 
rua  est  in  ordine  logico,  est  refltxa.  Sed  nolio  reflexa  est  determi- 
nata, et  distincta.  Determinata  igilur,  et  distincta  dicenda  est  notio 
e/^tis,quafc  est  prima  in  ordine  logico. 

^Sl.  Ex  haclenus  dictis  duo  facile  intelliguntur:  1®  Notio  entis, 

*)  Dislincla  dicitur  notio  ezhibens  omnia,  quae  rei  obiectae  naturam  con- 
slìiuunt  ,  efììciuntque  ,  ut  ipsa  ab  aliis  secernatur.  Confusa  antera  ea  est , 
e  qua  cognoscitur  aliquid,  in  quo  plura  contioeniiir,  sine  hoc,  quod  haliea» 
tur  propria  notiiia  uninscuiusque  eoruiu  ,  quae  couiinentur  in  ilio  i;  I,  q. 
LXXXV,  a.  3  e.  Cf  voi.  I,  Log.  pars  I,  e.  I,  art.  I,  p.  11,  noi.  5. 

2)  «  Oporiet  considerare,  s.  Thomas  subdit,  quod  intellectus  noster  de  po- 
lentia  in  acium  procedit.Omne  autem,  quod  procedit  de  potentia  in  actum, 
jirius  pervpnii  ad  actuui  incompletum  ,  qui  est  medius  inter  potenliam,  et 
acium,  quam  ad  actum  perfcctum.  Actus  autem  perfectus,  ad  quem  pervenit 
iiitelli'cius,  est  scientia  completa,  per  quam  distincte,et  determinate  res  co- 
gnoscuniur;  acius  autem  incompletus  est  scientia  imperfecta,  per  quam  sciun- 
lur  res  indisiincie  sub  quadam  coufusiooe  >  ;  Op,  ciL^  toc.  Cil,  CfHenr. 
Caud.,  loc.  cil. 
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iiuae  est  priraa  omcitiro,  est  nbstracla,  non  vero  concreta.  Enira- 
\ero  inlellectus  e«-enliam  rerum  materialitim  dumtaxat ,  prout  est 
ens,  inlelligere  non  potest,  nisi  in  ea  ralionem  enlis  coosideret,  non 
considerando  proprielales,  quibus  cns  io  ipsa  determinatur.  Alqui 
intelligere,  seu  considerare  in  aliqua  re  unum,  quin  celerà  conside- 
rentur,  illuni  actionem  intelleclus  constituit,  quae  abstracUo  nun- 
cupalur  *.  Ergo  intelleclus  essentiam  rerum  malerialiura,  prout  est 
cns,  nonnisi  ope  abstractionìs,  inlelligere  potest.  Quandoqnidem  au- 
tem  notiones,  quas  inlellectus  ope  abstractionis  sibi  confici f,  abstra- 
ctae  Tocantur,  abstractam  ts&e  nolionem  entis,  de  qua  disputaraus, 
concludendura  est.  Quod  si  quis  nosse  velit,  in  quo  consistat  abstra- 
clio,  per  quam  intelleclus  eus  primo  cognoscit,  advertalbanc  abstra- 
ctionem  ne-que  illam  esse,  qua  ens,  veluti  aliquid  universale  ab  in- 
ferioribus  sibi  subiectis  abslniclum,  ronsideralur,  ncque  illam,  qua 
ens  a  cognita  essenlia  rerum, quae  obiectum  proprium  inlellectus  est, 
seiungitur  '.  Elenim,  cum  bae  species  abstractionis,  uli  ex  se  pa- 
lei, aliiis  praevias  cogniliones  expostulent,  ens,  ad  cuius  cogni- 
tionem  per  illus  perveniraus,  primo  a  nobis  cognilum  dici  nequil. 
Itaque  buiusmodi  abslractio  ea  est,  qua  inlellectus,  quamlibet  es- 
$entiam  rei  exploralurus,  ipsam  sine  quacumque  materia  *  conside- 
rai, atque  ex  variis  rationibus,  quibus  illam  concipere  potest,  ratio- 
nera  entis  primo  in  ea  cogitai.  Pula  ex  variis  cooceptibus,  quos  in- 
telleclus circa  buminem,  qui  primo  ei  occurrit,efformare  potest,  e. 
g.,  unimalis^  corporis,  suhstantiae^  primus  esl  conce  plus,  quo  iilum 
velul  ens  cogitai  *,   Inde   non  difficuller  quoque  intelligitur  entis 

«)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  IH,  a.  3,  p.  286. 

*j  Hanc  duplicem  abstraciionem  ìdduIi  s.  Thomas  I,  q.  XL,  a.  3  e. 

'>  Vi  horum  verlwrum  ^ne  quacumque  materia  significano  prolw  inlel- 
ligatur  adveriendum  est  mentì  nosirae,  cum  notas  individuales  ab  essenlia 
rerum  sensibilium  removet ,  dupliceai  materiam  occurrere  ;  unam  qnidea» 
sensibiiem,  quae  qualilates  sensiles,  pula  molle,  durum,  calidum  ,  aui  fri- 
gidum  habet;  alteram  inieWgtbilem  (  cf  Log.  pars  It,  e.  IH,  art.  2,  p.  142, 
noi.  Ij,  quae,  remotis  qualiiaiibus  sensilibus,  solam  quantitatem,  eiusqoe  af- 
feciioncs  exhibet,  pula  ntimervm,  dimensiones,  figuram.  laro  ad  ooiionem 
cuiis  tflicieDdam  eipostulatur  oca  solum  abstractio  a  qualiiaiibus  sensili- 
bus, sed  eiiam  abslractio  a  quantiiale  ;  siquidem  aotio  enlis,  cum  substao- 
liis  spìritualibus,  perinde  ac  maleriaiibus,  commuois  sit,  omnem  materiam 
sive  sensibiiem  ,  sive  inleiligibilem  eicludere  debet,  Audiaiur  s.  Thomas  : 
fl  Quaedam  vero  sunt ,  quae  possunl  abstrahi  etiam  a  materia  inielligibilì 
communi;  sicul  ens,  unum,  potentia,  et  acius  ,  et  alia  buiusmodi  ;  quae  e* 
liaui  esse  possunl  absque  omoi  materia  :  ut  palei  io  subsianiiis  immatena- 
libiig  >;  l,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  2. 

*>  Haec  ilieoria  post  Caieianum  (Op.  cit.  Quaest.  I,  p.  S  sqq  )  a  Rapbae 
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Bolioneni,  quae  m  oranium  cognilione  intelTeclui  primo occttrrH^ 
non  esse  ilfóm^  quae  essentiam,  sed  ìllam,  quae  actum  essendì ySÌy& 
actualitatem  rei  denotata  prinmm  enim  in  re  conci  pi  mus  actum  es' 
sendìy  deinde  eius  quidditatem^  genericam,.  Yeì  speciScam.  Accediti 
quod  ens,  de  quo  agimus^  comraune  cunctìs  rebus  est.  Atqui  a- 
etudlitas  est  quidemi  omnium  eommiunisfiima^  quia  omnes^quotquob 
sunt,  aul  esse  possunfc  res,  in  eo>  secum  Gonveniwil^  quod  siuit  *% 
e  contrario  essentiu  non  est  aEquid^  qaod  est  rebus  onuiibus  coop- 
mune,  sed  est  illwcly  ex  quo  res  in  diversa«  species  dislioguan- 
tur.  Ens  igitu-r,  cuius  notiooem  omnium»  primam  intelliectus  adqui» 
rit,  non  est  illud,  quod  essenliaoi»,.  sed  illud,  quod  actum  essendly 
essentiaej  et  existenliae  eommunera^^,  denolat. 

38.  2**  Ens,  cuius  notionem  omnium  primam  intel'lectus  sibi 
eonficit,  est  illud,  quod  actutn  essendl  realem^  non.  vero  possibiliem» 
denotai.  Pferspicuura  est  quaestionem  hic  non  iustilui  de  ente,  quod 
extrinsecus  possibile  estj^  na<m>,  (|Uoniiim  cognosci  nequit  aliquid  esse 
cxlrinsecus  possibile,  »isi  ante  cc^noscatur  ipsum  esse  infrinsecus 
possibile,  sìmulquìe  esse  aliquam  potenliam',  cui  est  possibile,  liqiiet 
notionem  entis  extrinsecus  possibilis  eiusmodi  esse,  ut  alias  notiones 
«ubaudiat.  Quaestio  versatur  circa  illud  eos,q;uod  est  inlririsecus  pos- 
sibile, lam  certum  est  huiusraodi  notionem  esse  non  posse  primam 
omnium,  quas  intellectus  adquirit.  Namque  nemo  cognoscere  poi- 
est  aliquid  esse  intrinsecus  possibile,  nisi  notas,  ex  quibus  constai^ 
secum  componi  posse  intelligat.  Alqui  id  intelligete  non  polest,  ni- 
si ope  analysìs,  qua  notionem  in  suaelementa  resolvit,  et  synthesis, 
qua  dementa  iterum  componit-,  iinalysis  vero,  et  synlhesis  ad  iudi- 
cium  pertinent.  Ergo  ad  notionem  entis  intrinsecus  possibilis  adqui- 
rendam  iudicio  opus  est.  Quod  si  res  ila  se  biìbet,  sequitur  notionem 
entis  inlrinsecus  possibilis  non  esse  primam  omnium,  quas  intelle- 
ctus adquirit,  quia  in  cognilionis  bumanae  progressu,  uti  iam  oslen» 

le  Ripa  {Commentaria,  et  Quaesiiones  ad  s.  Thomae  Aqumaiis  de  ente^  et 
essentia  tractatum,  Quaest.  I,  aa.  1-7,  p.  S6-90,  Romae  1598  )  dilucide  ex- 
plicata  est.  Praestai  haec  eius  pauca  verba  exscribere  :  e  Ad  hoc,  ut  cod- 
ceptus  entis  primo  cognoscatur,  et  ab  aliis  coDceptibus,  qui  sunt  in  re  per 
speciem  iotelligìbilem  repraesentata,  abstrahatur ,  nulla  alia  requiritur  abs- 
traclio ,  Disi  quod  per  agentem  intellectum  species  illa  repraeseataos  sit 
iam  a  singularibus  abstracta,  et  deinde  quod  intellectus  possibilis  illam  re- 
cipiens  aciualiter  primo  coacipiat  ens  non  inspiciendo  actuatiter  quae  reli- 
qua  ia  illa  quidditate  repraesentata  sunt  >;  p.  6S. 

*)  I  Esse,  ait  s.  Thomas,  est  iilud,  quod  est  magis  ìntimum  cuilibet .  .  .  , 
cum  »it  furmale  rcspeclu  omnium  ,  quae  in  re  suol  s;  I,  q.  Vili ,  a.  1  c« 
Cf  p.  22,  noi.  5. 
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sum  rsl  *,  ioilicium  siniplirem  apprehensionem  consequilur.  Cen- 
tra ea,  indubimn  robis  >idelur  ens,  quoti  primnm  intellectus  inlel- 
liqit,  esse  illod,  quod  actum  esaendi  realetn  denotai.  Elenim  inlel- 
leclus,  ol  \idimus,  nolionem  enlis  ex  eo  adquirit,  quod  essenliam 
rerum  maleriaìium  sub  ralione  enlis  principio  inlelligit.  Atqui  es- 
seotia  rerum  materialium  non  est  possibilis,  sed  reulis,  quia  intel- 
lectus ipsam  sibi  comparai  ex  phantasmate,  qood  rem  realera,  noD 
vero  possibilem  repraesenlat.  Ergo  reale  quoque  sit  oporlel  ens, 
sub  cuius  ralione  intellectus  essenliam  rerum  materialium  iolelligit, 
quodque  primum  omnium  cognoscil. 

39.  Advertendum  taraen  est,  si  ens,  quod  primum  omnium  in- 
tellectus inlelligit,  est  reale,  ipsum  ab  intelleclu  non  cognoscij 
prout  est  reale.  Elenim  intellectus  cognoscere  nequit  aliquid  lam- 
qunm  reale,  nisi  saper  se  reflectalur,  naturamque  enlis,  quod  ap- 
prehendil,  expendat;  quooirca  cognilio  enlis,  tamquam  realisj  est 
reflexa  et  disiincta.  Alqui  nolio  enlis,  qu;nn  intellectus  primam 
omnium  adquiril,  est  dircela,  et  confusa.  Ergo,  si  intellectus  actum 
essendi  realem,  non  possibilem  apprehendil, ipsum  tamquam  reulem 
non  inlelligit  '. 

40.  Ad  nulionem  nihili  quod  allinei,  quoniara  intellectus  nihl' 
lum^  seu  non  ens  tamquam  oppositum  entis  inlelligit,  necesse  est, 
ut  nolionem  nibili  non  per  ipsum  nihilam,  sed  per  ens,  cui  oppo- 
nitur,  acquiraf.  Et  sane  perspicuum  est  intellectum  non  posse  intel- 
ligere  aliquod  obiectum  speciali  quadam  enlis  determinatione  ca- 
lentem,  nisi  iolelligat  aliud  obiectum  eodem  modo  entis  delermi- 
natum,  quippe  quod  intetligere  debet  in  ilio  aliquem  modum  entis 
desiderar!,  quod  in  hoc  invenitur.  E.  g.  ,  nobis  non  alit.er  licet  in- 
telligere  belluam,  tamquam  animai  expers  rationls,  quam  quod  in- 
telligimus  illam  ratione  carere,  quam  bomini  inesse  novimus.  lara, 
quoniam  non  ens,  seu  nibilum  non  denotai  aliquod  obiectum  qua- 
dam speciali  determinatione  entis  carenlem,  sed  remolionem  entis 
s  mpliciter  sumpti,  hoc  est,  entis,  quod  intellectus  inlelligit  veluti 
romniunissiraum  omnium,  quae  rebus  rommunia  sunt,  consequilur 
intellectum  inlelligere  non  posse  non  ens,  seu  nibilum,  nisi  per  ens 
simpliciter  sumlum,  quod  tollil.  Hinc  sapienlera  Scbulasticis  decre- 
tum  fuil  i"  modum,  quo  ens  cognoscilur,  a  mcxlo,  quo  nibilum  co- 
gnoscitur,  differre  ex  eo  quod  ens  per  se  ipsum,  et.  nibilum  per  ens 
inlelligitur^  2*  nibilum,  quippe  quod  ens  omnino  lollit,  non  habere 


*)  In  voi.  I,  Dynam.^  e.  IH,  art,  8,  p,  335. 
2)  Cf  ibid.,  e.  VII,  ari.  2,  p.  456, 
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in  se  quiJquam,  ex  quo  cognosei  potasi,  sed  fieri  cognoscihile  ab  in- 
tellectu  *,quia  inlelleclus  hoc  ipso,  quod  absentiam  eolis  concipit, 
iiotionem  nihili  sibi  conficil  '. 

41.  Quandoquìdem  iotelleclus  nìhilum  per  absentiam  entis  in- 
telligil,  liquet  ipsum  non  posse  conceptus  negationis,  et  privationis 
sibi  comparare,  nisi  per  illud  ens,  cuius  absentiam  denotant  %  qu^ia 
negaliu,  et  privalio,  uti  ex  dictis  patet,  noDens,sea  nibilumdiversis 
niodis  dcuotant.  Quod  quidem  declarart  potest  hoc  brevi  argumento: 
Quaebbel  res,  ut  saepc  dictum  est,  per  esse  suum  intelligilur.  Atqui 
negalio,  et  privalio,  cum  aliquid  non  esse  denotent,  non  habent  esse 
sui  proprium,  sed  ad  esse  rei,  cuius  absentiam  signifii  ant,  revocan- 
tur  *.  Ergo  negatio,  et  privalio  non  intelliguntur  perse,  sed  per  es- 
se affirmationis,  ad  quod  revocanlur. 

4-2.  Rcslat,  ut  inquiiamus,  utrum  notionesj  quas  hactenus  expo- 
fuinius,  subiectivae,  an  obiectivae  sint.  Quod  ad  notionem  entis  al- 
linei, haec,  quamvis  actum  essendi  realem  denotel  ,  lumen  est  sirb- 
iectiva,  non  vero  obiectiva.  Et  sane,notio  entis  communissime  sumli 
est,  uliostendimus,abstracta.  Àtqui  notiones  abslractaenon  sunt  ob- 
iectivae,sed  subiecti  vae,quia  ipsae  non  repraesentant  esse  rerum, pro- 
ni in  ipsis  rebus,  nempe  in  suo  obiecto  invenilur,  sed  prout  iaveni- 
tur  in  subiecto,  nempe  in  anima,  seiunctura  a  rebus,  in  quibus  con- 
cretum  est.  Ergo  nolio  entis  communissime  sumli,  quamvis  actum 
essendi  realem  denolet,  non  est  lamen  obiectiva,  sed  subiecti  va. 
Quod  ut  magis,  magisque  declarelur,  advertendum  est,  quidquid 
in  natura  rerum  existit,  esse  aliquo  modo  dclerminalum,  seu  defi- 
xiitum.  Alqui  eus  communissime  sumtum,  de  quo  agimus,  est  omni> 
no  indeterminatum,  quìa  intelleclus  illius  notionem  sibi  cfform:it, 
removendo  omnes  notas,  quibus  ens  in  rebus  determin  ìtur.  Ergo 
nolio  entis  communissime  sumli  non  repraesentat  esse  actuale  re- 
rum, prout  aliquo  modo  dclerminalum  in  ipsis  rebu'?  est,  sed  prout 
omnino  indeterminatum  in  anima  invenilur.  Nisi  quod  oolio  en- 
tis communissimi  non  estadeo  subiectiva,ut  nullum  in  natura  rerum 
fundamentum  habeat.  Etenim  ,  cum  intellectus  notionem  entis  com- 
munissimi  sibi  comparet,  removendo  a  rebus  notns  individuales, 
quibus  in  ipsis  determinatur,  res  fundamentum  obieolivuui  illius  uo- 
tionis  dicendue  sunt. 

«)  Vid.  p.  20.  —  2)  Cf  s.  Tliom,,  I,  q.  XVI,  a.  3  ad  2. 

')  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XXXVI,  q.  I,  a.  2  sol. 

*)  «  Negatio  actus,  s.  Thomds  scribit,  reducitur  ad  genus  actus  i;  2<>  2'e, 
q.  LXXIX,  a.  3  ad  1.  Cf  In  lib.  1  Senl.^  Disi.  XXXV,  q.  I,  a.  1  ad  2,  ci 
8,  Booav.,  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XXIV,  p.  1,  a.  li,  q.  i  ad  arg. 
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ftS.  Ex  quo  inteììigere  licei,  quomotìo  mens  divlsionem  enlis  in 
ideale,  et  rtah  n3nci«calur.  Si  enim  nolionem  enlìs  considerai  er 
parte  modi,  quo  ip«am  ndeptus  esl,notionera  enlis  idealls  adquirit, 
quin  notio  enlis  ex  hac  parie  considerata  esse  rerum  sive  reale,  si- 
Te  possibile  reprnesenlal,proul  est  in  inlelleclu,  alque  esse^  quod  ia 
intellectu  est,  ideale  vocatur.  Sin  inlellectus  notionem  enlis  conside- 
rai ex  parte  fundanienli,  quod  in  rebus  habet,  nempe  Telatura  ad 
res,  ex  quibns  ipsam  ope  abstraclionis  conficit,  notionem  entis  rea- 
ìis  assequitur.  Elenim,cum  ipse  super  se  reflectens  cogooscit  se  no- 
tionem enlis  adquisivi«se,  seiungendo  alias  nolas,  per  quas  in  ipsis 
determinatiir,  eos,  quod  laniquam  comraunissimura  intelligil,  in  re- 
bus concrelum,ac  individuatum  existere  simul  coguoscit.Hoc  auteni 
ens  est,  quod  reale  nuncupatur. 

4i.  Notio  autem  Tìihili  adeosubiecliva  est,  utnullum  fundamen- 
tum  in  rerum  natura  habeat.  Enimvero,  quin  subiecliva  sii,  nerai- 
iii  dubiura  esse  potest.  Nam,  cumquidquid  existit  in  rerum  natura, 
sii  ens  iiliquo  mododeterminatum,  nihilum,  quod  ens  in  universum, 
et  cnmmunissime  sumtum  lollit,  non  potest  quidquam  repraesenta- 
re,  quod  in  natura  rerum  existit. 

'45.  Quod  si  notio  nihili  est  omnino  subiecliva,  oportel  quoque 
omnino  subiectivos  e&se  conceplus  negatioois,  et  privationis,  sive,  ut 
Scholae  aiunt,  nihili  negativi^  et  Tìihili  privativi ,  in  quos  ipsum  di- 
Tiililur.  Cd  de  negalione  satis  perspicuum  est;  haec  enim,  cum  non 
aliud,  iiisi  remotionem  entis  denotet,  fundamentum  in  rebus  babere 
necjuil,  quia  quidquid  in  rebus  est,  quoddam  ens  est  *.  Sed  privatio 
nonnihil  ilifEcultatis  facessere  videtur.  Nara,  quandoquidem  notio 
privnlionis,  praeter  absentiam  enti*:,  aliquam  naturam,  in  qua  ens 
abest,  denotai,  inlellectus  privalionem  in  aliquo  subieclo,  et  per  t3 
esse  inhaerentiam  unius  in  alio  significai. Verum  s. Thomas  iam  ob- 
serv:iverat  illud  f5.9f,utpole  quod  officio  copulae  fungitur,  non  signi- 
fuarealiquid,  quod  in  subiecto  est,  sed  actum,quo  intelleclus  priva- 
lionem cum  subiecto  componif,  et  quoniam  actus,  quo  inlellectus  u- 
num  cum  alio  coniungit,  non  in  rebus,  uti  alibi  dictum  est  ',  sed  in 
animo,  veluti  in  subiecto,  est,  notionem  privationis  esse  omnino  sub- 
iectivam  ^. 

*)  Vid.  s.  Thom.,  In  b'b.  I  Sent.,  Disi.  XLVI,  q.  I,  a.  2  ad  I,  et  lib.  II, 
Disi.  XXXVII,  q.  I,  a.  2  ad  3.-2)  Pag.  6. 

^)  Breviter  s.  Thomas  :  e  latellectus  compositionem  prÌTaiionis  cum  sub- 
iecto per  quoddam  ess^  signifìcat;  sed  hoc  esse  uoa  est,  nisi  ens  ratioois, 
cum  la  re  sit  potius  noa  esse  i  (  In  lib.  11  Seni.,  Dist.  XXXVII,  q.  !,  a. 2 
ad  3).  Ad  recte  iaieiligcadum,  quid  aomiue  enlis  raiionis  veaiat,  advertere 
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ARTICVLVS  TERTIVS 

Philosophorum  aòsurdae  senlentiae  circa  nollones 
entis^  et  nilùli  refelluntur 

46.  Explicatìs  notionìbus  entis,  et  nìhili,  e  re  est  nonnulla  pia- 
cila velerum,  recenliumque  philosophorum  excutere,  ut  exitiales 
errores,  qui  inde  in  philosophiam  irrepserunl,  caveanlur,  sìmulque 
illae  uotiones  magis,  magisque  explanentur. 

47.  A  Panlheistis  ordiamur.  Hi  in  universum  conlendunt  ens, 
quod  concretum,  et  reale  in  rebus  est,  esse  ipsum  ens  communissi- 
mumi  cuius  ideam  inlellectus  habet  ;  et  quandoquidem  id,  quod 
\eluti  communissimum,  et  universale  cogitatur,  velut  unum  quo- 
que cogilalur,  res,  quotquol  sunt,  esse  unum.  Gaeteris  omìssis,  non- 
nihil  de  anliquìssimo  Parmenide,  et  de  nupero  Heghelio  dicemus, 
quippequi  uherius,  et  studiosi us,quam  celeri, hac  in  re  versali  sunl. 
Parraenides,  quein   nonnulli  e  sehola  Megarica  seculi  sunt  *,  post- 
quam,  reieclo  sensuutn  testimonio ,  unam  rationem  esse  criterium 
veri,  eiusque  obiectum  esse  ens  statuit,  inde  confecit  V  ens  esse,  el 
non  ens  non  esse,  proindeque  de  ente  omnia  ,  el  de  non  ente  nihii, 
posse  afiìrmari^  2"  quoniam  non  aliud,  nisi  ens  est,  cogilationem,  et 
sermonem  non  aliud  esse,  nisi  ipsum  ens,  nlque  idcirco  non  ens  nec 
cogitari,  nec  significuri  posse  \  3°  ens  esse  unum,  quia,  cum  non  ens 
non  sit,  nihil  invenirì  potest ,  a  quo  ens  quibusdam  modis  delermi- 
netur  ^.  £x  quibus  intelligilur,  Parmenidis  seulentia,  quidquid  est, 

oportet  ens  ideale,  illud  scilicet,  quod  aciu  in  mente  uintuni  vìgpt,  duplicis 
esse  generis,  vel  nempe  huiusmodi ,  ut  extra  mentem  ipsatn  esistere,  sive 
produci  possit,  vel  ila  ab  iatelleciu  pendere,  ut  ab  ilio  solo  producatur,  ia 
eoque  reuianeat,  ncque  siae  iotellectu  cogitante  ullibi  esse  possit.  iam  eiis 
ideale  hoc  altero  sensu  acceptum  ens  raiionis  vocari  solet,  atque  illìs  no- 
tionìbus cooveuit,  quas  in  Log.  (part.  I,  e.  I,  art.  1,  p.  13  voi.  I)  secundas 
vocavimus.  Revera,e.g.,  notio  generi!,  etc. ,  ens  rationis  exhibet,quia  nihil 
in  rerum  natura  generi,  proutgenusconcipitur,  respondere  potest.  Audialur 
s.  Thomas:  e  Ex  hoc  quod  intellectus  in  seipsum  reflcctitur,  sicut  intelligit 
res  existentes  extra  auiaiam,  ita  intelligit  eas  esse  iutellectas  ;  et  sic,  sicut 
est  quaedam  conceptio. . . ,  cui  respondet  res  ipsa,  qune  est  extra  animam; 
ita  est  quaedam  conceptio.  . . ,  cui  respondet  res  ìntellecia,  secundum  quod 
liuiusmodi;  siculi .  .  .  conceptioni  hominis  respondet  res  extra  animam; . . . 
conceptioni  generis,  aut  speciei  respondet  solum  res  iaiellecta  9;  Qq.dispp.^ 
De  Poi.,  q.  VII,  a.  7  e. 
*)  Cf  Aristoclem  apud  Eusebium,  Praep.  evang.,  lib.  XIV,  e.  17. 
2j  Vid.  Karslen,  Pliilosophorum  graecoruin  veierii/n,  praeserliin  qui  ante 
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esse  Ens  ahsoltitum^  et  quìd({uid  non  est,  esse  Nihit  ahsolulum.  He- 
glielius,  permde  ac  Parnienides,  censuit  unicum  esse  ens^  atque 
lioc  esse  unum,  idemque  cum  Jdea^  proindeque  reale  simul,  ac 
ideale  •.  Verum  a  Parmenide  multis  ex  capitibus  dissensit,  quorum 
haec  duo  maxime  ^d  rem  nostram  faciunt.  Primum  est,  quod  Par- 
inenides  enS'Cogitationem  esse  omnino  immolum  voluit,  in  coque 
nullam  evolutionem  agnovit'^  at  Heghelius  sensit  £/is-2c^am  per 
tria  momenta  se  evolvere,  quorum  in  primo  se  absolute^  in  secundo 
uti  mundum^  in  lerlio  ut  spiriium  ponit  ^.  Alterum  est,  quod  Par- 
menides  unicum  ens  esse  omnino  delerminatum,  ideoque  non  enti 
opposilum  dixit  *  \  Heghelius  vero  contendit  unicum  ens  in  se  ipso 
esse  omnino  indelerminatum  ,  proindeque  purum,  putumque  uUiL' 
Inni ,  sed  se  ipsum  determinare  in  tribus  momentis ,  per  quae  se  e- 
"volvit,  enodalque  ^.  Inde  illud  impium,et  perabsurdum  pronunlia- 
tum  apud  non  paucos  germanos  invaluit,  absolutum  esse  Nìhil^  vel, 
ut  Oken  ail ,  Magnum  Nihil  ^,  alque  absolutum  Nlhil  esse  princi- 
pium  immanens  j  ex  quo  omnia  promanant  '. 

4-8.  Haec  Iheoria  Parmenidis,  atque  Heghelii,  uti  ex  doctriois,  quas 
statuimus,  facile  intelligitur,  multis,  iisque  exitialibus  vitiis  labo- 
lat.  Principio,quandoquidem  res,  quas  in  hoc  raundo  cernimus,  in- 
ter  se  multum  diflferre  cognoscimus,  non  aliter  nobis  licet  ad  entis 
communissimi  notionem  adsurgere,  quam  a  rebus  ipsis  removendo 
per  repetitns  abstractiones  omnia,  quibus  ipsae  quocumque  modo  ab 
se  differunt  '.  lam,  si  hac  via  mens  bumana  ad  notionem  entis  as« 

Platonem  floruerutu,  Operum  reliquiae,  Pars  altera ,  Parmenidest  n.  1-124, 
Amstelod.  1835.  Vid.  Brandis,  Commentationum  EteaUcarum\  pars  I,  AI- 
tonae  1813,  et  Riaux,  Essai  sur  Parmenide  ,  pan.  2,  e.  I-IO,  Paris  1840. 

*)  Cf  voi.  I,  Dynamil.y  e.  VII,  art.  3,  p.  469  470.  —  »)  Op.  cit, 

')  Cf  Dynam.y  loc.  cil. 

4)  Op.  cit.j  a.  86  sqq,'  necnon  n.  57  sqq.  Cf  Arisi.,  P/tysic.y  lib.  I,  e.  8, 
aliosque  veteres,  quos  Karsten  laudavit  io  Op.  cit.,  a.  67. 

^)  Log.  part.  I,  p.  85-87,  ed.  cit.  Bine  Heghelius  magno,  ut  ait,  Parme- 
nidi  plausit,  quod  Ens,  et  IVi/ul  idem  esse  asseruerit.  Vid.  Opp.,  voi.  XIV| 
p.  305. 

«)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  et  a.  ci».,  p.  474,  n.  5. 

^)  Ens  idea,  seu  Nihil  ab  Hegheiio  priocipium  immanens  dictum  est,  quia 
evolutio,  dum  ab  Ente  profìeisciiur,  io  ipso  e'nte  manet.  Ens-idea  eoim  est 
simul  principium  ,  et  teriuiaus  evolutiouis  ,  quia  per  evolutionem  Entis  i- 
psum  Ens  porflcitur.  Ex  quo  coosequitur,  quidquid  est,  esse  Eas^  nibilque 
practor  ipsum  esse. 

3j  Parmenidera,  quip|:ie  qui  modum,  quo  ratio  notionem  entis  adquirit,  mi- 
nime explicuit  ,  notionem  entis  nonnisi  absiractionii  ope  sibi  confecisse 
coniiciendo  asscrimus  (cf  Riaux,  Op,  cil.,  part.  4,  n.  Il,  p.  188,  et  189).  Sed 
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suFf^it,  nolionem  entis  esse  oranino  abslraclam  dicenJum  est.  Prae- 
terea  ens,  prout  a  Parmenide,  et  Heghelio  explicalum  fuil,  mere  suh- 
iectivum  est.  Nam  ,  si  ens  est  ipsamet  cogitatio,  vel  idea ,  consequi- 
tur  ens  ideo  esse,  quod  cogilatur,  vel  intelligitur.  Atqui  id,  quod 
per  intelleclum  dumtaxat  est,  nonnisi  in  intellectu  existit*,  id  autem, 
quod  tantum  in  intellectu  existit,  est  subieclivum.  Ergo  ens  unum, 
quod  Parmenides,  et  Heghelius  commenti  sunt,  est  omnino  subiecti- 
vum.  Gum  haec  ita  sint,  hi  Philosophi,omnesquePantheistae  eorura 
sectalores,quoniaraenscommunissimum,tamquam  concrelum  etob- 
iectivum,  obtrudunt,  abstractum  cura  concreto,  et  subieclivum  cum 
obiectivo  turpiter  confundunt., 

4i9.  Quod  ad  sententiam  Parmenidis  speciatim  atlinet,  falsum  om- 
nino est,  quidquid  est,  esse  ens  absolutura,  et  quidquid  non  est,  eS' 
se  non  ens,  seu  NihiI  absolutum.  Etenim  ens  communissimum, 
quod  abstractum,  et  subiectivura  esse  vidimus,  si  ad  res,  quae  extra 
intellectum  sunt,  referalur,  esse  potest  vel  Absolutum,  ac  proinde 
necessaiium,  et  infinitum,  nempe  Deus,  vel  conlingens,  et  fìnitura, 
cuiusmodi  suut  res  crealae  *.  Primum,cum  sii  ens  realissimura. 


Heghelius  roentem  iiumanam  epe  abstraclioDÌs  ad  nolionem  Eiilis  pervenire 
sine  ulla  ambage  docuii.  Cr  voi.  I,  Log.  pars  III,  e.  IV,  art.  1,  p.  190-191, 
elDynam.i  e.  VII,  art.  3,  p.  469. 

1)  Quoniaiii  nullum  esse  existit,  quod  non  sii  aut  esse  increatum,  nempe 
Deus,  aut  aliquod  esse  brealum,  cousequiiur  enscouimuaissiiuuiu  uoii  posse, 
lamquam  rclatum  ad  res,  quae  extra  inteliectuia  suol,  a  nobis  coucipi,  quid 
concipiatur  esse  aut  illud,  quod  est  Deus,  aut  illud,  quod  estaliqua  res  crea- 
ta. Cave  tamen,  ne  inde  coUigas  vel  Deum  esse  ipsum  ens  communissimum, 
vel  hoc  secundum  communem  signiflcationem  Deo,  et  creaturis  attribuì.  Non 
quidem  primum;  uam  e  Essentia  Divina,  aiente  s.Thoma,  non  est  quid  gene- 
rale in  essendo,  cum  sit  ab  omnibus  aliis  distincta,  sed  soiiun  in  causando  » 
{Quodiib.  VII,  a.  1  ad  1;  cf  Qq.  dispp.^De  Poi.,  q.Vll,  a.2  ad  4).  Id  ex  eo 
comprobatur,  quod,  etsi  uotio  entis  couununis,  quemadmodum  diximus  (p. 
12),  prout  ens  est  ,  aliquam  additioueut  non  expostulet  ,  tamen  additiouem 
non  repudiai,  hoc  est,  e  potest  fieri  sibi  additio,ut  determinelur  ad  proprium  • 
(7n  lib.  1  Sent.i  Dist.  Vili,  q.  IV,  a.  1  ad  1).  E  contrario  ,  Deus,  cuoi  sit 
(otum  esse^  eiusmodi  est,  ut  oibii  ipsi  addi  queat,  per  quod  ad  aiiquem  mo- 
dum  entis  determiuetur.  i  Atiquid,  ait  idem  sanctus  Doctor,  cui  non  (it  ad- 
ditio,  potest  intelligi  duplicii^i:  uno  modo,  ut  de  ratione  euis  sit,  quod  non 
fiat  ei  additio  ....  Alio  mudo  .  .  .  ,  quia  non  est  de  ratioue  eius,  quod  sibi 
fìat  additio  .  .  .  Primo  igiiur  modo,  esse  siue  addiiione  est  Esse  Divinum;  se- 
cundo  modo  esse  siue  additione  est  esse  cominune  i  (I,  q.  HI,  a.  4  ad  1). 
ISou  alteruui ,  quia  ,  cum  Deus  sit  esse  a  se  ,  et  res  ab  Eo  creatae  ha- 
beant  esae  ab  alio,  uempe  ab  ipso  Deo,  Deus,  et  res  creatae  secundum  i- 
psam  ralionem  esse  differunt,  ac  proinde  esse  tamquam  aliquìd  comimioe  de 
ipsis  prac'dicari  iiequii.  Alia  raliouuui   momenla  oiuiuimui  ,  cuut  uc  lioe  iti 
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non  ens  omnino  a  ?e  removet.  Allerum  vero,  etsi  non  removeat  a 
se  omne  non  e/»«,  quippe  quod  essentiam  liraitibus  delerininalam 
hahet,  tamen  aliquod  non  ens^  illud  nerape,  quod  esse  eius  negat, 
excludit.  E.  g.,  notio  bellu,ie  non  excludit  irralionale^  hoc  est,  non 
ens^  quod  ralionale  negai,  quia  bellua  ratione  non  pollel  j  sed  exclu- 
dit non  sentiens^  scilirel  non  e/7.f,quod  negat  sentiens.  Cura  haec  ila 
se  h;iheant,  neque  quitlquici  est,  polest  dici  ens  absolatum;  quia  con- 
tingentia,  elsi  aliquo  modo  sinl  *,  quippe  quae  aliquod  non  ens  ex- 
cludunl,  tamen  «««^ absohitum  non  babent^ neque  quidquid  non  est, 
esse  non  c/?.s-,seu  nihil  nbsolulum'quia  contingenlia,  etsi  aliquo  mo- 
do non  sinl',  quippe  qu:ie  omne  non  ens  dou  excludunt,  tamen  ni- 
bìlum  absolutum  uon  sunt  ^. 

50.  Faisum  quoque  esl,«o^  ens  cogitari  non  posse. Hunc  erroiein 
adnot  ttum  voluniti«,quia  Ad.  Fi  aiikius,aliique  nuperi^,Parmeni(leni 
secuti,  nihiium  ab^olulum  concipi  non  posse  praefracte  conlendiin'. 
Ast  hi,  uli  ex  dlctis  palei,  oppido  fallunlur.  Etenim,  quon  arn  in- 
lelleclus,  ipsis  concedentibus,  inlelligil  non  ens  in  singulis  cerlis  t,- 
neribus,  puta  non  ralionale^  non  animai^  non  vlvens^  non  albnm^  :i- 
liasque  negationes  speci  ilium  modorum  enli'?,  nibii  velat,  quominus 
non  ens  in  quolibel  genere  rerum  ìnlelligat,  atque  ila  reniutioneni 
totius  enlis,  sive,  ut  s.  Thomas  tììi^negalionem  absolutam  concipial  ^. 


Theodicea  agendum  nobis  sii  ;  Cf  inlerea  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Pot.^ 
q.  VII,  a.  7  e,  et  Henr.  Gaod.,  Op.  cit.,  art.  XX,  q.  Il,  ii.  6,  ei  ari.  XXI, 
q.  Ili,  Q.  11. 

*)  e  Omnis  creatura  est  eos,  secundiim  sìmìliludinecn  ad  ipsatn  {naìuram 
Divinam)  i;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  II,  a.   1  e. 

*j  e  Quantum  creatura  ab  Eo  {Dea,  recedit,  laatum  habet  de  non  esse  >; 
Qq,  dispp. ^  De  Per.,  q.  II,  a.  3  ad  16. 

')  Perbelle  ad  haiic  rem  s.  Augiistiiius  inijuil  :  e  Et  inspexi  celerà  Infra 
Te,  et  vidi  oec  omoino  esse,  nec  onuiìno  non  esse.  Esse  quidein,  quouiain 
abs  Te  sunt;  non  esse  auiem,  quoniam  id,  quod  es,  non  sunt  >;  Confess.^ 
lib.  VII,  e.  11,  n.  17. 

4)  Vid.  Franck  ,  Diciion.  phil.,  art.  Eire.,  t.  II,  p  323,  et  Ab.  Hugonin, 
Ontologie,  pan.  I,   e.  2,  §  3,  t.  I,  p.  H5,  et  117,  Paris  1836. 

5;  Sanctus  Docior ,  poslquam  docuil  duas  esse  nigaliones,  unani,  quae 
ad  certnm  gentis  rerum  pertioet,  alleram,  quae  oinue  genus  reruiU  egre- 
dilur  ,  advertit  priiiiain  negalionem  esse  privaiioni  quodammodo  siniilein  , 
quia  ipsa  siimit  esse  aliquud  subiecium  quod  ilio  genere  carei,  sed  gecun- 
daui  esse  absolutam,  quia,  cum  omne  ens  toliat,  una  ipsum  subiectum,  o- 
ranemque  eius  modnra  tollil.  <  Negatio  quaedam,  ait,  negai  Jn  genere  de- 
terminalo, et  haec  habet  aliquid  simile  privatìcni ,  in  quantum  ponitur  ali- 
quod delerminaium  genus.  Est  etiam  quaedam  negatio  extra  genus.  et  haec 
est  absotuta  negatio,  quia  tralium  genus  determinai  >;  In  lib.  l  Sent..  Disi. 
XIII,  q.  I,  a.  4  sol. 
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51.  Ncque  dicas  conceplum  nihili  ubsoluli  esse  conceptum  sine 
iillfi  (ibiecto,  qnod  concipiltii-,  nempe  sine  ullo  termino,  ad  qn<Mn 
rt'fei  lur.  Etenim  conceptus  nihili  absoluli  non  habet  prò  termino  non 
ens,sed  ens,  cui  non  ens  opponitur.  Re  vera,  indubium  est  terminui/i 
cuiuslibet  conceptus  negativi  non  esse  non  ens,  sed  ens,  quod  ipse 
toUif.  Namque  inlellectus,  uti  ante  ostensum  est,  non  ens  non  per 
se  ipsum,  sed  per  ens,  cui  opponitur,  intelligit  *.  Atqui,  si  inlelle- 
clus  intelligit  non  ens  per  ens,  cui  opponitur,  ens,  quod  toUit,  non 
vero  non  ens  est  terminus  suae  intellectionis.  Ergo  terminus  cuius- 
libet conceptus  negativi  non  est  non  ens,  sed  ens,  quod  ipse  tollit. 
Vi  liane  theoriam  exemplo  dedaremus,  cum  intelleclus  planlairi 
tamquam /70/2  senlienltm  conci pit ,  obiectum,  seu  terminum  buius 
coni  epiionis  negalivae  non  est  non  sentiens^  sed  senlienti^  quod  par- 
ticula  ncgans  non  tollit.  Quod  de  omni  conceplu  negativo  diximus, 
ìd  de  conceptu  nihili  absuluti,  seu  negationis  absolutae  quoque  di- 
cendum  est;  si  quidem  obiectum,  seu  terminus  negationis  absolutae 
non  est  non  ens  communissime  sumtum,  sed  ipsum  ens  commuais- 
sime  sumtum,  quod  a  non  ente  negitur. 

52.  Denique  falsum  est  non  ens  veibo  significari  non  posse.  Id 
«t  a  priori^  et  a  posteriori  demonstrare  in  promptu  est.  A  priori^ 
quia  quidquid  cogitari  potest ,  significari  quoque  posse  apud  omnes 
in  confesso  est.  Atqui  non  ens, ut  modo  ostensum  est,  cogitari  pot- 
est. Ergo  non  ens  verbo  significari  quoque  potest.  ^posteriori  au- 
tem,  quia  in  cunclis  linguis  voces  inveniuntur,  q_uae  nihilum  cum 
absolutum,  tum  relativum  significant. 

53.  Ad  Heghodium  progrediamur.  Hic  ex  eo,  quod  Ens,  sive,  ut 
ait,  Ens-Ideam  esse  aliquid  indeterminalum  sensit, ipsum  Absolutum 
nihilum  esse  perperam  confecit.  Vt  id  piane  intelligatur ,  sciendum 
est  indeterminationem,  uti  ab  Henrico  Gandavensi  observatum  fuit  ^, 
esse  \tì\  pri.vativam^  vel  negalivam.  Privativa  ea  est,  qua  ens,  cum 
non  sii  hoc,  vel  illud  ens,  nempe  ens  individuum  et  singulare,  na- 
tura sua  ita  comparatum  est,  ut  plures  determinationes  accipere,  ac 


'>  In  hanc  rem  illa  s.  Augustini  verbn  quadrant:  «...  videre  tenebras, 
vel  audire  silentium  .  .  . ,  ulìrumque  not)is  noUjm  esi;  neque  illud  nisi  per 
oculos,  ncque  tioc  nisi  per  aures  ;  non  sane  in  specie  ,  sed  in  speciei  pri- 
vatione  .  .  .  Cum  enim  acies  etiam  oculi  corporalis  currii  per  species  cor- 
porales,  nusquam  tenebras  vìdei,  Disi  ubi  coeperit  noa  videre;  ita  eiiam  non 
ad  alìquem  alium  sensum ,  sed  ad  solas  aures  periinet  sentire  silentium  j; 
De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  e.  7. 

2)  Op.  cit.,  art.  XXIV,  q.  VII,  n.  6.  Cf  s.  Bonavenlurara,  In  lib.  1  Seni., 
Disi.  XLIII,  a.  1,  q.  J  ad  arg.,  et  q.  2  ad  arg. 
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proinde  ad  hoc,  vel  illud  ens  detrminarì  qaeat.  NcgotÌTa  vero  esl, 
qii.i  aliquìd  per  se  ip«um  esl  ens,  ita  ut  orane  esse  ccm piccia fur, 
proindeque  nihil  extra  ipsum  esse  possit,  ex  quo  determinetur.  lam, 
si  Heghelius  unicum  5uum  Ens,  hoc  est,  Ens-Ideam,  lamqiiam  in- 
determinatum  prÌTutivuni,  accipil,  ipsum,  dummodo  rohaerere  sibì 
Tclit,  tamquMm  absolulum  nibilum  intelligere  non  potest.  Nam  ni- 
hilum  capai  nntj  esl  ullius  determinalionis  ,  dum  e  contrario  inde- 
tenuipatum  privati vum  eiusmodi  est,  ut  in  singulis  naturis  rerum 
diversi^  modis  determinari  po<se  iiitelligatur.  Sane  ex  evolationibns 
Eiilis-Itleae ,  Hfobelii  sentenlia,  Absilutuni,  sive  Deus,  spirilus,  et 
raundus  emergunt.  Al,  ut  \\  ilniius  scite  moDuil  *,  quid  obtu>ius  hoc 
dici  potest,  inunduQi,  spiritum,  et  Deum  ai  aclione  vacui  super  va- 
cuum ,  et  nìhìli  super  nihiluni  oriri  ?  Quod  si  Heghelius  unicum  enx 
tamquam  indelerminalum  negativum  intelligat,  dicendum  est  illu«i 
non  modo  non  e»se  ab^olutum  nihilum,  sed  es-^e  ipsum  es^e  aciuale^ 
nempe  esse^  qu«xl  omne  esse  artu  babet,  et  quod  nonnisi  Deus  est, 
quia  $<ìlum  Esfie  Divinum^  qnipne  quod  est  ip«um  esse  snbsistens,e-il 
indeterminaium  negatìviim  ,  neni|>^  indetei  mina'um  ,  quod  omnem 
determinationem  ad  aiiquod  genns  entis  respuit  *. 

5-4.  Gelerum,  quocumque  modo  Ens-Idea  explicetur,  numquam 
intelligi  posse  veluti  unum,  idemquecum  nihilo  illud  quoque  com- 
monstrat,  quod  ,  cum  nihil  sit  negalio  entis,  Ens-Idea^  si  esl  DihiI, 
est  ens,  quod  non  est  ens,  sive  est  ens,  et  non  ens  '. 

55.  Secundo,  ex  doctrinis,  quas  de  enle  slatuimus,  intellicritnr 
Onlologos  valde  decipi,  cum  autumiint  ens,  quod  mens  humana 
principio  apprehendit,  non  esse  eus  conimuiiiter  sumtum,  et  abs- 
traclum,  sed  ens  realissimum,  et  concretum,  nempe  ens,  quod  Deus 
est.  Ipsi  non  infioianlur  mentem  bumanam  notionera  enlis  commu- 
niler  sumli  hjbere  ^  sed  perlendunt  hanc  non  e.«se  direclam,  et  pri- 
mam,  sed  reflexam  ,  et  posteriorem^  cognilione  diretta  entis  realissi- 
mi, quam  mens  humana  per  inluitionem  immediatam  naluraliter 
babet.  Quaestio  igitur  in  eo  versatur,  utrum,  necne  mens  humana 
immediatam,  et  naturalem  inluilionem  entis  realissimi, nempe  Dei, 
habeat.  Àt,  quandfxjuidem  haec  intuitio,  ati  alias  osteodimus,  om- 
nino  commentilia  ,  atque  absurda  est  ,  restai  ,  ut  uotio  entis  ,  quam 

*)  Wilm,  Dletion.  j^hil.^  art    Begel^  t.  Ili,  p.  35,  Paris  1847. 

';  I  liinoilura,  ait  s.  Thomas,  nt  gative  dicitur,  quod  nullo  moJo  fÌDilura 
esl,  ei  hoc  osi  quiddaro,  quod  se  ad  omnia  eitendii  ,  perfeciissicnum  j;  /« 
liò.  1  Seni.,  Disi.  Ili,  q.  1,  a.  1  ad  4.  Cf  p.  32,  net.  2. 

')  De  absurditaie  huìus  sententiae  heghelianae  videsis  ea  ,  quae  disscrui- 
mis  io  Dymm.,  e.  VII,  art.  S,  voi.  I,  p.  47»-i76. 
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mens  principio  atlqulrit,  sit  nolio  entis  communiter  saniti,  ideoque 
absiracla,  et  subiecliva. 

56.  Denique  in  refellenda  sentenlia  Rosminii  nihil  immorari  o- 
pus  nobis  est.  Etenim  illa  duo  ,  quae  ipse  docet ,  nempe  ens ,  quod 
primo  cognoscimus,  esse  ens  possibile,  et  priinam  cognitionem  entis 
ope abstractionis comparali  non  posse, ex doclrinisantea  stalutis  nul- 
lo negotio  explodere  licei  *. 

ARTIGVLVS  QVARTVS 

Princìpium ,  quod  ex  nolione  enlis  dimanat ,  expordUir 

Yyl.  Poslquara  mens  humana  noliones  entis  ,  et  non  enlis  asseoii- 
ta  est,  princìpium^  quod  vocant  conlradiclionis^  facile,  atqué,  ut 
Schulae  aiunt,  naturaliter  nanciscilur.  Etenim,  quoniam  ipsa  cogno- 
scit  non  ens  esse  id,  quod  tollil  ens,  inlelligil  fieri  non  posse,  ut 
ens  sit  non  ens,  sive  ut  aliquid  simul  sif,  et  non  sit.  Hinc  conficit 
iudiciuni:  JVon  est  possibile  idem  simul  esse^  et  non  esse.  Hocce  iudi- 
cium  princìpium  conlradiclionis  nuncupatum  est,  quia  est  iudicium 
per  se  perspicuum,  quod  caeterorum,  ut  mox  diceraus,  principiunx 
est,  atque  eai-e,  et  non  esse^  quao  sunt  eius  termini,  conlradicloria 
suTit.  Ne  vero  ullus  locus  aequivocalioni  delur,  advertendum  est 
cum  Aristotele  ,  et  Scholaslicis  contradictionen»  lum  revera  existe- 
re,  cum  aliquid  non  solum  idem^  sed  etiam  in  eodem  subieclo^  et 
secundum  eumdem.  rationem.  esse  dicilur,  quippe  quod,  si  de  uno 
subieclo  esse,  et  de  altero  non  esse  dicatur,  non  esse  non  lollit  es- 
se^ atque  idem,  quod  diversis  rationibus  de  eodem  dicitur,  non 
est  re  i[)sa  idem,  sed  diversum.  Quare  ad  conti adiclionem  tria  re- 
quiruntur:  1°  ut  idem  inesse,  et  non  inesse  dicatur-,  2"  ut  sit  idem 
subiectum,  de  quo  inesse,  et  non  inesse  dicitur-,  3"  ut  eadem  sit  ra- 
tio ,  secundum  quam  idem  inesse  ,  et  non  inesse  dicitur  ^.  Quae  tria 
Arisloteles  complecti  volens  ,  principium  contradictionis  significavit 
hoc  modo:  Idem  simul  inesse.,  et  non  inesse  eidem ^  et  secundum  i- 
dem  impossibile  est,  eumdemquc  modum  in  ilio  significando  Schula- 
siici  constanter  tenuere  ^. 

58.   lam  ex  dictis  nullo  negotio  intelligitur,  quomodo  intellectus 
hoc  iudicium  conficiat,  et  quae  sit  eius  natura.   Intellectus,  uli  ex 

1)  Cf  p.  26-27,  et  voi.  l,  Dynam.y  e.  VII,  ari.  2,  p.  456  sqq. 

2)  Meu,  lib.  m,  e.  3,  §  8. 

3)  Cf  B.  Alb.  M. ,  lilet.  lib.  IV,  traci.  II,  e.  2  ,  et  s.  Thom. ,  Jn  lib.  IF. 
Mei.,  •ect.  VI. 
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«Tktis  paiescìt,  ex  notionibus  entis^  et  non  entis  iudicium,  quod- 
principium  contradiclionis  est,  effbrmat.  Namque  ipse  notiones  en- 
lis,  et  non  entis  secum  comparaiis  intelligit  non  ens  non  esse  id, 
^uod  est  e/15,  quia  non  ens  tollit  ens^  proindeque  fieri  non  posse, 
ut  idem  simul  sii,  et  non  sit.  Quin  autem  hoc  iudicium  sit  imme- 
diulum,  et  ex  se  perspicuuni,  sive  quoddam  axioma,  ne  in  dubiuni 
quidem  vocari  potest;  siquidem,  cum  noti  ens  iotelligatur  veluti 
id,  quod  toikt  ens,  nullo  medio  opas  est  ìnteìleciui  nostro,  ut  id, 
quod  esb  ens^esse  non  posse  id,  qaod  est  non  ens,  infeliigat.  Ex  quo 
vides  audiendosnoa  esse  paucos  recenlesjqui,  postqiiosdam  antiquos 
ab  Aristotele  commemoratos  *,  principium  contradictionis  deraon- 
slrare  studenl  ^.  Enimvero,  quaecumque  sit  argumentalio,  quae  ad 
principium  contradictionis  demonstrandum  inslituitur,  eius  conclu- 
sio  principium  contradictionis  sit  oportet*,  quocirca  necesse  est  e- 
nunciationes,  quae  conclusionv  praecedunt,  prò  veris  Ixibere,  an<- 
tec|uam  effiitnm  contradictionis  verum  e>se  in  conclusione  comper- 
tum  fuerit.  Atqui,^anlequam  enunciatum  contradictionis  verum  es- 
se compertum  sit,^ nulla  enunciatio  prò  vera  haberi  pofest,  quia  sta- 
tui nequitaliquid  alicui  inesse,.aut  non  inesse,  nisr  non  posse  aliquid 
sim-ul  alicui  messe,  el  non  inesse  cogoitura  sit.  Ergo  nullo  genere 
arguinentationis  efiìitura  contradictionis  deraonstrari  potest.  Hinc 
Arislofceles  illos  ignorantiae  iure  ,  meritoque  acctìsavit ,  qui  princi- 
pium contradictionis  demonstrare  conabantur  '. 

DO.  Verum  5  si  hac  de  re  interfere  cunctosPhilosopbos  convenit,ab 
eis  dispututum  est,  1°  utrum  principium  contradictionis  sit  primuni 
lam  io  ordine  cronologico,  quam  in  ordine  logico  cognitionis,  an  in 
allerutro  soìum,  an  denique  in  neutro;  2"*  num,  praeter  ipsum,  a- 
liud  primuin  principium  in  ordine  logico  cognitionis  admiltendum. 
sit;  3°  utrum  illud  sit  subiectirum,  an  obieclivum. 

CO.  A  prima  quaestione  ordientibus  illud  cettum  nobis  est,  quod 
Scbolastici  post  Aristotelcm  docuerunt,  principium  contradictionis 
esse  primum  tum  in  ordine  cronologico,  tum  in  ordine  logico  cogni- 
tionis. Et  sane  ipsum  esse  primum  in  ordine  cronologico  demoa- 
stratur  boc  brfevi,  planoque  argumento:  Iudicium,  quod  ejQQi  tum  con- 
tradictionis est,  ex  notionibus  enlis,  et  non  eolis  efilcitur.  Alqui  no- 
tiones entis,  et  non  eutis  sufit,ulante  vidimus,  primae  omnium,  quas 
inlclleclus  atlquirit.  Ergo  iudicium,  quod  ex  ipso  eflacHur,  nempe 

*)  i/e/.,  toc.  cii. 

2)  Vid.  de  bis  Siorchenau  ,  hm.  Log.  et  Mei.,  Onioi.,  sccl.  1,  e.  1,  §  17, 
S«liol  ,  p.  18,  Veneiiis  1794. 
\-  iòid.  Cf  B.  Alb.  M.,  Op^i.^  lib.  et  iract.  ciw.,  c.Sj  el  s.Thom.,  Op.  ci*. 
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elfalum  contradicliouìs  est  primum  oniiiium,  quae  inlelleclus  eoa- 
ficil.  Audiatur  s.  Thomas:  «  Illud,  quod  primo  cadil  ixi  appreheoo 
sione,  est  ens,  cuius  inlellectus  incliidilur  in  omnibus,  quuecumque 
quis  apprehendit.  Et  ideo  primum  prìncipium  indemoustrabile  e<<t, 
quod  non  est  simul  afHrmare,  et  negare,  quoà  fundalur  supra  ratio- 
i^em  entjs,  et  non  enlis  *  ». 

61.  Piaelerea  efFalum  contradictionis  est  quoque  primum  prin- 
cipium  in  ordine  logico  cognitionis.  Id  a  s.  Thoma  post  B.  Alber- 
ta in  M.  ostensum  est  argumenlo,  quod  huc  redit  :  Ad  consti tuen- 
dam  ralionem  primi  principii  in  ordine  logico  cognitionis  tria  ex- 
postulantur.  Primum  est,  quod  sit  omnium Jlrmtssifntim^  ila  ut  de 
ipso  ne  ulla  quidam  dubitatio  esistere  queat,  quia,  nisi  huiusmodì 
essel,  firmitalem  reliquis  priucipiis  conciliare  non  posset;  allerum, 
quod  non  sit  supposiium^  nempe  nullum  aliud  principium  suppo- 
7]at,  quia,  si  ab  alio  principio  penderei,  primum  omnium  non  fa- 
rei-, terlium  denique,  quod  sit  indemonstrabile^  quìa  principium, 
quod   per  aliud  deraonslriilur,  eo,  per  quod  demonstratur,  posterius 

«)  1'  2ao,  q.  XCIV,  a.  2  e.  Aiqne  alibi  :  e  Quod  quidam  ea  railone  pri- 
mum est,  quia  termini  eius  sunt  ens,  et  non  ens ,  qui  primo  in  considera- 
tione  inlelleclus  cadunt  >  {In  lib.  XI  Met.^  lect.  V  ;  cf  B.  Alb.  M.,  Mei., 
lib.  IV,  traci.  2,  e.  1).  Ex  hoc  inteliigiiur  a  vero  longe  aberrasse  cum  Car- 
tesium,  qui  docuil  principium,  quod  primum  omnium  a  nobis  cognoscitur, 
esse  illud,  Cogito^  ergo  sum  {Princip.  phil.,  pari.  1,  n.  7;  cf  Epist.  ad  Iti' 
terpreiem  Gallicunif  quae  operi ,  praefaiionis  instar,  praemittiiur),  lum  Au- 
ctorem  ^rtis  cogìtandi  (pari.  IV,  e.  6,  et  7,  ed.  cit.  ),  Purchotium  { Insi. 
phil.  Met. ,  pars  I,  e.  4,  p.  229,  ed.  cit.  ),  aiio<;que,  qui  senserunt  illud  prin- 
cipium, de  quo  hic  agitur,  esse,  Quidquid  coniinetur  in  alicuius  idea  Cla- 
ra^ et  distincta,  poiest  vere  de  ilio  affirmari;  tuin,  ne  de  cunctis  dicamus, 
Rosminium,  q«ii  ceieris  principiis  dixii  praecedere  istud;  Obiectum  cognitio- 
nis esi  ens  (N.  S.,  sez,  V,  Pari.  3,  e.  1).  Et  sane  principium  cariesi.inura, 
praeterquam  quod  non  enunciatio,  sed  syllogismus  esse  videiur  (cf  Dynam.^ 
e.  X,  ari.  2,  p.550,  noi. 7),  primum  dici  nequit,  quia  exposiulat  cognitionem 
alius  principii,  hoc  est,  fieri  non  posse,  ut,  dum  aliquis  cogitai,  proindeque 
est,  non  sii.  Principium  vero  ,  quod  veiuti  omnium  primum  Auctor  /értis 
vogitandi  statuii,  etsi  detur  esse  verum,  certe  primum  non  est;  siquidem 
con  potesl  vere  affirmari  de  ulla  re  id  ,  quod  in  ipsa  coniinetur  ,  nisi  prò 
certo  habeatur  fieri  non  posse,  ut  aliquid  in  ipsa  simul  sit ,  et  non  sii,  i- 
demque  de  eodem  simul  affìrmetur,  et  negelur.  Idem  denique  dicendum  esl 
de  principio,  quod  Rosminius  aristotelico  sufTt^clum  voluit  ;  nisi  enim  scia- 
tur  fieri  non  posse,  ut  uod  sit  non  ens,  statuì  nequit  ens,  non  vero  non  ens 
esse  obiectum  cogitationis.  Re  vera  Heghelius,  qui  ens  ,  ut  panilo  ante  di- 
ximus,  cum  non  ente  confudit,  et  principium  contradictionis,  ut  mox  vide- 
bimus,  reiecii,  non  spium  non  ncgavil  non  ens  esse  obiectum  cogitationis, 
sed  coQteudii  non  cus,  seu  niliil,  quod  idem  esse  cum  ente  voluit,  esse  piin- 
ci^iium  et  scieiiiiaej  ot  uaivcrsiialis  rerum. 
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es(.  Aiqui  liaec  Irla  in  prinoipitim  contradiclionis  adamussira  qua- 
«liant.  Eninivero  borre  principium  est  firmissimum,  si  ve,  ut  voce 
magis  frequentata  utamur  ,  certissimum.  Nam  ,  cura  evidentissi- 
nium  sit  ens  per  non  en$  tolli,  ipsum  nolissimum  est  *,  atqui  men* 
tem  humanam  in  notissimis  decipi  haud  possibile  est  \  ergo  princi- 
pium conlrudictiunis  uroniutn  cerlissioium  est.  Est  eliam  princi*^ 
pium,  quod  nulli  alii  principio  ÌDnititiir.  Etenim  ipsum  ex  con- 
ceptibus  eiilisj  et  non  eulià  conficilur  ;  ntqui  conceptus  entis,  et 
Boa  entis  suul  illi,  ad  quos,  veluti  ad  omnium  supromos,  reliqui 
omnes  reducuulur  ^  ergo  principium  contr.idictionis  eiusmodi  est, 
ut  ad  ipsum  omnia  relic^ua  principia  reducanlur.  Denique  est 
eliam  indemonsliabile.  IS^ara  illud  ,  per  quod  aliud  demonstra- 
tur,  superius  est  eo,  quod  demonstratur ;  alqui  principio  demon- 
strationis  nuìlum  aliud  principium  superias  est;  ergo  principium 
cuotradictionis  per  nullum  aliud  principium  demonstrari  potest  *, 


^1  Ei  tiis  perspìcìiur  io  errore  versare  tutu  Vèisseum  (Veisse,  De  vera  t»',. 
et  noiione  identiiatis.  gerni.,  io  Epfiem.  philes.  Fhàtei,  Pari.  IV,  1,  p.  1),. 
et  I.  B.  Fifhieuin  (Fictile,  De  princìpioriim  coniradictionis,  identiiatis,  et 
txclusi  teriii  in  togicis  digniiate  et  ordine^  passim^,  et  praes<*riim  ,  p.  16, 
noi.  ♦,  Bonriae  1840),  qui  posi  nonnullos  Scholnsticos  principium  identiia- 
tis, lioc  esl,  Id,  quod  est,  est,  seu,  Ens  est  en&  ,.  primum  omnium  prioci» 
pioruin  in  ordine  logico  cognilionis  esse  contendont;  tiim  alios  ,  qui  diibi- 
lant  ,  utruui  principium  cooiradictionis  sit  priiis  priacipio-  exclusi  medii  in- 
ter  contradii: torio,  hoc  esl,  Quodlibet  aia  est  ,  aui  non  est,  aii  cooira.  Et 
sane  principium  contradiciionis  principiis  ideniiiatis  ,  ei  exclusi  tertii  inter 
tontradirtoria  est  priiis  ordine  logico.  Naro  iimin»  principiimi  alteri  ordine 
logico  praecndit.  si  lioo  in  illud  resolvitur;  aiqui  tam  principium-  identità^ 
tis  ^  quam  v<'»i<-°ip<»i>i  ixchisi  teriii  rnedii  io  principium  contradicliouis  re- 
Bolvunlnr  ;  ■ -go  principiuiH  eootradiciionis  principiis  idcnV'uuis  ,  atquc  ex- 
clusi medii  ordine  logico  praecedir.  Minor  e*  eo-probatur.  quod  si  quis  cau- 
8am  inquirai,  propier  quaro  principia  identiiatis,  ac  exclusi  medii  negari  ne- 
qut-uni,  uou  aliam  inveniat,  quam  quod  simul  esse^  et  non  esse  impossibi- 
le est.  Re  vera,  si  qnis  id,  quod  est,  esse  negel,  idem  posse  siraul  esso,  et 
non  esse  sutnit ,  el.  si  quis  aliquid  medii  inlcr.  etis ,  et  non  ens  esse  <lieal, 
illud  medium  esse  ens,  et  non  ens  re  ipsa  dicit.  Al,  si  uec  principium  iileu- 
lilaiis,  nec  principium  exclusi  medii  inter  conlradictoria  esl  principium  pri- 
mum scieutia»',  piiiicipiuui  tertii  intervenientis ,  quod  Beghelius  eicogiiavit, 
non  modo  non  esl  primum  principium  scienliae,-  sed  eUao>  valde  absuriium. 
Nimirum  ex  Beghelii  senientia,  quam  saep»»  exposuimus,  omnia  qoolquoi  suol, 
et  cogilantnr,  per  evoluiiooem  Eniis-^Ideae  producuntur,  et  cognoscuntur. 
lauivero  id,  quod  evolvilisr.  nec  ens,  nec  non  ens.  sed  aliquid  medium  iuitT 
un  umque  est  ;  siquidem.  dum  evolvilnr,  nec  est  illud,  quod  orai,  nec  illud, 
quod  fuiurum  eril,  sed  aliquid  utriusque  particeps.  Ergo  praeter  ens,  et  uoa 
en>.  esl  aliquid  admitteudum,  quod  veluii  lertium  inier  uirumque  intervtuit. 
Iiaquc  unicum   priqcipium  fum  geueiaiionis  ,  ii;p.s  scietiUae  rerum  ood  est 
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62.  Quod  cum  dicimus  ,  cave,  ne  intelligas  principiiini  contraJi- 
clionis  a  Scholasljcis  primuin  principum  exislimalum  fnisse,  quia 
per  ipsum  cetera  principia  probanlur,  ideoque  est  unicum  totias 
liumanae  scienliae  principium.  Auclor  arUs  cogilandi  *  ,  et  post 
eum  Genuensis  '  hoc  modo  a  Scholasticis  principium  contradiclio- 
nis  acceptum  fuisse  putant ,  eamque  ob  caus.im  ipsum  esse  primum 
oniiiiuiu  principiorum  inficiali  sunt.At  nae  vehenientererraruut.Et- 
eiiim  principium  contradictionis,  Scholaslicorum  ,  nostrique  senlen- 
tia,  est  omnium  primum,  non  quod  ipsum  est  universae  scientiae 

illud,  quo  idem  non  posse  simul  esse,  et  noa  esse  statuitur,  sed  principium 
lertii  intervenientis,  quia  per  tò  evolvi,  seu  devenire ,  quod  velnti  tertium 
ìnter  ens,  et  non  ens  intervenit,  omnia  sunt,  atque  cognoscunlur.  Hanc  suam 
thporiaro  de  principio  tertii  intervenientis  Heghelius  ex  Heracliti,  et  Anaxa- 
gorae  pracitis  circa  naturam,  et  oruim  rerum  mutuatus  est  (vid.  Lect.  hist. 
phil.,  voi.  I,  p.  301,  Opp.,  germ.,  ed.  cil.,  t.  Xllf,  et  I.  H.  Fichte,  Disscrl. 
cit.,  p.  23,  et  24).  Quoniam  illa  alibi  a  nobis  exculìcnda  erunt,  illud  solum, 
quod  ad  praeseotem  rem  faci!,  observamus,  scilicel  band  posse  fieri,  ut  a- 
Jiquid  medium  inter  ens,  et  non  ens  sit,  aut  cogiteiur.  Et  sane,  si  quid  me- 
di! inter  ens,  et  non  ens  esse,  aut  cogitari  posset,  id  esse  oporlerei  aliquid, 
quod  nec  omnino  ens  ,  nec  omnino  non  ens  forel.  Atqui  haud  possibile  est 
esse,  aut  cogitare  aliquid,  quod  nec  omnino  ens,  nec  omnino  non  ens  est  , 
quìa  non  ens  omnino  lollit  ens  ,  et  conceptus  non  enlis  concpplum  eoiis  o- 
mnino  destruii.  Ergo  haud  possibile  est  esse,  aut  cogitare  aliquid,  quod  sit 
medium  inter  ens,  et  non  ens.  laro,  cum  buiusmodi  medium  sit  teriium  in- 
tervpnìens  Heghelii,  principium  teriiì  inlervenieniis,  quod  ipso  effiiixit,  esse 
omnino  absiirdum  concludendum  est.  (Cf  voi.  I,  Log.  par.  I,  e.  II,  art.  JJ, 
j.  66,  noi.  3  ),  Id  ex  ipsa  Heghelii  arguraenlaiione  colligitur;  namciue  ab 
ipsa  conspquiiur  in  ilio,  quod  evolvilur,  mediuiF»  esse  ioier  modum  ,  quo 
iM-at,  ei  modum,  quo  futuriim  erit,  non  vero  medium  esse  iiitcir  ens,  et  non 
«Mis.  «  Omiie,  quod  movolur,  apposite  inquit  s.  Thou>a3,  quantum  ad  aliquid 
manet,  ei  quantum  ad  aliquid  Iraiisit  )  (I,  q.  IX,  a.  1  e).  Sed,  ut  haec  ma-' 
gis  perspicua  fiant,  advertendum  est  cura  eodem  sancio  Doctore  fieri,  sive, 
ui  Hoghelius  ait,  devenire  duplici  signiftcatione  accipi  posse,  nenipo  vel  si- 
ne  motu,  vel  cum  moiu.  lam  e  in  bis  ,  quae  fiunt  siue  moto  ,  similiter  osi 
fieri,  et  fiictum  esse  ....  Et  in  his^  quod  fit,  est,  cum  dicilur  fieri  >  (I,  q. 
XLV,  a.  2  ad  3).  In  iis,  quae  fiunt  cura  molo,  e  quod  fit ,  non  est  :  quia  , 
quamdiu  durat  motus,  aliquid  fit,  et  non  est.  In  ipso  autem  termino  motus, 
in  quo  incipit  quies,  iam  non  fit  aliquid,  sed  factum  est»  {Contr.  Ge«(.,lib. 
Il,  e.  17,  n.  4;  cf  Quodlib.Wl,  a.  9  ad  4).  Itaque,  quoniam  illud,  quod  fit, 
aut  iam  est.  aut  noiidiim  est,  nullura  medium  inter  esse.^  et  non  esse,  cum 
rie  fieri  agitur,  esse,  aut  cogitari  polesl.  Omillimus  repugnanles  sententias, 
inepliasque  multas  ,  quas  in  suo  principio  exponendo,  et  tuendo  Heghelius 
coinuiisil;  has  cnim  videro  licei  in  Commentario  Ilerbarlii,  Z?e /)ri«C7/)?o /a- 
gico  exclusi  lenii  inter  contradicioria  non  negligendo^  Gottingae  1833. 

<)  Pan.  IV,  e.  7. 

-"■)  Elcm.  Mei.y  Pari.  I,  Prop.  I,  ci  2,  Schei,  p,  67,  ci  68,  Ncapoli  17JÌ6. 
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principiura,  sed  qood  est  fuutiuraentum,  seu  radix  reliquorum  prin- 
cipiorum  *.  Certe  non  est  principiom  unicum  universae  scientiae, 
quia  principia  scieoliarum,  ut  secnndum  Soholasticos  vidìmus,  sunt 
axiomata  propria,  scilicet  illa,  quae  ad  speciales  materia?  speclanl  '; 
ci  principium  contradiclionis  ncque  est  medium,  per  quod  princi- 
pia communia  demonstranlur,  quia  haec,  cum  ex  se  perspicua  sint, 
non  expostulant ,  ut  per  aliud  probentur  ',  ncque  est  cau^a,  ex  qua 
principia  propria  promanant,  si  ve  cliciunlur  *.  Est  aulera  fundamen- 
tum  reliquorum  priucipioruni.  Namque,  uti  etiam  diximus,  prin- 
cipia propria  a  communibus,  alque  baec  a  principio  contradiclionis 
Tim  suam  accipiunt^^  tum  quia  reliqua  principia,  elsi  ab  inlellectu 
immediate  cognoscantur,  (amen  non  possnul  ab  eo  omnino  intelligi, 
nisi  ad  principium  coolnidictionis  referanlur^;  tum  quia  reliqua 
principia  possunt  indirette  demonslra:  i  per  principium  contradi- 
clionis conira  iUos,3~quibus  impugnaotur^  cum  qaisquis  aliqoid  il- 
lorum  impugnat,  ad  idem  simol  esse,  et  noo  esse  assereodum  tan- 
dem cogi  possil  '. 

63.  Soluta  prima  quaestione,  ad  aìteram  transeamus.  Leibnilius, 
cum  adverteret  duo  esse  genera  veritatum,  unum  conlingentium, 
allerum  neces«ariarura,  statuii  principium  conlradictionis  esse  pri- 
mum  principium  verilalum  necessariarum,  et  principium  rationis 
sijfficieni/.s  .qnod  significa  vii  bis  yerhìs:  Nihil  est  nine  ratione  saffi  cien- 
ie^a^SK  primum  principium  verilalum  contingentium.  Ratio  sufficiens 
aLeibnitiaiiis,qui  isliusmodi  principium  longe,  laleque  propagaruut, 
definiti  solet:  id ^  ex  quo  inltlligitur^  cur  aliquid poLius  sii,  ijuani 
v»n  sit ,  alque  enuclea  ti us  :  id^  ex  quo  intelligitur  ^  cur  alìquìd  sii , 
aut  non  «//,  et  sit  potius  uno  modo^  quam  ulio. 

64.  Reliqui  Pbilosopbi  principium  rationis  sufficientis,  quod  Leib- 


*)  Hinc  vides  Arislotolem  secitm  non  pugnare,  quod  asseruit  {Met. ,  lib. 
IV,  e.  3),  et  negavi!  {Jnai.  Post.,  lib.  I,  e.  8)  effaiura  conlradiclionJs  esse 
principium  supremura.  Cf  Snarcz,  Dispp.  Mei.,  Disp.  Ili,  sect.  3,  c.  8,  el  9. 

i)  Cf  Log.^  par.  II,  e.  IH,  art.  1,  p.  138  —  »)  Ibid.  p.  139. 

*ì  Cf  Log.,  par.  lU,  e.  IV,  art.  2,  p.  198.-5)  y^jV/.,  p.  196-197. 

^)  «  Nec  aliqais,  s.  Thomas  ait,  poiesl  secundura  hanc  operationem  inlel- 
lecius  (iudicium)  alìquìd  intelligere,  nisì  hoc  principio  iniellecio,  Sicut  enim 
loium,  et  partes  non  inielliguntur,  nisi  intellecto  ente  ;  ita  nec  hoc  princi- 
pium, Omne  toium  maius  est  sua  parie,  nisi  iniellecto  praedicto  principio 
firmissimo  i;  In  lib.  ÌF  Mei.,  lect.  VI. 

')  Cf  Suarez,  Op.  cit.,  loc.  cil.,  e.  IO.  Hinc  Bonghius  {Melafidca  ^  Ari- 
8101.,  trad.  eie,  lib.  IV,  e.  8,  p.  16a,  noi.  1,  Torino  1854)  scripsii  aiioma 
contradiclionis  esse  <  formulam  gcneralem  reductionis  ad  absuriluiu  J.  Cf 
>ol.  r,  Dynam.,  e.  X,  ari.  3,  p.  S77,  noi,  1. 
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nitìus  a  vcteribus  sumpsil  ',  admiitunl;  sed  quid  rationis  sufficien- 
lis  Domine  inlelligendum  sit,  inler  eos  non  convenit.  Sunt,  qui  exi- 
stimanl  ratìonem  sufiìcienlem  a  causa  re  ipsa  non  distingui,  proin* 
deque  nec  principium.ralionissufficientis  a  principio  causalilalis,at- 
que  adiiciunl  id  ex  nonnullis  exemplis  patefieri,  quae  Wolfins  ad- 
duxit  ^.  Sed  alii,  iique  plures  rectiusjct,  ni  fallimur,  menti  Leibni- 
tii,  et  Wolffi  cohaerentius  contendunt  rationem  sufEoientein  a  causa 
ilistingui,  quii  ipsa  non  t^st  id,  quod  efficit,  utaliquid  sit,  et  sit  hoc 
potius,  quam  alio  aiodo^  sed  id,  ex  quo  agens  hoc,  et  non  alio  modo 
ud  aliquid  effìciendum  determinatur;  unde  a  Leibnitiora^^u  delermi^ 
tians  etiam  nuncupata  fuil  ^.  Quin  immo  Baldinottius  udverlil  lalio- 
nem  sufBcientem  non  solum  confundendam  non  esse  cum  causa,  sed 
ne  cuni  fìue  quidem,  quia  ipsa  non  est  id,  cuiusconsecutioueui  agens 
actione  suaspectat,  sed  id,  ex  quo  ad  assequendum  fìnem  delermina- 
tur  ■*.  Quod  si  quis  nosse  cupiat ,  cur  Leibnitius  votnbus  rationis 
siifficieiìtis  usus  fuerit,  adverlat  cum  Bilfingero  ^  ra</tv/em  recte  dici 
id^  ex  quo  iiìtellìgi  poteste  quare  alltrnm  sil^  ipsamque  recle  quoque 
dici  siifficientem ^  quousque  nil  est  in  re,  quod  non  ex  ea  ralione  in' 


<)  ÌIoc  principio,  quod  Leibnitius  in  recenti- aetate  plus  aequo  exiulìt,  Par- 
menidem,  Oemocritnm  ,  in  primisquc  Archimedein  iam  usos  fnissc  inier  o» 
mnes  constat  (vid.  Corsini,  Inst.  p/iii.,  Mei.^  Pari.  I,  e.  8,  §  9,  p.  67,  Ve- 
iietiis  1764).  Id  ipsemei  WoKius  ingenue  fassus  est  {Ontot.,  §  71,  «d.  ci(.); 
unde  miramur  Corsiuìum  iibid.),  GcuucMistMn  [Eleni.  Mei.,  Pàti,  i,  De f  49, 
Schol.,  p.  38,  39),  aliosque  Wolfio  succensuisse,  quod  illius  principii  auclo- 
rem  Leibniiium  vendiiassel. 

5)  Vid.  Op.  cit.y  ibid.,  §  70.  Cfde  hac  re  Tamagna,  Jnsi.  p/iil.^Met.,  Pari. 
],  sect.  1,  ari.  5,  ed.  2,  Rumae  1780,  et  Dmwoski,  Jnsi.  phil..  Mei.  gen.., 
ari.  1,  p.  72  sqq,  ed.  4,  Roiniie  1843. 

J)  Théod.y  Part.  I.  §  44,  p.  St5,  od  Erd. 

*)  Baidinotti  Teniaiitina  vieiapfiysica^  lib.  I.  e.  12,  §  879,  Paiavii  1817.  In- 
vai ud  id  deciaraiidtiiu  affurre  exeuipluin  a  WulQu  adiiibituui  Op.ait.,  §50) 
quod  huiusmodi  tisi:  Si  quis,  cui  me  revereDliam  dibere  co-iiiosco,  in  con- 
clave intret,  ac  ego,  abiccio  calamo,  illieo  surgam,  ratio  suilìcieus,  ob  quinn 
calamum  abiicio,  vi  surgo,  certe  non  est  causa  ,  quae  efficit,  ut  caiaumin 
abiiciam,  et  surgam,  scilicel  actus  f'acultatis  locomotivae  ,  nec  finis  ,  cuius 
gratia  calamum  abiicio  ,  et  surgo  ,  nempe  signum  reverentiuu  muau  erga 
iotroeuntem  in  conclave,  sed  esi,  quod  iile  in  conclave  intret,  quodque  illi 
me  reverentiana  debere  cogoosco,  et,  si  calamum  non  abiiciam,  ei  non  sur- 
gam. me  illi  revcrentiam  non  exhibere  indico.  Haec  enira  omnia  me  movent, 
sive,  ut  aiuot,  delerminant  ad  ageudum,  nempe  ad  calamum  abiiciendum, 
ac  assurgendum,  ut  finem  consequar,  quera  mihi  proposui,  scilicet  revcren- 
tiam irtroenuli  in  conclave  eihibcpe. 

•)  DHucidaiiones  pUilosophicae  de  Veo,  anima  humana ,  mundo  ,  et  ge^ 
mraiiùus  rerum  ulìcciionibus^  scct.  J,  e.  ^,  §  70,  p.  56,  Tubiugue  i768. 
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lellìgi possiti  qtutre  sii.  Cum  h<x:  ila  sit,  liqaet  efiatum,  quod  prin* 
cìpium  rationis  suJfìcienUs  vocalur,  non  aliud  significare,  nisi  quod 
pihil  in  rerum  natura  exislit  sine  aliquo  motivo,  quod  illius  existen- 
tiam  determioat,  atque  ex  quo  inteiligi  potest,  car  sit  polius,  quatn 
non  sit. 

65.  Quoniam  novimus,  quid  priucipium  rationis  suffioieotis  sigoi- 
£cet,  licet  nubis  quuesliones  exsolvere,  quae  de  iliias  veritale,  usu- 
que  agilantur. 

Atque  in   primis  non  inficiamur,  immo  secundum  omnes  opti- 
mae  ootae  phiiosopbos    contendìmus  nihii  sine  aliqua  ratione  suf- 
ficiente existere.  Ae   vera,  ut  aliqua  res  potius  existat,  quam  non 
existat,  atque  existat  putius  hoc,  quam  ilio  modo,  non  solum  requi- 
rituraliquid,  quod  sii  causa, tur  existal,  alque  aliquid,  quod  sit  finisj 
tib  quem  exislil,  sed   etiam  aliquid,  |)er  quod  ad  potius  existendum, 
quan*  non  existendum,  atque  ad  existendum  potius  hoc,  quam  ilio 
modo  determinetur.  Atqui    illud,  a  quo  r^s  ad  certo  quodam  modo 
txistendum  determinatur ,  est  ratio  exi«tentiae  sufficiens  eius.  Ergo 
nibil  sine  aliqua  ratione  sufficienti  exi<tit.Quo  veritas  buius  effati  pe- 
iiilus  ppfspicialur.  e  re  est  illam  magis,  magisque  declarare  hoc  al- 
tero argumento:  Piimo  certum  est  Deura  hutic  mundura   non  sine 
aliqua  ratione  condidisse.  Nam,  cum  crealio  mundi  non  sit  necessa- 
riuiii,  sed  liberum  opus  Dei,  aliquid  esse  debuit,  per  quod  Deus  se 
ad    mundum  creandura  determinavil. Alqui  id,  per  quod   Deus  se 
ad  itiutidum  cieandum  delerminavit,  est  ratio  sufficiens,  ob  quam 
iiiuudus  exislit.  £rgo  mundus  non  sine  ratione  suffiv'ienteexislit  '. 
StMiindo,  certum  quoque  est  omnes  res,  ex  quibus  mundus  con- 
flatut,   inler  sese  connexas  esse,  aliuquin  unìtas  mundi   ab   illis  ef- 
fici   haud  poluisset.   lamvero   haec   coimexio   rerum    mundanaium 
rommonstrat  Deum  siiigulis  naturis  rerum  certos  existendi   modos 
non  sine  peculiaribus   raiionibus  dedisse,  quia   ad   illam  connexio- 
lieni  efficiendam  requiritur,ut  unuquaeque  natura  eum  mndun\  exi- 
stendi babeat,  qui  loco,  quem  occu{>at,  muniisque,  quibas  fungi 
ilebel  in  mundo,  respondeat  '.  Atqui  id,  quo  res  ad  certo  modn  exi- 
j-iendum  determinatur,  est  ratio  sufficiens,  cur  exislat.  Ergo,  prae- 
ter  ralionem  sufficientem  existenliae  mundi,  rationes  sufficientes  exi- 
fclentiae  singularum  rerum,  ex  quibus  mundus  constai,  esse  debent. 


*)  De  hac  re  in  T/ieologia  naturali. 

')  Cf  s  Thom.,  ibid.,  et  In  iib.  De  Caitsìs.  lect.  SII.  Apposite  Tcriullia- 
nus:f  Quia  Deus  omaium  coaditor,  nihit  non  ratione  traclari  iuicli>g>que  vo- 
luii  I,  De  Poenii.,  e.  I,  Opp.  J,  !,  col.  1227,  ed.  Migae. 
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Quocìrca  nlbil  slne  aliqua  ralione  suflìt^iente  esistere  prò  certo  ha* 
tendum  est. 

60.  Praetere»  coTitendimns  non  solas  res  contingentes^  ut?  Leibni- 
tio,  Wolfio,  inoumerisque  rccentibus  plaeuit ,  sed  neeessivrias  quo- 
que babere  ratinnes  siifBìcientes  suae  existentiae.  Ad  cuius  rei-  inteV- 
ligentiam  p<aemonendum  est^  si  mundus  ad  Deum  referalur,  rmllas 
res  in  eo'inveniri,  quae  absolulam  nccessilalem  hobent,  quia  Deus 
mundum  ex  sua  libera  volunlale  creavit  •,  veruni,  si  ves,  ex  quibns 
diuikIus  conslat,  in  se  speclentur,  in  multis  abso^utotn  necessitatt^tn- 
invenirijquippe  quod  mullae  ila  a  Deo  produclae  sunt,at  aìiteresse 
nequeant  -,  pula  j  ut  suo  loco  dicemus,  essentiae,  et  quae  ab  essentia 
necessario  promanant,  proprietates.  Quoti  cum  ita  sit,  error  Leibniz 
tii,  ciusque  asseclarum  manifestus  est.  Etenim  nibii  eotun»,  quae  e- 
sistunt,  est,  uti  o«lendir»us,  sine  aliqua  ratione  sufficiente^  ;it(|ui  in 
mundo  sunt  non  sO'Uim  res  contingenles,  sed  etiam  neces'^ariae-,  ergo 
non  solum  rerum  conti&geotiam  ,  sed  eti»m  necessariatrum  rationes 
sufficienles  sunt. 

67.  Ex  duabus  proposrlionibus,  quns  modo  slatuintus  ,  fjvoile  in- 
telligilur  cunctas  veritates  cura  contingentes,  lum  necessarius  in  el- 
fatuin  rationis  sufìicienlis  posse  resolvi.  Ei  sane,  sicuiusqtie  rei  sive 
conlingentis,  sive  necessai'iae  alrquid  esse  debet,  a  quo  ipsa  ad  certo 
modo  existendam  delcrminalur  ,  consequens  est  in  analysi,  sive,  ut 
Scbolae  aiunt,  in  resohitione  cuiusque  verilalis  cum  coulingunlis  , 
tura  necessariae  tandem  ad  aliquid  posse  perveniri,  ex  quo,  cur  pu- 
tius  uno,  quam  abo  modo  existat  ,  intelligalui-.  Alqui-  id  est,  quod 
ratio  sufRciens  dicilur.  Ergo  omnes  veritates  lam  contingentes,»^  uà  ni 
necessariae  in  efFatum  rationis  sufficientis  resolvi  possunt.  Hesolvi 
possunl,  inquimus,  non  vero  dcbcnt,  quia  ,  (juanivis  certuni  sit  ni- 
hil  esse  sine  aliqua  ratione  sufficiente  ,  taraen  non  seniper  rationes 
rerum  sufficientes  dclccrere  nobis  licet. 

68.  Quandoquidem  veritates  tara  contingentes,  quam  necessariae 
in  efFatum  rationis  sufficientis  resolvunlur,  invesligandura  nobis  est, 
jium  hoc  effatum  primum  principium  illarum  dici  possil.  Luibni- 
tius  ,  ut  diximus,  sensit  'effalura  rationis  sufficientis  esse  primum 
principium  omnium  veritatum  contingentium  eodem  iure, quo  effa- 
tum conlradictionis  est  primum  principium  omnium  veritatum  ne- 
cessariarum.  Sed  ipsum  ,  uti  ex  dictis  facile  intelligitur,  si  ptincipii 
primi  naluram  babet,  non  modo  veritatum  contingentium,sed  etiam 
necessaria  rum  principium  sit  oportet.  At  vero  effatum  rationis  suffi- 
cientis ncque  contingentium  ,  ncque  necèssariaruuj  verilalum  pr>- 
mum  principium  cise  potest.  Et  sane,  si  quodlibet  principium,  eo 
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ma*»is  primurn  omnium  priucipiorum  eiusmodi  esse  debel,  ut  nulla 
ilt'inonslralione  et^eal.  Alqui  verilas  effati  rationis  sufBcientis  sine  de- 
nionstralione  cognosci  non  polest.Ergo  effatum  rationis  sufficientis 
])rimum  principiam  verilalum  sive  contingenlium^  sive  necessaria- 
lu in  esse  neijuit.  Assumptio  huias  argumenti,  praeterquam  quod  ex 
iis,  qnae  ad  ipsum  evincendura  iam  diximus,  patescit. esemplo  ipso- 
rum  VNolfianorum  coraprobatnr.  Revera  Leibnitius  quidem  effalum 
ralionis  sufficientis  sine  wlla  demonstralione  snmpsit-,  at  "Wolfius, 
eiusqne  sechitores  illud  variis  argumenlis  demonsirare  studuerunt. 
Siorrhenavius  vero  cum  aliis,  quamvis  contenderei  effiluni  ralionis 
sufficientis  es>e  per  se  perspicuum  -,  nihilominus  nonnullis,  qui  ab 
eins  perspicui  tale  se  perstringi  neg:ibant,  satisfacturus  demonslra- 
tionem  iilius  exbibuil  *.  Sed  nae  vehemenlius  erravit.  Nam  verilafes 
per  se  perspicuae  non  solum  demonstratione  non  egent,  sed  etiani 
veram,  hoc  est,  proprie  sumtam  demonstrationem  non  admittunt. 
Reliquas  veritates  per  se  perspicua?  saltem  indirecle,  uti  oslensuni 
esl,  demnristrare  nobis  licei,  quia  qui  ipsas  inficiaolur,  ad  contradi- 
ctionem  amplectendam  perduci  possunl^at  veritas  per  se  perspicua, 
quae  est  primura  prineipium,  demonstrationem  indlrectam  quoque 
respuil,quippe  quod  prineipium  omnium  primurn, cura  nullo  princi- 
pio superiori  conlinealur,  ad  nullum  aliud  prineipium  reduci  quit. 

60.  Sed,  elsi  effalum  rationis  sufficientis  esse  per  se  perspicuum 
Leibnilio  daretur;  tamen  ipsum  non  solum  non  necessariarum,  sed 
ne  contingenlium  qiiidem  verilalum  priraum  prineipium  dici  pos- 
set.  Enimvero  illud  prineipium  omnium  primura  dici  nequit,  quod 
in  aliud  se  su  |)erius  resolvi  tur.  Alqui  effatum  ralionis  sufficientis, 
nonnullis  Wolfìanis  quoque  concedentibus,  in  prineipium  cootradi- 
clionis  resolvitur.  Eigo  efifatum  rationis  sufficientis,  etiamsi  prinei- 
pium, seu  veritns  ex  se  perspicua  esse  dicalur,  primura  prineipium 
dici  nequit.  Minor  probatur  hoc  modo:  Si  nihil  in  re  e%\^  quo  ipsa 
ad  cerlum  modum  existendi  delerminalur,  nihil  in  ca  quoque  esse 
debel,  quod  prohibet,  quiu  ad  illum  modum  existendi  non  delernii- 
nelur.  Alqui,  si  nihil  in  re  est,quo  ipsa  ad  cerlum  modum  exisiendt 
polius  delerminalur,  quam  non  delerminalur,  consequens  est  posse 
eamdeni  rem  certo  quodaro  modo  simul  esse^  et  non  essc^  id  quod 
coni  rad  ictionera  in\olvit.  Ergo  effatum  rationis  suffii^ienlis  in  prin- 
eipium conlradiclionis  reaolvilur. 

70.  Quae  cum  ila  sinl,  slaluere  nobis  licei  effatum  rationis  snffi- 
cieulis  esse  oniniuo  verum  ,  illudque  non  modo  prò  conlingeotibus, 

<)  Storchenau,  Op.  cil.,  ibid,,  sect.  I,  c.  2,  §  20,  p.  27,  ed.  cU. 
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sed  eliam  pio  necessariis  veritalibus  valercjsed  non  esse  velati  prin- 
cipium  primum  ipsarum  habendura,  cum  sii  prnnuntinlum  demon- 
strationis  indigum,  quod  in  principium  contmdictionìs  resolvitur. 

71.  Reslat,ut  tertiae  quaestioni  satisraciamus,nempe  utrum  prin- 
cipium contradictionis  sit  subiectivum,  an  obiectivum.  Leibnitius, 
cui  Wolfius,  eiusque  sectalores  adstipulati  sunt,  principium  contra- 
dictionis veluti  prorsus  subieclivuni  habuit,  quia  ipsum  tantum  prò 
Terilalibus  abstractis,  non  vero  prò  verilatibus  facti  valere  dixit  *- 
Kanlius  ',el  nuper  Herbartius  ^  voluere  locura  illi  principio  n'>n  ali- 
bi, quam  in  logicis  dandum  esse,  cum  sit  mera  lex  cogitandi,qiia  san- 
citur  contraria  non  posse,  nisi  admissa  contradictione,  cogitari.  Con- 
tra  ea,  Hegbelius  conteodit  illud  esse  prorsus  obiectivum;  quia  con- 
tradictio,  quippe  quae  essentiam  rerum  constituit,  in  ipsa  natura  iu- 
Tenitur  ^.Nobis  opinio  Arislotelis,et  Scholaslicorum,qnae  media  est 
inter  utramque,  probalur.  Nara  primo  cerlum  nobis  est, principium 
contradictionis  non  esse  obiectivum,  sed  subiectivum,  qui:i  intelle- 
cttis  ipsum  non  e|  rebus,  quae  in  natura  sunt,  sed,  uti  0>ten(limuf5, 
ex  notionibus  abstraolis  enlis,  et  non  entissibi  efformat.  Opinio  He- 
ghelii  omnino  reiioenda  est,  cum  quod  in  perabsurda  identificatio- 
ne  entis,  et  non  enlis  fundatur,  quam  ante  confutavimus,  tum  quod 
naluris  rerum  coutradicit,  quia,  cum  naturae  rerum,  observante  A- 
ristotele  ',  sibi  undequaque  consentaneae  sint,  ipsaecontradictionem 
non  solum  non  contment,  sed  omnino  respuiint.  Al,  quamvis  prin- 
cipium contradictionis  procul  dubio  sit  subiectivum-,  lanieii  ctven- 
dum  est  tum  ab  errore  Leibnilii,  qui  iliius  vim  ad  solas  veritales 
abstractas  coarctavit,  tum  ab  errore  Kantii,  et  Herbartii,qui  illud 
esse  meram  legem  cogitaodi  voluere.  Et  sane,quandoquidem  quam- 
libet  naturam  sibi  omnino  congruere  inlelligimus,  principium  con- 
tradictionis in  ipsa  natura  rerum  fundari  inde  perspicimus,  quia 
si  naturae  sibi  undequaque  consentiunt ,  nae  ipsae  ex  principiis, 
quorum  unum  altero  toUitur,  componi  non  possunt.  Id  Aristoteles 
haud  iatenter  innuit,  quippe  qui  principium  contradictionis  modo 
prout  ad  naturam  '^f  modo  proni  ad  intellectum  ^  refertur,  siguifì- 
cavit. 


*)  LL.  citi.— »)  Critique  de  la  raison  pure,  etc.,  Tatrod.,ed.  cil. 
')  Comment.  cit. 
<)  Vid.  p.  39,  noi.  I. 
5)  jénal.  prior.,  lib.  T,  e.  32,  §  I. 

^)  e  Idem  enim  simul  ioesse,  et  non  iaesse  eìdem,  et  secundum  id«m,  im- 
possibile est  >;  Mei.  lib.  Ili,  e.  3,  §  8. 
'')  e  Impossibile  namque  est  quempiam  idem  puiare  esse,  et  oca  esse  >; 
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ARTICVLVS  QVINTVS 

De  enlium  esseniìa^  et  existentia 

72.  Haclenus  de  ente  disseruimus  proul  inlellectus  illiid  in  re- 
bus absolute  considerai  *,  compenmusque  quidquid  in  natura  rerum 
nobis  occurril|  Telut  qu'jddani  esse  a  nobis  inlelligi.  Verum,  quan- 
dequidcm  intellectus  in  rebus  creati?  et  esse  essentiae^  et  esse  exi- 
Atenliae  inlelligit,  necesse  e»l,  ut,  postquam  ens  absolule  speclavi- 
mus,  duas  eius  raliones  essentiae^  et  existentlae  expunamus.  Quod 
bieviter  hoc  articulo  praeslabiraus. 

73.  Esse  essentiae^  vel  simpliciter  es'^entia  definilur  tW,  quo  ali- 
qiid  in  certa  rerum  specie  coUocatur  '.  Quoniarn  vero  re<  ex  eo, 
quftd  ad  certam  speciem  pertinet,  efficitur  id,  quod  est  ',  atque  a 
ceteris  rebus  discriminatur,  essentia  definiri  etiam  solel  id,  per  quod 
res  est  id^  quod  esi^  ac  a  ceteris  rebus  discriminatur  *. 

74.  Sciendum  porro  est  essentiam  dici  quoque  1"  ratìonem  reìy 
quia  ipsa  est  ratio,  obquam  ras  est  id,  quod  est;2**  quidditatem^  quia 
est  id,  quo  respondelur  ad  quaestionem,  quid  res  sit  ?  ^;  S^formam^ 
quia  forma,  ut  suo  loco  videbimus  ,  est  id,  quo  res  in  specie  consti- 
tuilur,  et  a  materia  distinguitur,  per  quum  forma  in  aliquo  indìvi- 


ibid.  Cf  de  hac  Jocrioa  Arisioleiis  Trendelenburg,  Dìsg.  log.  ,  Tol.  I,  p^ 
18  sqq,  Berolini  1840,  et  H.  Fichte,  Comment.  cit.,  p.  5-7. 

<)  e  Vnumquodque  ,  inquit  s.  Thomas,  diciiur  ens  ,  io  quaDium  absolatQ 
coasideratur  i;  Qq.  dispp.,  De  Fer. ,  q.  XXf,  a.  5  e. 

^)  Apposite  idem  sanctus  Docior:  e  .  .  .  oportet,  quod  essentia  sìgniQcat 
aiiquid  commune  omnibus  Daturis,per  quas  diversa  eolia  io  difersis  generi- 
bus  collocantur,  sicut  humanitas  est  essentia  homiois,  et  sic  de  aliis  i;  De 
ente^  et  essentia,  e.  1. 

^)  Quoniarn  res  per  essentiam  est  id,  quod  est,  eflScitur  ,  Bt  ipsa,  aiente 
eodem  s.  Thoma,  e  per  essentiam  et  in  essentia  proprie  habeat  esse  i  {ibid.)^ 
Hioc  etiam  vìdes  nomen  essentia  ab  esse  derìvari.  e  Ab  eo,  quod  est  esse, 
inquit  s.  Augusiinus,  dieta  est  essentia  i;  De  Trin. ,  lib.  V,  e.  2,  n.  3.  Cf 
Henr.  Gand. ,  Op.  et/.,  art.  XXI,  q.'  3,  o.  7. 

*)  Ex  hoc  facile  perspicere  licet  illud  discrimen  ,  quod  inler  ens,  et  es- 
sentiam Caietanus  adnolavit  bis  verbis  :  e  Sicut  ens  signifìcat  aliquod  com- 
mune omnibus  existentibus,  ita  essentia,  cum  ab  ilio  sumatur,  signifìcat  a- 
liquod  commune  omnibus  generibus,  et  speciebus;  et  sicut  ens  signiScat  id, 
quod  est  io  quolibet  genere,  et  qualibet  specie,  ita  essentia  oportet ,  quod 
sìgnifìcel  id,  quo  aiiquid  est  in  unoquoque  genere,  et  j]uaTÌs  specie;  habeat 
enim  se  ens,  et  essentia,  ut  quod,  et  quo  i  ;  De  enie^  et  ets. ,  e.  I. 

')  De  ente,  et  ess.,  loc.  cit. 
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duo  determinalur;  4"  naturam  *,  quia  ipsa  esl  principium,  ex  quo 
proprielales,  et  operationes  rei  nascuntur,  seu  promanarli  ^;  5°  de- 
nique  definitionem  rei^  quia  definilio,  uli  in  Logica  diximus  ',  de- 
notai, quid  res  sii  "*. 

75.  Exlstentia  autem  variis  modis  exponi  solet,  qui  ad  idem  re- 
cidunt.  Ipsa  enim  dicitur  actus^qno  res  sive  essenlia  est^  vel  id^  quo 
res  actu  est,  seu  quo  res,  seu  essenlia  extra  niJiilum  sisti  tur,  vel  bre- 
■vius  actualitas  essentiae  '.  Ex  quo  vides  existentiam  esse  id,  quo 
respondetur  quaestioni  an  sii. 

76.  Si  hae  notiones  essentiae,  el  exislenliae  secuin  conferantur, 
facile  perspicitur  essentiam  ad  existentiam  se  habere,  veluti  poten- 
tiam  ad  actum  ^.  Nam  existentia  ut  modo  dixiraus,  est  actus,  seu 
actualitas  essentiae^  atqui  actus  respondet  potentiae,  quia  actus  e-:t 
id,  quod  potentiam  perficit*,  ergo  essenlia  se  ad  existentiam,  velut 
polentia  ad  actum,  habet. 

77.  Cum  vero  esse  exislenliae  sii  quidam  actu'?,  qui  ab  esse  essen- 
tiae recipilur,  consequilur  essentiam  spectari  posse  tamquam  ali- 
quod  subiectum,  et  exislentiam  taniquara  aliquid,  quod  essentiae 
ine^t.  Hinc  e6«e  exislenliae  quasi  accidens^  seu  per  quamdam  sinii- 
litudinem  accidens  dici  posse  s.  Tbomas  monuit  ''.Quasi  accidens, 
et  non  simpliciler  accidens  consulto  inquimu*:.  Nanique  esse  existen- 
tiae  non  est  accidens  eo  modo,  quo  est  accidens  id,  qtiod^ubstantiae 
opponilur,  sed  ex  eo,  quod  pars  essentiae  non  est,  essenliaeque,  tam- 
quam actus  potentiae,  accidil. 

')  l,  q.  XXXIX,  a.  1  ad  4.  <  Natura,  inquii  s.  Augustinus,  nihil  est  aliud, 
quam  id ,  quod  intelligitur  in  suo  genere  aliquid  esse  s  ;  De  Mar.  Man.  , 
lib.  II,  e.  2,  n.  2.  Cf  sanct.  Daraasc.  Dialect. ,  e.  XL. 

2)  e  Vniuscuiusque,  inquii  s.  Bonaventura,  fornsa  substantialis,  et  complp- 
tiva.  .  .  polesl  coosiderari  in  se  ,  el  sic  dicitur  essentia.  Potest  cousidurari 
in  coraparatione  ad  operationem  propriam,  el  sic  dicitur  natura  i;  Jn  lib. 
1  Seni.,  Disi.  XXXl,  p.  2,  dub.  4. 

3)  Pars  I,  e.  1,  ari.  5,  p.  36.  Cf  s.  Tliom.,  De  ente  et  ess.j  Ice.  cit. 

4)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 

^)  e  Esse  exislenliae,  inquii  Henricns  Gandavensis,  est  esse  io  efTdctu  ac- 
quisitum  essentiae  >;  Op.  cit.,  art.  XXVII,  q.  I,  n.  33. 

6)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.lll,  a.  4  e.;  ibid.  q.LlV,  a.  3  e.;  Quodlib.  IX,  a.  3  e.; 
De  Ente,  et  Ess.,  e.  7;  necuon  Henr.  Gand.,  Op.  cii.,  a.  XXVII,  q.  I,  n.  7. 

')  (  Accidens  dicitur  large  omne.  quod  non  est  pars  essentiae,  et  sic  esl 
esse  io  rebus  creatis  i  {Quodlib.  Xil,  a.  5  e.).  Atque  alibi:  s  IJlcenduui  quod 
esse  esl  accidens  non  quasi  per  accideus  se  habeus  ,  sed  quasi  actualitas 
cuiuslibel  subslantiae  >  (Quodlib.  II,  a.  3  ad  2).  Addatur  ,  inaioris  perspi- 
Cuitaiis  gratia,  hic  alius  locus:  e  Dicendura  quod  esse  non  dicitur  accidens, 
quod  sii  in  genere  accideniis  .  .  .,  sed  per  quamdam  siraiiitudinem,  quia  non 
est  pars  essentiae,  sicut  nec  accidens  »;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  V,  a.  4  ad  3. 
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7S.  At  vero  inlellectus  in  rebus  creatis  non  solum  depreheodìt 
esse  essentiae^  quo  res  in  cerla  specie  conslituitur,  et  es.se  existen- 
iiae^  quo  res  uctu  est,  sed  etiani  aliud  esse,  quod  essentiae  adiicitur, 
eamque  variis  modis  determinal.  Huiusmodi  esse  proprium  est  al- 
tributorum,  seu  proprietalunì,quiìey  ot  in  Lcgìc.diximuSìVeì  neces- 
sario, vel  contingenter  ab  esseulia  iam  constilula  promananl,  et  di- 
cilur  esse  accidentale  non  snlum  quia  pars  essentiae  non  est,  sed 
etìam  quia  subslantiae  op|ionilur  '. 

79.  Ex  iis,  quae  hadenus  perspexinius,  pronum  est  nonnuìlos  Phi- 
lo>ophoi  um  errores  refutare.  Primo,  Gioberlius  naturam  velut  ali- 
quid  medium  mier  essentiarn  et  aitributa  perperam  oblrudit  *.  Ete- 
nim  quidquid  iulellectus  in  re  intelligit,  non  alitar  intelligere  potest, 
quam  vel  tamquam  aliquid,  quod  ipsam  eflB  il  id,  quod  est,  vel  lam- 
quam  aliquid,  quod  rei  iara  constilutae  adiicitur.  Alqui  id,quo  res 
efllcitur  id,  quod  est,  vocalur  essentia^  atque  id,  quod  essentiae  adii- 
citur, est  attributum,  quod  vel  necessario,  vel  fortuito  es«enliae  ob- 
venit  '.  Ergo  nihil  aliud  in  re,  praeter  essMiliam.  el  atlributa  sive 
necessaria,  sive  forluila,  inveniri  pole<t.Hiac  prò  certo  babendum  est 
naturam  non  significare  aliud,  ni-U  essentiarn,  sed  hanc  significare, 
non  prout  est  esse^  quod  rem  c(m>liluit,  si;d  pruutesl  esse,  quod  e^t 
proprietalum,  atque  operationura  principium  *. 

80.  Secundo,  prorsus  abnormis  est  opinio  Lockii  ',Condillachi  *, 
aliorumqueSensistarum,qui  in  rebus  solas  proprietates,seuqualitates 
inveniri, ac  essentias  non  esse  aliud,  nisi  opus  abstraclum  menlis  no- 
strae,  blaterarunt.Et  sane,  notio  proprietalis  aliquid  denotai,  quod 
rem  non  constituit,sed  ipsi  iam  conslifulae  advenil.  Atqui  nihd  pot- 
est  alteri  advenire,  nisi  ex  aliquo  huìus  principio  nianet;  boc  autenx 
principium  illud  est,  quod  essentia  dicilur.  Ergo  in  qualibet  re  non 
solum  pr()prietates,sed  etiam  essentia,  quae  illarum  priucipittm  est, 
inveniri  debet.  Ad  haec,  quisnam  non  intelligit  qualilatem  sine  re, 
quae  qualitale  iiffioitur,  et  propnelatem  sine  re,  cui  id,  quod  prò- 
prietas  denotai,  proprium  est,  noliones  esse,  quae  secuiii  invicenx 
pugnant  ?  Certe,  cum  qualitates,  seu  proprielates  esse  accidentale 
habeant,  eae  non  esse^  sed  inesae  proprie  tlicuntur.  «  Esse,  inquit 
6.  Bonaventura,  dicit  actuin  entis  absolute,  sei   messe  actum  esse 

*)  Cf  Logic,  p.  I,  e.  I,  a.  2,  p.  22,  noi.  1  voi.  I. 

')  Proiolog.^  Saggio  II,  l.  I,  p.  364,  ed.  cii. 

»)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  HI,  a.  4  e. 

'*)  Cf  Dostrum  opus,  J principali sisiemi  cte-,  e.  3,  §  11,  p.  554^57,  ed.  cit^ 

5;  Op.  cii.^  Iib.  ili,  e.  3,  ed.  cii.; 

•ij  Trai.é  des  seitsat.^  pari.  II,  c.  7,  ed.  cit. 

ELEU.PuJLOS.CBmST.n,  4  } 
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accidenlis  *  ».  lam  inessc,  et  e^sc  non  in  aliquo  subieclo  secum  pii- 
l>ii:i!it  ^.  Re.'pugnel  igilur  necesse  est  dari  complexionem  qualitalu-ii, 
seu  proprietatum  sine  aliquu  re,  cui,  tamquani  subieclo, illae  pro- 
prietaies,  seu  qualitates  inhaeienl. 

81.  Terlio,  idem  Lockius  primo,  cura  arbitrarelur  essentias  niì  a- 
liud  esse,  nisi  ipsas  ideas  abstractas,  illas  nomlnales  appellavit,  :it- 
que  ab  essentiis  reallbus  distinxit.  lìeales  essentiae,  eius  iudicio, 
sunt ,  quae  physice  res  constituunt;  nomlnales  vero,  quae  a  rerum 
constilulione  haud  pendent,  sed  opus  sunt  nostrae  mentis,  quae  res 
varias  ad  uonnullas  revocai  species,  et  generalia  quaedam  nomina 
ad  illaruin  discrimeu  designanJum  coiifingil.  Secundo,  nomlnales 
quidein  essentias,  numquam  vero  reales  a  nobis  cognosci  decernil  ^. 
Eaiiidem  senlentiam  luitus  est  Giobeilius^  hic  eniui,  quas  Lockius 
dixit  essentias  nunimales ^  rutìunales  vocavit,  alque  essentias  reales 
non  solum  impervias  nostro  intellectui,  sed  in  se  inlntelUgibiles^  sive 
iriexcogilabUes  esse  pertendil  *.  At  huius  senlenliae  absurdilatem 
tum  experientia  ,  tum  quae  eius  fautores  docent ,  tum  denique 
consectaiia,  ad  quae  ducit,  manifesto  evincunt.  Et  sane,  1°  dubita- 
li nequit  ,  quin  muUis  in  lebus  quasdam  differentias  conci piu- 
mus,  quae  illas  in  determinato  enliuin  gradu  a  ceteris  distincto  con- 
sliluunl,  suntque  veluti  fontes,  unde  earum  attribula  pullulant.  Re 
■vera  quisquis  admiltit  bruta  difFjrre  a  plantis,  et  plantas  a  lapidi- 
bus,  eo  quod  biuta  senliunt,  non  vero  plantae,  et  plantae  vegetant, 
non  autem  lapides.  Al  quidem  huiusmodi  differeutiae  sunt  reales, 
ipsamque  rerum constilutionem,bocest,essentiam  ingrediuntur^nani 
sive  cogitentur,  sive  non  cogilentur,  sive  bis,  sive  aliis  nomini- 
bus  illae  appellentur,  sive  ad  bas,  sive  ad  alias  species  revocentur, 
semper  veruni  est  bruta  sentire,  ob  idque  a  plantis  diCforre.  Ratum 
igilur  ,  firmumque  sii  essentias  rerum  u  nobis  cognosci.  Quod 
si  non  raro  essentias  rerum  ex  se  ipsis  non  cognoscimus,  possu- 
nius  quidem  illas  detegere  ex  proprietatibus,  vel  accideutibus  i- 
psarum  rerum,  quae  magis  nota  nobis  sunt, ita  ut  illas,  si  non  a  prlo- 

*)  hi  lib.  IV  Sent.y  Disi.  XII,  p.  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg.  Vnde  accidens  , 
queniaduioduiu  cum  s.  Ttioiua  dixiaius  (p.  16,  not.l),  non  est  ens^  sed  eniisi 
Cf  I,  q.  XLV,  a.  4  e,  el  alibi  passim. 

2>  e  Munsiruosum  ,  aiebat  s.  Augustinus,  et  a  ventate  alienlssiraum  est, 
ut  id,  quod  DOD  esset ,  Disi  in  ipso  {subieclo)  esset  ,  etiam  cum  ipsum  uuu 
fuerit,  possil  esstì  »i  Soliloq.^  lib.  II,  e.  13,  n.  23. 

*)  Essai  sur  V  entend.  hiim.^  lib.  Ili,  e.  3,  §  15-17,  III,  p.  83  sqq,ed.  cit. 
flac  rulioae,  ut  suo  loco  dicemus  ,  innixus  est  anglus  Philosophus ,  ut  de- 
nionstrari  non  posse  assereret  materìam  esse  cogiiatiouis  incapaccm. 

4)  Jnti'od.,  lib.  I,  e.  8,  aot.  2,  p.  150,  Ibi. 
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r/,  certe  a  posteriori  cognoscamus  *.  Ncque,  cum  rerum  essentias 
hac  ralione  apprehendimus,  «Jeceplioni  locus  esse  poteste  siquidem, 
cuin   proprielates,  et  accidentia  noonisi  ab  essenlia,  tamquam  a  ra- 
dice, fliiant)  islam  ab  illis  optimo  iure  nobis  arguere  licei  '.  2*  Es- 
senti is  rerum,  ipsis  Lockin,  et  Giobertio  falenlibus,  per  genera,  et 
species  significamus.  Alqm  geneni,  et  species,  quemadraodum  alibi 
ostendimus  ^^  illam  esseiiliam  denotant,  quae  conditionibus  singiila- 
I  ibus  determinata  in  rebus  invenitur.  Ergo  ex  eo  ipso,  quod  essen- 
\.vA%  nominales^s\\e rationales  ;ippr('bendimus,earum  realitatem  vere 
digiio«cimus.  Hficce  aigumentuni  maioiem  centra  Gioberlium  vini 
ex  eo  acquii  il,  quod  ipse  genera,  et  species  tamquam  realia  comini- 
niscilur  *.  Nam,  si  essentiae  rationales  genera,  et  species  sigiufi- 
cant,  ipsas  essenlias  reales  significent  oporlet;  unde,  quemadraodum 
illae,  ita  eliam  istae  innotescere  nobis  possunt.  Illud  autem,  quod 
Giùbeitius  addit,  e«sentiam  non  solum,  prout  ad    nostrum  inlelle- 
clum  rcfertur,sed  etiam,  proni  absoiufe,  el  obiective  spectalur,  es-^e 
inexcug iiab ilem ^ommno  ivA&yxm  e<\..  Nam  primo, intelligibibtas  rerum 
non  e>i  aliqaa  ipsarum  absolula  propriet.i*,  seri  denotai  ipsarum  esse^ 
proni  ad  intellectum  refertur  ^.   Secundo,  illud  maxime  absurdum 
inde  flueret,   nempe   ne  Deum  quidem  essentias  rerum  cognoscerti 
posse,  quia,  cum  essentiae  rerum,  ipsius  Gioberlii  iudicio,  sinl  im- 
mutabiles,  consequitur,  si  ip!?ae  obiective  in  se  inexcogitabiles  sinl, 
Dunquam  posse  fieri,  ut  intelligibiles  evadant.  3"  Denique,  si  nul- 
lius  rei  essentia  comperta  nobis  esset,  nonne  purus,   pulu-jque  sce- 
plicismus  obtinerel  ?  S  me,  «  res,  aienlc  Aquinate,  per  suam  essen- 
tiam  cognoscibilis  est,  el  in  specie  ordinatur,  vel  in  genere  ^  ». 

*)  e  Dicendum ,  ait  s.  Thomas  ,  quod  quia  essentiiiles  rerum  dlff 'renliae 
sunt  ìgnotae  frequenter,  et  inaominatae,  oportet  intenluin  uiì  accidentalibus 
differenliìs  ad  substaoliales  differenlias  designaadas,  sicul  docet  Pbilosophus 
in  FUI  Mei.  i;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  IX,  a.  2  ad  3.  Cf  I,  q  LXXVlI,  a. 
1  ad  7;  De  Ente,  ei  Ess.,  e.  VI;  in  iib    1  de  Jnim.,  iect.  I. 

*)  Cf  Dandini,Z?e  corpore  animalo,  in  lib.l  D»  Jnifn.,Comm.  XVIlI,col.354, 
Parisìis  1610.  Neraini  autem  negotium  facessat,  quod,  cum  essentiae  rerum 
propriura,  et  naturale,  proindeque  primuui  obiectum  iiitellectus  siul,  ex  pro- 
prietatibiis,  et  accidentibus  arguì  dicuniur.  Etenim  cognitìo  confusa  a  dislin- 
eta  secernenda  est.  Cogniticue  confusa  essentias  rerum  inlellectus  primo  ap- 
prehendit;  cogoitionem  autem  ipsarum  distìoctam  ex  cognìtiona  proprietatum, 
et  accidenlium,  quae  rebus  iosual,  ipse  sibi  comparat.  Cf  Oandiui,  iòid.,  col. 
353,  et  Suarez,  De  Ànim.^  Iib.  IV,  e.  4,  n.  7,  p.  190,  Lugduni  1633. 

»)  Dynamil.,  e.  Vili,  art.  2,  p.  529  530  voi.  I. 

-*)  Cf  Ice.  cit.,  ibid.t  art.  1,  p.  519,  net.  6. 

5)  a  Ice.  cit ,  e.  Ili,  art.  1,  p.  272. 

fi)  De  Eme^  et  Ess.,  e.  2. 
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Hinc,  si  realis  cuiuslibet  rei  essentia  nos  lateret,  band  possibile  forot 
«OS  scientiam  rerum  adquirere  ,  quia  omnis  nostra  cognitio  non 
circa  ea,  ex  quibus  res  coiistituuntur,  sed  circa  ea,  quae  de  rebus 
nobis  appareiit,  sive,  ut  Sceptici  aiebant,  non  circa  noumena^  sed^ 
circa  pJiaenomena  versaretur  *. 

82.  Ex  omnibus,  quae  de  notionibus  essenliae,  exislenliae  et  pro- 
prietatis  haclenus  slaluimus,  luculenler  apparet,  quomodo  intelle- 
clus  illas  acquirat.  Nam,  postquam  intelleclus  notionem  enlis,  ope 
abstraclionis,  sibi  confecit,  et  quidquid  in  rebus  invenitur,  esse  ens 
Dovit,  iliico  intelligil  aliquod  esse  in  rebus  inveniri  opoilere,  quo 
illae  sunt  id  ,  quod  sunt,  scilicel  esse  essentiae  ^.  Deinde,  quoniaui 
intelligit  essentias  non  posse  extra  intellectum  inveniri,  prout  abs- 
Iractae  in  ipso  sunt,  intelligit  quoque  in  rebus,  praeter  esse  essen^ 
iiae^  inveniri  esse  exislenliae^  nempe  esse^  quo  essenliae  aclu  sunt, 
atque  hoc  modo  notionem  exislenliae  adipiscitur.  Denique  intelli- 
git oportere,  ut  ab  esse  essentiae  aliud  esse  promanet,  quo  ipsu 
principium  operalionum  suarum  e>t,  aliudque  esse  ei  extrinsecus 
obveniat,  quo  in  singulis  individuis  delerminatur.Inde  noliones  pro- 
prietatis  ,  alque  liccidenlis  sibi  conficit  \  siquidero  proprielas  est 
onine  id,  quod  ab  essentia  necessario  fluii,  atque  accidens  id,  quod 
essenliae  extrinsecus  obvenit,  et  quo  ipsa  in  individuis  delerminatur. 
Quoeirca  iotelleclus,  poslquam  nolionem  eritis  adeptus  est,  eamque, 
ope  abstraclionis  ,  dislinclam  eflft:cit ,  ex  hac  noliones  essenliae,  exi- 
slenliae, proprielatis,  atque  accidenlis  sibi  comparai,  quatenus  es- 
se^ quod  in  re  apprthendit,  aut  veluti  essenliam,  aut  velali  existen- 
tiam,  aut  veluti  proprielatem,  aut  veluti  accidens  ipsius  intelligit. 
Ast  huiusmodi  notiones,  non  secus  ac  de  nolione  enlis  dictum  est, 
principio  sunt  confusae,  quia  intelleclus,  nonnisi  postquam  super 
illas  vim  reflectendi  intendit,  illarumque  analysim  instiluit,  cogno- 
scere  polesi,  quid  sit  essentia,  quid  existeutia,  quid  proprietas,quid- 
que  accidens. 

83.  Res!at,  ut  quasdau\  quaestiones  ad  nolionem  essenliae  magis, 
in;  gisque  derlarandam  valde  uliìes  solvamus. 

Prima  t^uuestio  in  eo  versalur,  uli  um  essentiae  rerum  sint  siin- 
plices  ,  aa  compositae.  Cartesiani  censuere  cs-entias  rerum  ■  esse 
omniuo  siuipliceó,  easque  in  unica  proprielate  consistere,  a  qua  ce- 

<)  Cf  quap  de  hac  re  disseruimus  in  Op.tw.  1  principali  sistemi  eie,  e. 3, 
5  11,  p.  559  sqq. 

2)  Hinc  non  imraeriJo  s.  Thomas  docuit  nntiones  enlis,  et  essentiae  esse 
prinias  oiunium,  quas  iniellcctus  acquirit.  (  Ens  autem,  aìt,  et  ess(»ntia  suut, 
quae  pricuum  ab  iiiielleciu  concipinnlur  >  ;  J)e  Ente  ei  Ess.,  Proo^jui. 
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terae  ordine  qtio<Jani  scaluriunf.  Hnec  autem  proprietà?,  ut»  alias 
videbimus  ,  quod  ad  spirifum  altinet,  cogitatio,  et  quod  ad  corpus  , 
extensio,  eorum  sententia,  est.  Genuensis  non  negavit  posse  duri 
quasdam  e>sentias  simplices,  sed  quam  plurimas  es«e  compositas  con- 
lendil  *.  Schola«tiri  Tern,  Aristotelem  secnli,  prò  re  certa,  explora- 
iaque  babuerunt  oranes  essentias  esse  ex  quibusdnm  principiis  com- 
positas, sed  principia,  ex  quibus  quaelibet  essenlia  conslat,  ita  ia- 
ler  se  cobaerere,  ut,  aliquo  illorum  sublal  ),  essenti»  illieo  pereat. 
H;iec  quaestio,  uti  ex  se  patet ,  circa  essentias  rerum  creatarum 
Tersatur,  quii,  cura  E<5sentia,  sive  Esse  Dei  simplicissimum  sit,  nul- 
la in  Eo  compositio  in  veni  ri  potest. 

84.  Sententia  Sf^bol^sticorum  procul  dubio  verifati  consentanea 
est.  Et  sane,  quaelibet  natura,  sive  essentia  eiusmodi  esse  debet, 
»it  babent  tum  nliquid,  per  quod  cum  alits  consentii,  tum  aliquid^ 
per  quod  a  celeris  disrriminaturj  quia,  si  primum  ei  densset,  resy 
qune  in  mundo  sunt,  nullo  nexu  continprentur,  sin  alterura,  omnes 
res  unum,  idemque  furent.  Id  non  alii  Philosophi  inficiari  possunt,. 
quani  qui  essentias  rerum  nobis  ignolas  esse  obganniunt.  Remerà 
omnes  ii,  qui  a  sceplicismo  abborrenles  non  neganl  nos  posse  essen- 
tias rerum  cognoscere,  fateri  debent  ipsas  posse  definiri,  quiii  defiv 
nitio,  uti  alibi  ostensura  est,  declarat,  quid  res  sit.  Atqui  omnis  defi- 
nitio  constat  ex  genere^  quod  aliquid  rei  definitae  cum  aliis  commu- 
ne  signifirat ,  atque  ex  differentìa  ,  qune  aliquid  ,  ex  quo  res  definì* 
ta  a  ceteris  rebus  disctiminatur.  Ergo  omnes  essentiae  sunt  compo- 
si lae  *. 

85.  Vernm.  quamvis  es«!enti3e  rerum  sinl  composilae,  tamen  i- 
psae  in  ind'rffifbili\\ì[  Scholae  aiunt,  consistunt,  quippe,  si  ab  essen- 
tia vel  minimum  toHutur,  eadera  non  remanet.  Quod  quidam  fucile 
ìntellectu  e>l  ;  nara,  cum  orane  id,  quo  res  est  id,  quod  est,  essentiam 
rei  constitutit,  subtracto  vel  minimo  eorum,  quibus  res  est  id,  qiKxl 
est,  essentia  rei  pereat  Decesse  e>t.  Hinc  Scholastici  sapienter  decre- 
verunt  essentias  numerorum  instar  se  babere,  quia,  si  ex  numero 
ye\  uoilas  tantum  subtrahatur^  non  manet  idem  specie  numerus  ^. 

«)  ifet. ,  pars  F,  e.  3,  §  27,  ScìK)!. 

»)  S.  Tfiom.  In  ito.  FJiJ  Mei.  ,  leet.  1!!. 

')  Apposite  s.  Thomas:  <  Si  aliquid  addatur,  ve!  subtrahatur  alicoi  ouma- 
ro,  cliamsi  sii  mioimuin,  dod  erti  idem  numerus  secunduiu  speciem.  Mini- 
mum enim  in  numeris  csl  uniias,  quae  si  addaiur  ternario,  surgit  quaier- 
narius,  quae  est  alia  spccies  numeri. Et  hoc  ideo,  quia  illa  uUima  differentia 
dat  speciem  numero.  Et  similiter  est  in  deffnitionibus/.  .  quia,  quocuraque- 
miuirao  addilo,  ve!  abiaio.  esl  alia  definiiio,  et  alia  natura  speciei»  Sicui  e- 
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86.  Obiic.  IIIikI,  quod  primum  in  re  concipllur,  et  a  quo  mul- 
ta ordine  quodam  procedunt,  nonnisi  simplex  esse  polesl.  Atqui 
essentia  est  primum,quodiii  qualibet  re  coDcipitur,atque  abea  pro- 
prielates  rei  quodam  ordine  procedunt.  Ergo  essentia  rei  nonnisi 
simplex  esse  potest. 

87.  Kesp.  Neg.  mai.  Piob.  mai.  Illud,  quod  primum  in  re  con* 
cipilur,  et  a  quo  multa  quodam  ordine  procedunt,  non  potesl  esse 
m<ì  unum.  Atqui  id,  quod  est  unum,  est  simplex.  Ergo  etc. 

88.  Resp.j  Disi,  mai.^  unum  eo  sensu,  quod  excludat  pluralità- 
lem  principiorum,  neg.  mai.^  eo  £ensu,quod  consistat  in  indivisibi- 
li^ cono,  mai.}  eodem  modo  disi,  min.^  neg.  cons.  Procul  dubio  il- 
lud,quod  intelligitur  esse  primum  in  re,et  a  quo  multa  promanant, 
debet  esse  unum,  quippe  quod, si  mulla  a  diversis  procederent,ordo 
in  illorum  processu  inveniri  non  posset.At  necesse  non  est  esse  eius- 
modi  unum, ut  oranem  pluralitatem  excludat;quia  plura,si  ila  inler 
sese  uniunlur,  et  unum  aliquod  indivisibile  efficiant,  sunt  unicum 
principium  illorum, quae  ab  ipsis  promanant.  Quocirca,  si  ab  unico 
prin(  ipio  multa  quodam  ordine  promanare  possunt,  non  repugnai 
ab  essentia  rei,  quamvis  baec  ex  pluiibus  coipponalur,  multas  pro- 
prietates  quodam  ordine  procedere,  quia  plura,  ex  quibus  essentia 
componitur,  unum  indivisibile,  ut  modo  ostendimus,  efBciunt  *. 

89-  Altera  quaestio  est,  num  esse  existenliae  ab  esse  essentiae  re 
ipsa  dislinguatur.  Haec  quoque  quaestio  ad  res  creatas  tantum  spe- 
cial, in  Deo  enim,  ob  infinitam  Eius  simplicitatem,  omnia  unum,i- 
tlcmque  esse  nullus  sanae  frngi';  philosopbus  infiinatur.  lam  fere  o- 
rmes  rerentes  philosopbi  post  Durandum  ^,  aliosque  mediae  aetatis 
Nominales  existentiam  ab  essentia  cogitatione  tantum  distingui  prae- 
frat-te  contendunl.  At  s.  Thomas,  eius(jue  discipuli,  quos  Corsi* 
J11II-;  %  aliique  pauci  recentes  seculi  sunt,existentiam  ab  essentia  non 
cogitatione  tantum,  sed  re,  si  ve,  ut  Scholae  aiunt,  rea///^r  distingui 
docuerunt  "*.  Quod  ad  proprietates  attinet ,  non  pauci  recentes,  inter 


»im  substaniia  animata  sensibilis  tantum  est  defìnitio  animalis,cui  sì  addas  et 
rationale,  constituìs  speciem  hominis  ;  si  autem  subtrahas  sensibile,  consti- 
tuis  speciem  planiae  »;  In  lib.  Vili  Mei.,  leci.   Ili,  cf  I,  q.  L,  a.  2  ad  1. 

*)  Cf  s.  Tliora.,  In  lib.  fili  Met.,  lecl.  III. 

2)  In  lib.  1  Sem.,  Dist.  Vili,  q.  II. 

'J  Inst.  pini. ,  lom.  V,  Meiaph.  pars  I,  e.  3,  p.  17,  ed.  cit. 

■^)  Omitliraus  Scolislas,  qui  uiagistrum  siium  seculi ,  formalem  dislinciio- 
nem  Inter  esseniiam,  ac  existentiam  intercedere  piignarunt  ;  haec  eniui  di- 
stìnctio,  quaui  vcluli  mediam  inter  logicarli  et  realem  Scotus  agnovit,  ut  a- 
libi  diceuiusj  cummcQiiiia,  atquu  ab:3urda  est. 
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quos  Auctor  Insììtutionum  Digdunensium  *,  ipsas  esse  ununijidem- 
que  cura  essenlia  censent. 

90.  lam  primo  linter  essentiara,  atque  exisfentiam  realis  dislin- 
clio  adniitlenda  est.  Namque,si  existenlia  esset  unum,  ideraque  cum. 
essentia,  certe  haec  sinc  illa  inlelligi  non  po^set;  quia,  cum  essenlia 
in  Indivisibili  coi.sislat,  liquet  ipsam  non  posse  infelligi,nisi  omnia, 
ex  quibus  consliluilur,  inlelliganlur.  Atqui  indubium  est  nos  posse 
inlelligere  essentiatn  alicuius  rei,  quin  ipsyni  esse  in  rerum  natura, 
sive  exislere  inlelligarau?.  «  Possum.ait  s.  Xhnuia«,  a  quo  bocce  ar- 
gumentuDi  loutuali  sumus,  inlelligere,  quid  est  homo,  veì  pboenis, 
et  tamen  ignorare  an  esse  habeat  in  rerum  naluFa  ^  ».  Essentia  i- 
gilur,  atque  txislentia  non  sunt  unum,  ideaaque,  seJ  aliud  est  es- 
fentia,  aliud  vcr«>  exislenlia.  Adde,  quod  si  exislentia  in  rebus  crea-» 
ii<;  esset  unum,  idemque  rum  essentia,  res  crealas  per  suam  esscn- 
liam  exislere  direndum  fbrel.  Sed  hoc  absurduoit  est.  Nam,  cura  res; 
creatae  n<»ii  existant  a  se,  sed  a  Deo  ad  existentiam  perducantur,exi- 
slentia  non  es-^enlialiter,  et  necessario,  sed  taotum  accidentaliter, 
et  contiriojenter  illis  convenire  poteste  Quocirca  existentia  ab  essen- 
tia iu  rebus  creatis  realtter  distingualur  necesse  est  *. 

91.  Secundo,  realis  distinctio  inter  esseDliara,et  prò p riel a tes  quo- 
que admittenda  est.  Naro  intellectus  proprietates,  sive  quae  inlrib- 
secus,  sive  quae  extrinsecos  essentiae  obveoiunt,  essenliae  adiici  ia- 
telligit,  ita  ut,  si  non  tempore,  saliera  natura,  ei  praecedant.  lam- 
inerò, si  essentia  proprietalibus,  saltem  naturu,praecedit,duo  inde  ju- 
lelligere  licet^quìbus  opiniones  adversariorum  omnino  exploduntur. 
Primum  est,  quod  esse  essentiae  cum  esse  proprielalum  non  est  u- 
num,idem(|(ic,quia  unum,idemque  sibi  ipsi,ne  natura  quidemdum- 
taxat,  praci  t'dcre  inlelligi  polest.  Alferum  est, quod  e.-ise  essentiae  ab 
esse  proprie;atum  non  constituitur,  quia  proprietates,  cum  essentiae 
ìam  consliliilae  obveniarl,  esse  essentiae  non  efformant,  sed  in  ipsa 
dumtaxat  novum  es^e  gignunt,  quod  esse  secundum  vocalur.  Hinc 
proprietates  ab  essentia  non  cogitalione  tantum,  sed  eliam  re  ipsa 
distingui  dicendnm  est  "*. 

92.  Obli.  1*  Essenlia  non  est  aliquid,oisi  propler  esistcntiam,  at- 
que, bac  exclusa,  est  m  rum  nibil.  Ssd  si  ab  existentia  realitei'  di- 
si ingueretur,  per  se,alquc  exclusa  esisteQlia,aliquid  forel.  Ergo  es- 
senlia ab  existentia  re  ipsa  non  distinguitur. 

*'  Op   eit. ,  3fet.  gener. ,  e.  2,  q.  Il,  I.  II,  p.  13,  Bassaoì  1791. 

2)  De  Ente,  et  Ess.  ,  e.  3. 

^)  Cf  s.  Thoni. ,  Conir.  Geni. ,  lib.  Il,  e.  52,  n.  7. 

*)  Lf  s.  Th«>m,  .  De  Eni.  et  E...  .  e    7. 
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93.  Resp.,  neg.  mai.}  cono,  rnin.}  neg.  cotìseq.  Et  sane,  riDn  ne- 
gamus  essenliam  rei  non  esse  aliquid,q^uod  aclu  est,sive  existil,  nisi 
ex  eo  quod  ras  esse  actuale  existentiae  in  se  recipit;  sed  contendi- 
lìius  ipsam,  cura  esse  actuale  existentiae  in  se  habet,  realilate  pro- 
prie gaudere,  quippe  Iquod,  cum  omne  ens  creatum  ab  esse  essen- 
tiaf,  et  ab  esse  existentiae,  tamquam  a  duobus  principiis,  consti- 
t  atur,  utrumque  esse  aìiquid  reale  in  ipso  sit  oporlet.  Vt  locus  ae- 
ijiiivo(ralii)ni  tollatur,  sciendum  est  essenlian),  et  exi<!tentiam  pos- 
5e  duobus  modis  spectari,  scilicet  vel  prout  ambae  coniungunlur 
in  re,  quam  consliluunt,  vel  prout  inlelleclus  .ilterutram  ab  altera 
seiunctam,  ope  abstraclionis,  inlelligit.  Si  posteriori  modo  speclen- 
tur,  neutra  illarum  est  realis,  sed  logica,  quia  ambae  sunt  conce- 
ptus,  quos  intellectus  ex  conteinplatione  rerum  sibi  conficit.  Sed  si 
priori  modo  considerenlur,  ;»mbae  sunt  reales,  quia  reale  est  obie- 
ctum,  quod  ab  ipsis  efficitur.Iam,  si  essenlia,  et  existentia  sunt  duo 
principia  realia,  ex  quibus  res  efficiuntur,  procul  dubio  distinclio 
realis  inter  ip.«as  admittend:)  est. 

9-i.  Obli.  2**  Ea,  quae  ab  se  invicem  seiungi  nequeunt,re  ipsa  in- 
ter se  non  dislinguunlur.  Atqui  exisfenlia  ab  essentia  seiungi  nequit. 
Ergo  existentia  ab  essentia  re  ipsa  non  distinguilur. 

95.R' ''p.^  Neg.  mai.}  trans,  min.;  neg.  cons,  Maiorem  negavimus, 
quia  decj'ptum  esse  exislimamus  Henricum  Morum,  quod  asseruit 
<.a,  qu;  e  renliler  distinguuntar,  eiusmodi  esse  oportere,  ut  separar! 
postilli  *.  Et  sane  non  repugnat  plura  ita  secum  cohierere,  ut,  dum 
iHstincta  manent,  oiium  ab  altero  seiungi  nequeat.  Quis  enim,  e. 
g.,  direrel  sensibilitatem  in  homine  re  ipsa  non  distingui  a  ralione, 
quia  in  eo  una  ab  ali  >  separari  non  polesl,  quin  b omo  pereat  ?  Di- 
ximus  aulem,  transeat  minor.^  quippe  q<jod  viriate  Divina  fieri  pot- 
est,  ut  existentia  ab  essentia  seiungatur.  Enimveroin  I.  Christo  bii- 
i3)anitns  ab  existentia  sua  separatur,  quia  ipsa,  uti  Theologi,  Pa- 
^rum,  et  Conciliornm  auctorilate  freti,  docent,  non  in  se,  sed  in 
Verbo  existentiam  habet  ^. 

96.  Tertia  quaestio  in  eo  versatur,  utrum  essenliae  rerum  sint  im- 
uiulabiles,  an  nuitabiles.  Cartesius  sensit  essentias  rerum  a  volunta- 
te  Dei  pendere,  quia  ex  hac,e.g.,  eiBcilur,  ut  bis  duo  sint  quatuor, 

•)  Enchiridìon^  Pari.  J,  e.  4,  Londioi  1671. 

3)  Cf  s.  Tliora.,  Ilf,  q.  XVII,  a.  2.  De  qua  re  legendi  sunl  Rosellius  Met.^ 
quaest.  If,  a.  V,  Op.  cit.,  voi.  V,  p.  37,  not.  2,  et  Maurus,  Qq.  pàti.,  t.  If, 
q.  VI.  Ea,  quae  Suarri,  coDirariae  sententiae  asserior ,  obiecit ,  acute  px- 
cussil,  et  coijfuinvii  P.  M.  Liberatore,  /nst.  phil,  ad  triennium  etc,  Met. 
gen.i  e.  I,  an,  3,  §  ÌQ,  ed,  2,  Rouiae  1S6I. 
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et  cìrcuìus  sit  roliind«s,in«leqne  onnfecit  ip?as  non  posse  aliter  esse, 
nuam  sunt,  non  quod  intrinsecus  ita  sunt,  sed  quod  Deus  voluil,  ut 
ila  essent  *.  Non  pauci,  ut  opinioni  Cartesii  aliquid  temperamenti 
adbiberent,  docuerunt  essentias,  si  ad  Deum,  in  quo  illanim  typij 
«ve  ideaefunt,  relalae  ronsiderentur,es5e  aelernas,necessarias,atque 
immulabiles,  sed,  si  in  rebus  ipsis  considerentur,  esse  in  tempore, 
contingentes,  et  mutabiles  •.  At  non  solum  Scholasticis,  sed  cun- 
clis  elìam  polilioribus  Pbilosophis  lum  antiquis,  tum  recentibus 
Tisum  est  ossentias  rerum,  sive  prout  in  Intellectu  Divino,  sive  pro- 
ni in  seipsis  sunt,  considerentur,  esse  immutabiles,  et  necessarias, 
alque,  si  ad  Deum  referantur,  quoque  aelernas. 

97.  Opiriio  Cartesii  portento  similis  est.  Et  sane,  sì  Deus  ex  vo- 
]untatis  arbitrio  efficere  potuisset,  ut  essentiae  rerum,  quas  condi- 
dit,  aliter  se  haberent,  quam  se  habent,  dicendum  foret  Deum  pos- 
se res  tffirrere,  quae  sibi  contradicunt.  Nam,  cum  res  per  essen- 
tiam  snam  sint  id,  qu'>d  sunt,  eonsequitur  ip«ae,  si  alias  essentias 
haberent,  quam  quas  modo  habent,  simul  esse  aliquid,  et  non 
esse.  E.  g.,  si  Deus  voluisset,  ut  triangulum  ex  quataor  lateri- 
Lus,  et  qiialuor  angulis  constaret,  aliquid  existeret  in  natura  rerum, 
quod  triangulum  simul  esset,  et  non  esset,  quia  triangulum,  quod 
plus,  quam  tria  latera,  et  tres  angulos  habel,  triangulum  dici  ne- 
quit.Praeterea  scitum  est  essentias  rerum  ideis  consentaneas  esse, 
quae  in  inlelleclu  divino  sunt,  quiu  Deus,  ut  suo  loco  ostendemus, 
res,  secundum  ideas,  sive  rationes  illarum,  quas  ab  aeterno  habuit, 
condidit  ^  Atqui  absurdum,  iramo  impium  est  asserere  ideas,  quae 
in  intellectu  divino  sunt,  esse  mutabiles,  quippe  quod  quidquid  in 
Deo  e<t,  immutabile  est.  Ergo  essentias  rerum  esse  mutabiles  non 
sine  ab<;urditate  dici  potest  "*. 

«)  Resporu.  ad  Obiect.  sexias,  §  6,  p.  160,  et  §  8,  p.  163,  Arastel.  1685. 

')  Fnicr  hos  recensetur  Geouensis  ,  Op.  eit.^  pars  I,  Defin.,  e.  3,  §  28  , 
Scl)ol.,  p.  23,  et  26. 

')  e  Singula,  s.  Augustinus  ait,  sant  propriis  creata  rationibut  ;  has  ao- 
lem  rationes  ubi  arbiirandum  est  esse,  Disi  io  meute  Creatoris  ?  s  Lio.  QQ, 
LXXX//1,  q.  XLVI. 

*)  Cariosius,  ut  vira  Luius  argumeoti  effugeret,  coniendit  ideas  rerum  in 
Intellectu  Dìtìdo  ood  fuisse.priusquacn  Deus  voluit,ui  res  tales  essent,  qua- 
les  condidit  {iòid.).  Al  vero,  si  res  ila  se  haberei ,  dicendum  foret  Doura, 
quidquid  agit,  coeco  modo  agere,  quia  nullus  iniellectus  id  agnoscere  pot- 
est, cuius  ideara  non  habet.  Quod  quidem  de  Ueo,  io  quo  esse,  ac  inielli- 
gere  unum,  idemque  sunt,  asserere  non  modo  impium,  sed  valde  absurdum 
est.  Quare  scile  s.Thomas:iQuia  muodus  non  est  casu  faclus,  sed  est  facuis 
;i  Dee  per  ioieliecium  agente,  Decesse  est,  quod  io  Mente  Divina  sit  forma, 
ari  similiiudinem  cuius  muodus  est  faclus  i;  I,  q-  XV,  a.  1  e. 
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98.  Nerfue  Omni  ex  parte  illud  consentaneum  ventati  est,  quod 
non  patiri,  ut  vifìimus,  ad  opinionem  Cartesii  emolliendam  docuere. 
Nos  enim  non  diffilemnr,  quin  immo  profitemur  essentias,  si  prout 
in  natura  rerum  sunt,  spectentur,  non  esse  aeternas,  sed  in  tempo- 
re, quippe  quod,  quoniam  Deus  res  in  tempore  condidit,  oporlet 
essentias  illarum  esse  etiam  in  tempore,  nec  esse  aelerna«,  nisi  in 
fntellectu  Divino,  qui  illas  ab  aeterno  novit.  Apposite  s.  Thomas: 
«  Ex  hoc  ipso,  quod  quidditati  esse  altribuitur,  non  solam  esse^ 
sed  ipsa  quidditas  crcari  dicitur,  quia,  antequam  es^e  habeat,  nihil 
est,  nisi  forte  in  inlellectu  Greantis  *  ».  At  vero  contendimus  ipsas 
non  modo  prout  in  Inlellectu  Divino,  sed  etiam  proni  in  natura  re- 
rum sunt,  esse  necessarias,  et  immulabiles.  Quod  ut  probe  intelìi- 
gatur,  praemonendum  est,  1°  aìiquid  posse  dici  necessarium  duobiw 
modis,  scilicet  vel  absolute^  vel  hypothetice^  quia  neoessifas  ali- 
cuius  rei  esse  polest  vel  absolu/uj  hoc  est,  eiusmodi,  ut  a  nulla  hy- 
polhesi  seu  condifione  pendeat,  \e\  hypothe/r'ca^  hot;  est ,  eiusmo- 
di, ut,  nonnisi  stiiiuta  aliqua  condilione,  existat-,  2"  necessitntem  es- 
sentiarum,  prout  in  natura  sunt,  posse  considerari  vel  relatam  ad 
suum  principiura,  riempe  Deum,  a  quo  essenliae  iid  actum  reducun-* 
tur,  vel  relatam  ad  principia  proxima,  ex  quibus  constiluuntur. 
lam,  si  esseutiy,  pruut  in  natura  sunt  ,  priori  modo  considerentur  , 
ipsae  sunt  nec(s<^ari:ie,  sed  illarum  necessitas  hypothelira,  non  vera 
absoluta  est.  Et  sane  non  est  absoluta,  quia  Deus  res,  qu  e  illas  es- 
sentias habent,  ex  libera  sua  voluntate  creavi t  -^  al  procui  dubio 
liypothetica  est,  quia  cum  Deus  res  illis  esseutiis ,  quas  modo  b»- 
hent,  dfìnaverit,  ne  virtute  quidem  ipsius  Dei  evenire  polest,  ut 
essentiis  snis  destituantur,  novasque  adquirant,  alioquin,  ut  modo 
ostendimus.  essent  simul,  et  non  essent  id,  quod  sunt  ^.  Quod  si  es- 
.sentiae  posteriori  modo  considnrentur,  ipsae  nefessiftitem  absolutam 
hnbent.Namqup  ilkid  absolute  necessarium  dicit»ii',ruius  oppositum 
repugnat.  Atqni  lepugnat  essentiam  iis  principns  deslitni,  ex  qui- 
bus constiluitur,  quij>pe  quod  simul  esset,  et  non  esset*,  scilicet  es- 

*)  Qq-  dìspp. ,  De  Poieni.,  q.  IH,  a.  5  ad  2. 

2)  e  Cum  Deus,  s.  Augustinus  inquìt,  sumina  Esseniia  sii,  hoc  est  sumroe 
sit,  et  ideo  iminutabilis  sit  ;  rebus,  quas  ex  nihilo  creavìt  ,  esse  dcdit,  sed 
nuu  sumiue  esse,  siciil  Ipse  est;  el  aliis  dedit  esse  auiplius,  aliis  minus;  al- 
que  ila  iialuras  esseniiaruoi  gradibus  ordinavil  »;  De  Civ.  Del,  lib.  Xil,  e.  2. 

')  Hanc  ob  ratiouem  s.  Augustinus  aiebai:  (  Res  quaelibei,  prorsus  qua- 
licumque  exceltemia,  si  rnutabilis  est,  non  vere  est;  non  eoiin  est  ibi  verum 
esse  ,  ubi  est  el  non  esse.  Quidquid  enim  nnulari  polest ,  muialuin  uoii  est 
(|uu(l  erui;  si  non  est,  quod  erat  ,  mors  quaedatn  ibi  l'acla  est,  ptireiuplu(a 
èst  dliquid  ibi  quod  crai,  et  uoa  est  ì\In  Joan,  hvang,  cVlll^  ti'aci.3S,  u.iO. 
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set  ex  hypolhesi,  quia  sumitur  cs^e,  simulque  non  esset,  quia  non 
hal>€rel  principia,  ex  quibus  constiluitur.  Ergo  essentiae,  si  ad 
principia  j)roxima,  ex  quibus  Constant,  relatae  considerenlur,  abso> 
Iute  necessariae  sunt  *.  Quoniara  essentiae,  proul  sunt  in  natura 
rerum,  sunt  necessariae,  sequitur  ipsas  esse  quoque  immutabiles, 
quia  illud,  quod  aliler,  ac  est,  esse  nequit,  immutabile  est  *. 

99.  Hiuc  cuUigere  nobis  licei  essenlias  rerum  esse  aeternas,  ne- 
ces^arias,  ti  immutabiles;  sed  aeternas  esse  tantum,  prout  in  intel- 
jeclu  Divino  sunt  ,  necessarias  autem,  et  immutabiles  non  solum 
prout  in  intelleclu  Divino,  sed  eliam  proul  in  se  ipsis  sunt. 

100.  Obii.  Essentiae  rerum,  prout  sunt  in  natura,  soni  aliquid 
factum.  Alqui  quidquid  esi  factum,  intrinsecus  mutabile  est,  quia 
cuncta.  quae  in  hac  rerum  universitale  cernuntur,  continuis  mu- 
talionilius  subiiiiuntur.  Ergo  essentiae  rerum  sunt  intrinsecus  mu- 
tabiles. 

iOl.  R'sp.  Cane,  mai.  ;  dist.  min. ,  est  intrinsecus  mutabile  ra/^'o- 
ne  accidenlium.quìhus  essentiae  in  rebus  individuantur,  cono,  min.^ 
ratìone principiorum  proximorum^  ex  quibus  quaelibet  res  constilui- 
tur, reg.  min.;neg.  cons.  Ratio  distioctionis  satis  ex  se  manifesta 
est;  siquidem  quamlibet  rem,  quaradiu  eadem  manel,  scraper  ea- 
dem  essentia  pollerò  indubium  est.  Enimvero  res,  quae  corruplioni 
obnoxiae  non  sunt,  essenlias  suas  numquam  amillunt,  sed  dumtaxat 
accidenli:i,  quibus  essentiae  in  illis  determinantur,  variant  ^.  Pula, 
si\e  Tiiius  ex  indoclo  doctus,sive  ex  docto  rursus  indoctus  fìat,  hn- 
nianilas  in  eo  non  mulalur,  quia   principia,  ex  quibus  eius  essentia 

*)  e  Sciendum  est,  perbelle  ad  hanc  rem  s.  Thomas  ait ,  quod  si  r^rum 
creaiarnm  uaiversitas  consideretur  ,  prout  sunt  a  primo  principio  ,'  invR- 
niuntur  depeodere  ex  voluDiaie,  dod  ex  necessitate  priocipii  ,  oisi  necessi- 
tate suppositiouis  ,  ut  dictum  est.  Si  vero  compareuiur  ad  principia  proxi- 
ni<i,  iiivcniuDlur  necessilalein  habere  absoiutam;  nihìi  enim  prohibet  aliqua 
principia  non  px  necessilaie  produci  ;  quibus  tamen  positis  ,  de  necessitate 
sequitur  lalis  cffectus;  sicut  mors  anìmalis  huius,  necessitatem  absolutam  liab^'t 
|>ropt<'r  iioc  ,  quod  ìam  ex  contrariis  est  compositura  ,  quamvis  ipsuio  ex 
coQir.iriis  componi,  non  fuisse  necessariuiu  absolute.  Similiter  auti-m  quod 
lales  rerum  naturae  a  Deo  producerentur  ,  voluniariura  fuit  ;  quod  auifin 
<>is  sic  siaiutis  aliquid  proveniat,  ve!  existat,  absolutam  necessitatem  habet  i; 
Cotttr.  Geni. ,  lib.  IF,  e.  30,  u.  4. 

^)  e  Quod  non  potasi,  iaquil  s.  Bonaventura,  aliler  se  habere,  convertitur 
cum  necessario  >;  In  lib.  ì  Seni.,  Dist.  XXXVIII,  a.  2,  q.  II,  ad  arg. 

')  Principia  [rerum  ,  inquit  idem  sanctus  Doctor,  ...  si  considereninr 
secunduni  esse  naturae,  sic  de  necessitale  habenl  accideniia  coniunn.i,  et 
possuni  variari;  variatio  autem  accideolalis  respicil  esse  »  ;  In  lib.  J  Sem., 
Diit.  Vili,  p    I,  a.  2,  q.  li  ad  arg. 
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conslat,  frilìcel  ammaìitas^  et  raiionalilas  in  eo  semper  sunl.  Rerum 
vero,  f|uae  corrnmpuntur,quamdJu  eaedem  manent,  eadem  essenlia 
manet,  el  lanfutn  accifleiilia  variant.  Ita  aqua,  (juamcliu  nvanel,alque 
in  aliud  corpus  no»  transmutatur,  polest  quidem  ex  calida  in  fì'igi- 
dam,velex  frigida  in  ralidam  mulari,  sed  eius  essenlia  eadem  per- 
durai, quia,  quamdiu  aqua  est,  in  ea  duo  principi  i,  iiempe  oxy- 
geuium,  ac  bydre^eaium,  ex  quibus  coastituitur,  inveuiunAur. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

De  proprietatihus  omnitim  eniìitni  communi  bus  y 
et  primum  de  unitale 

102.  Proprietales  maxime  generalo:s  enlis  transeendenlales  a  Phi'- 
losophis  dicunlur,  ut  a  categoricis  attributis  distinguunlnr,  quae  pe- 
culiaribus  solum  entis  generibus,  iis  nimirum  entibus  so!urr>  eonve- 
lìiunt,  quae  certo  quodam  genere,  sive  categoria  continenlur.  S. 
Thomas  quinque  recensnil,  quae  sunt  utnim^  veram,  bonum,  res^  et 
aliqnid  *.  Harum  duae,  scilicet  unum^  et  res  corjsequuolur  orane 
ens,  prout  est  in  se,  quippe  quod  orane  ens,  quin  ad  aliud  refera- 
tur,  est  unum,  et  res.  Reliqoae  tres,  nempe  verum^  bonum,  et  ali- 
gnid  consequuiilui  omne  ens,  prout  hoc  ordinem  ad  :iliud  babet,quia 
orane  ens,  ut  mox  videbimus,  est  veruni,  prout  ad  inlelieotum^  bo- 
num,  prout  ad  appeliluni;  et  aliquid,  prout  ad  quoddam  ;iliud,  a 
quo  distinguitur,  ordinem  habet.De  re,  et  de  aliquo  nibil  ditiemusy 
quia  haec  fere  nibil  dififerunt  ab  ente,  ita  ut  non  lam  proprielates 
entis,  quam  vocabula  dicenda  sint,  quibus  ens  significalur.  Enimve- 
ro  res  denotat  esse  essentiae  ',  atque  aliquid  ens,  prout  est  aliud, 
quam  cetera  *.  Itaque  tantum  disseremus  de  iis,  quae  ad  unitafem^ 
veritatem  ^  ei  honiiaiem  spectant.  Quibus  absolutis,  àe  pulcritu- 
dine  entis,  quae  cura  bonitate  eius  arcte  coniungitur,  nonnihil  deli- 
babiraus. 

103.  «  Vnum,  ut  s.  Thomas  advertit,  nibil  aliud  significat,  quam 
ens  indivisum ''»^  undebaec  est,aiente  eoderasanclo  Doclure,  vera 


')  Ql'  dìspp.f  De  Fer.f  q.  I,  a.  1  e. 

')«...  et  sic  imponitur  hoc  nomen  res,  quod  in  hoc  differì  ab  enie  ...» 
quod  ens  sumiiur  ab  actu  essendi,  sed  Domeo  rei  exprimii  quiddiiatem,  si« 
ve  essentiam  enlis  i;  ibid.  Cf  s.  Bonavenl.,  In  lib.  J  Seni.,  Disi.  XXV,  diib.  5. 

^)  e  .  .  .  diciiur  etiam  aliquid,  quasi  aliud  quid  ;  unde  sicui  ens  dicitur 
unum,  in  quaaluiu  esi  indivisuru  in  se^  ila  dicilur  aliquid,  in  quantum  es 
ab  alio  divisuin  ij  Ibid.  —  *)  I,  q.  XI,  a,  1  e. 
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definilio  unius:  Vmun  est  ens,  qtiod  non  dividitur  *.  larn  dubituri 
non  potesl,qnin  omiie  ens  sit  indivisuin  in  se.Id  luculenter  probatuc 
h(x:  argumenlo  iam  laudati  Aquinatis:  Orane  ens  per  sua m  essen- 
fiam  esl  id,  quod  esl.  Atqui  essentia  est  id  ,  quo  unumquodque  ens 
ab  aliis  dislinguilur ,  et  ens  ex  hoc  ipso  ,  quod  ab  aliis  distinguitur, 
esl  indivisum  in  se.  Ergo  omne  ens  esl  indivisum  in  se.  Quod  si  en«, 
jìroul  est  in  se  indivisum^  dicilur  unum,  liquet  omne  ens  esse  unum*, 
llaque  apposite  s.  Auguslinus  :  «  Vnum  est  quidquid  esl  ^  ». 

i04.  lain  inlelleclus  ex  conceptibus  entls^  et  non  enlis  per  conce- 
plurn  divisionis  sibi  comparai  conceplum  tmius.^i  sanr,  inlelleclus, 
postquam  eniis^  et  non  enlis  noliones  adeptus  est,  stalìm  inlelliffit 
uliquìd,  diim  esl  hoc  ens,  non  esse  aliud  ens,  proindeque  esse  ab  eo 
divisura.  Atqui,  si  inlelligit  quodlibel  ens  esse  divisura  ab  ilio  ente, 
quod  ipsum  non  est,  siraul  inlelligit  quodlibel  ens,  dura  est  ab  omni 
alio  ente  divisum,  non  esse  a  se  ipso  divisum,  quia  ens,  prout  est 
ens,  orane  non  ens  respuit.  Ens  aulem,  prout  esl  in  se  indivisum,  et 
divisum  ab  omni  alio,  unura  dicitur.  Ergo  inlelleclus  ex  concepti- 
bus enlisj  et  non  enlis  per  conceplum  divisionis  *  sibi  conficit  con- 
ceplum unius  ^. 

105.  Ex  bis  intelligitur  1"  unum  non  addere  enti  aliquid  reale,  sed 

<)  In  lib.  ì  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  3.  Bine  idem  s.  Thomas  et 
s.  Bonaventura  uoitaiem  simpliciler  $umtam  io  iodivisiooe  consistere  docue- 
ruiit,  Vid.  s.  Thom.,  toc.  cit.,  et  s.  Bonav.,  Jn  Ub.  1  Sent.,  Dist.  XXV,  pari. 
2,  a.  1,  q.  3  resol. 

2;  e  Est  auteni  unumquodque  ens  per  suam  roraiam,  unde  et  unumquod- 
que per  suam  formam  habet  unitaiem  i  {Quodlib.  VI ,  a.  1  e).  Idem  innutf. 
rat  s.  Àugustiuus,  ubi  ait:  e  Vis  ipsa  formae  commendatur  nomine  unitatis. 
Hoc  est  euim  vere  formari,  io  unum  aliquod  redigi];  lÀb.  imperf.  De  Gen, 
ad  litt.^  e.  10,  n.  52. 

*)  De  vera  Relig ^  lib.  unic.,  e.  36,  n.  66. 

*)  Quamvis  unum  sit  in  se  prius  divisio,  tamen  oos  prius  divisiooem,  quam 
iinìiatem  intelligimns  ,  quia  e  diviso,  ut  s.  Thomas  ait,  cadit  io  intellectu 
ti  ipsa  negatione  entis  i  (I,  q.  XI,  a.  2  ad  4).  Id  consentaneum  est  naturae 
iiitelipctus  huraarii  ,  qui,  ut  saepe  dictum  est,  simplicia  nonnisi  per  compo- 
sita iutplligit.  e  Vude  oportet,  ait'  idem  Aquinas,  quod  divisio  sit  prius  un- 
tate non  simpiiciter  ,  sed  secundum  rationera  nostrae  apprehensioois.  Ap- 
preheiidimus  enira  simplicia  per' composita  i;  ibid. 

^)  e  Primum,  sanctus  Doctor  ait,  quod  in  intellectum  cadit,  est  eos  ,  se- 
cundum vero  est  negaiio  entis,  ex  his  autem  duobus  sequitur  tertio  intelle- 
ctus  divisionis;  ex  hoc  enim,  quod  aliquid  intelligitur  ens,  et  intelligitur  non 
rsse  hoc  ens,  sequitur  in  intellectu  quod  sit  divisura  ab  eo  ;  quarto  autem 
sequitur  io  iniiileciu  ratio  unius,  prout  sciticet  intelligitur  hoc  ens  non  esse 
in  se  divisum  >;  Qq.  dispp..  De  Pol.y  q.  IX,  a.  7  ad  15.  Cf  In  Ub.  1  Seni-, 
Diht.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  2. 
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tantum  aliquatn  negationem,  quìa  ipsuai,  cum  non  aliud,  nisi  éns 
intìivisum,signifìcet,  divìsionem  entis  negat  *  ;  2**  unum,  quemadmo- 
dum  a  Scholasticis  post  s.  Augustinum  scilum,  decretumque  est, 
cum  ente  converti  ;  siquidem,  cum  omne  ens  per  essentiam  suam 
sit  unum,  itemque  per  essentiam  suam  sit  id,  quod  est,  liquet 
aliquid  ex  eo,  quod  est  ens,  esse  unum,  atque  ex  eo,  quod  est 
unum,  esse  ens  ^j  sive,  ut  Scholae  aiunt ,  unum,  ac  ens  secum  con- 
verti ^  lUud  advertendum  est,  quamvis  unum  enti  non  aliud,  quam 
negationem  divisionis  add:it;  tamen  conceptum  unius  non  esse  nega- 
tivum,sed  aflSrmativum.Etenim,  cum  unum  signifìcet  ens,  quod  e>t 
indivisum  ,  liquet  ipsum  non  significare  dumtaxat  negationem  divi- 
sionis, sed  ens,  seu  substantiam  cum  ipsa.  Audi  s.  Thomam  :  «  V- 
num  non  addit  supra  ens  ,  nisi  negationem  divisioni»:  non  quod  si- 
gnifìcet ipsara  indivisionem  tantum,  sed  substantiam  eius  cum  ipsaj 
est  enim  unum  idem,  quod  ens  indivisum  "^  ».  lam,  si  unum  substan- 
ti.im  cum  negatione  divisionis  significat,  profeclo  substantiam  prin- 
cipaliter,  et  negationem  divisionis  secundario  significat.  Alqui  con- 
ceptus  negativus  ille  dicitur,qui  negationem  per  se,  et  principaliter 
significat.  Ergo  conce|itus  unius  non  est  negativus.  Nec  aliter  res  se 
liabere  potest.  Si  enim  conceptus  unius  esset  neg:itivus ,  negativus 
quoque  conceptus  entis  dioendus  foret,  quippp  quod  unum  cum  en- 
te convertitur.  Atqui  repugnat  conceptum  eritis  esse  negativum  , 
quia  ens  non  enti  omnino  opponilur.  Ergo  conceptum  entis  esse  ne- 
gativum omnino  repugnat  ^. 

i06.  Declarata  notione  unilatis,  opus  nobis  est  diversa  eius  genera 
exponere.  Nam,  quandoquidem  unum  cum  ente  convertitur ,  atque 
entis  plura  sunt  genera,  pluresque  modi,  quibus  a  nobis  intelligi  pot- 
est, plura  genera  unitatis  sive  realia^  sive  logica  ab  se  discriminen- 
tur  oportet.  Si  naturas  rerum  spectes,  primo  aliquid  est  unum  \e  u- 
nitate  simpUcitutlsj  vel  unitale  compositionis.  Nam,  si  non  soluin  est 

4)  I,  q.  XI,  a.  1  e. 

2)  K  Nihil  est,  s.  Augustinus  alt,  esse,  quam  unum  esse.  Itaque  in  quan- 
tum quidquam  uoitatem  adipisciiur,  iu  lanlucn  est  >;  De  mor.  Manica  .,  lib. 
II,  e.  6,  D.  8. 

^)  S.  Thomas  totam  hanc  rem  explicuit  his  paucis:  e  .  .  .  .  unum  non  ad- 
dit supra  ens  rem  aiiquam,  sed  tanuim  negationem  divisionis.  Vnum  enim 
nihil  aliud  significat,  quam  ens  indivisum.  Et  ex  hoc  ipso  apparet,  quod  u- 
Dom  convertitur  cum  ente  >  (I,  q.  Xf,  a.  1  e.),  e  Eodem  ,  Scoiu^ait,  est 
aliquid  ens,  et  unum  >;  Jn  lib.  1  Sent.,  Oist.  II,  q.  il. 

*)  Qq.  dispp..  De  Poi.i  q.  IX,  a.  7  e. 

5)  Cf  Goudin,  Op.  cit.^  p.  3,  q.  II,  art.  I,  l.  IV,  p.  35,  et  36,  ed.  cìt.  I- 
dem  aionuit  Corsinius,  Op.  cii.^  3Iet.,  p.  I,  e.  2,  p.  7,  ed.  cii. 
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indivisiim  aclit^  seù  tli:ira/>o/eft//a,  dicilur  anum  unitate  sunplicita- 
tis-^  siquideni  simplex,  uerape  icl,quod  partes  noa  habet,  eiusmcxli 
esl,  ut  non  solum  re  ipsa  non  sit  Jivisum,  sed  ne  dividi  quidam  pos- 
si l.  Manifc-sluni  vero  esl,  quo  perfeclior  est  aclus  enlis,  eo  inaiorem 
esse  eius  uniiutem  ,  quia  :ictas,  quo  perfeclior  esl,  eo  minus  polen- 
liae  iidrnixtum  habel.  Hiuc  Angelus,  qui  est  subslanlia  iulelleclua- 
lis  subsistens,  est  raagis  unus,  quam  anima  huniana,  quia  haec,  etsi 
5il  spirituuiis,  tamen  ad  corpus  informandura  deslinatur;  et  Deus 
e'it  maxime  unus,  quia,  ul  alias  oslendemus,  non  motlo  compositio- 
nem  partiuui,sed  quamlibet  aliam  compnsilionem  re^puit.  Sin  ali- 
quid  est  in  se  iudivisuni  acUi,  non  xeropotenliu^  dicitur  unum  unita- 
te  cumpositionis^  quia  id,  quod  ex  parlibus  compooilur,  eiusniodi  est, 
ul,  rum  re  ipsa  sit  in  se  indivisum,  dividi  queat.  Ita  homo  est  unus 
unitale  compoailionis^  quia  anima,  et  corpus,  ex  quibus  ipse  conipo- 
iiilur,  aliquid  in  se  actu  indivisum  consliluunt,  sed  eiusmodi  sunt, 
ul  ab  se  dividi  queant,  quia  animam  seiunctam  a  corpore,  et  corpus 
aliquandiu  seiunctum  ab  anima  exislere  haud  repugnat.  Kecentes 
j^riorem  unilalem  metaphvsicarn  ^  et  posleriorem  ^/ij's/ca/n  adpelli- 
tant.  Ex  dictis  patel  unitatem  metapbysicam  esse  pbysica  lontre 
j'raeslanliorem,  quia  unitas  metapbysica  est  unitas  absoluta,  unitas 
vero  pbysica  ex  parlibus,  quae  in  unum  coalescunl,  efficilur  ;  unde 
s.  Augustinus  uuilalem  pbysicara  esse  imitationem  unitatis  melaphy- 
SK-ae  dixil  *. 

107.  Seoundo,  aliquid  est  unum  veXper  se^  vel  per  accidens.'VnuTn. 
per  f^e  dicitur  ens,  quod  aut  est  expers  corapositionis  partium,  pula 
òuòòtuntia  intellectualis  separata  ,  aut  ex  parlibus  constai ,  quarum 
una  ab  altera,  veluli  polenlia  ab  actu,  perficitur,  pula  homo,  qui  ex 
ajuma,  et  corpore  in  unicam  subslanliam  perfectam  coalescit.  Voura 
vero  per  accidens  dicitur  ens  ,  quod  vel  ex  substanliis  componitur, 
quurum  uua  uou  est  aclus  alterius  ,  sed  dislinclam  existentiam  ba- 
beni,  uti  acervus  lapidum^  populus^  civilas^  aliaque  huiusmodi,  vel 
cuiuponilur  ex  subietlo,  et  accidenlibus,  quia,  cura  aecidentia  ea 
siul,  quae  inteliectus  essentiae  rei  iam  constilulae  addi  iutellif^it,  u- 
num  per  sf  cum  essenlia  non  consliluunt  '. 

108.  Quod  si  ordinem  speclaveris,  quem  intelleclus  inter  conce- 
ptiones  suas  ponit,  unilalem  \e]  genericam,  vel  specificami  vel  nu- 
niericam  esse  comperies.  Et  sane,  quoniam  unum,  tamquam  ens  in- 
divisum, iutelligimus,  inteliectus  tot  uniluter.  in  rebus  distinguere 

*)  Jk  mor.  Bfam'ch.^  Hb.  Il,  e.  6,  n.  8. 

2;  Cf  s.  Thom.,  Jn  Uà.  F  Mct.,  leci.  VII,  et  Conir.  Cent.,  lib.  IV,  e.  35, 
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debet,  quot  snnt  modi,  quibus  res  ab  se  invioem  dividi  inlelligit. 
At(jui  inlellectus  res  ab  se  dividi  inlelligit  vel  genere,  ut  lapidetn 
ab  homine,  vel  specie,  ut  helluam  ab  eodem  homine^  vel  numero,  ut 
Petrum  a  Paulo.  Ergo  inteUeclus  ties  unitales  in  rebus  ab  se  distin- 
guere debet,  quaruni  una  divisionem  generis,altera  divisionem  spe- 
ciei,  postrema  divisionem  numeri  negat.  Quarum  illa,  quae  divisio-, 
nem  generis  negai, ^e«cr/cuj  illa,  quae  negat  divisionem  speciei^ 
specifica'^  illa  demum,  quae  negat  divisionem  numeri,  numerica  vo- 
calur.  Illud  hic  prae  oculis  habendum  est,  quod  s.  Thomas  ;idvertit  *, 
hasce  unilates  illum  ordinem  inler  se  habere,  ut  posterior  prioreni 
sequatur,  sed  non  vicissim.  Nam,  quoniam  id,  quod  conlinelur  in 
genere,  inveuitur  in  qualibet  eius  specie,  atque  id,quod  conlinelur 
in  specie,  invenitur  in  singulis  individuis  eius  ambitu  comprehen- 
sis,  sed  non  e  contrario,  consequitur  ea,quae  sunt  unum  specie, esse 
quoque  unum  genere,  et  quae  sunt  unum  numero,  esse  quoque  u- 
num  specie,  at  non  vicissim. 

109.  Vnitati  opponitur  maltìtudo, pvout  est  multi  ludo  ^,  si  ve,  ut 

recente»  fiequentius  aiunt,  ììiidtipUcllas^  quippe  quod,  dum  unilas 

divisionem  negai,  niulliludo  ex  divisione  efEcitur.Hinc,si  unum  di- 

citur  id,  quod  vel  polenlia^el  «c/m, vel  dumtaxat  actu  indivisum  est, 

mulliplex  illud  esse  debet,  quod  ex  pluribus  componitur,  quae  non 

solum  po/e////a,sed  aclu  divisa  sunt,sive  ex  pluribus, quorum  unum- 

quodque  uuurn  per  se  est.  Vnde  s.  Thomas  dixit  multitudinem  esse 

«  id,quod  est  ex  pluribus,quorum  unum  non  est  allerum  S).Ex  quo 

perspicitur  mullitudinem  ab  unitate,quam/>/ì}^j>-2ca/n  vocaut, immane 

quantum  differre.Namque  unum  unita.te  compositionis  ex  pluribus 

constai,  quorum  unum  ab  altero,  veiuti  potentia  ab  tìclu,perfìcitur, 

quaeque  idcirco  unicam  substantiam  complelam  consliluunt,  unain- 

que  existentiam  habent.  Gonlra  ea,  multiplex  ex  pluribus  constai, 

quorum  unum  ab  alio, veiuti  potentia  ab  actu,rion  peiricilur,sed  sin- 

gula  substantiam  complelam  constituunt,  propriamque  existentiam 

habenl.Ita  homo  est  unus  untiate  coinpo.sitionis^s\\e pkysice  sumtu«, 

quia  anima,  et  corpus  ita  in  eo  coniunguntur,  ut  unica  subslaulia 

completa  inde  exislat,  quiie  homo  nuncupatur*,  veiiini  exercilus  non 

est  aliquid  unitale  compositionis^  sive  unum  physiciim,  sed  aliquod 

mulliplex,  quia  unusquisque  mililum,  ex  quibus  componitur,  est 


<)  In  lib.  r  Met.,  lecf.  VHI. 

3)  Prout  est  muliiludo,  inquiinus,  quia  mulliludo,  ut  paulo  ante  diximus, 
est  unilas  per  accidens. 
3)  /fi  iib.  l  Sent.j  Disi.  XXIV,  q.  F,  a.  3  aJ  2. 
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per  se  subslanlia  complel;i,atque  existenliara  a  celeris  miìilibus  di- 
slìnctam  habet. 

110.  Quomodo  aulem  iolellectus  conceplum  muUiplicis  adqui- 
ratj  non  est,  duce  s.  Thoma,  difficile  cognitu.  Enimvero  inlelle- 
ctus,  postquam  apprehemlil  unum  ens  esse  divisura  ab  alio,  pro- 
indeque  lam  illud,  quam  hoc,  esse  unum,  inlelligit  duo,  pluraqne 
una  posse  aliquo  ex  respectu  ita  inter  se  coniungì,ut  quoddam  ranl- 
tiplex,  seu  quaradam  niultitudinem  efficiant.Quamobrem  concepUis 
niultitudinis  in  intelleclu  conceptum  unìlatis  picxime  consequitur*. 
Advertendum  (amen  e3t,nos,  si  intellectu  priiis  unum,  quira  miil- 
tiplex,  concipimus,  sensu  prius  multi plex,  quam  unum  ,  appre- 
bendere.  Id  adnolavit,  breviterque  ostendit  s.  Thomas  his  verbi-: 
«  Et  ideo  unum  in  intellectu  est  prius,  quara  mullitudo,  quatnvi5 
secundum  sensum,  vel  imaginationem  sit  e  converso  .  •  •  j  qiiia  sic 
composita  priora  sunt  simplicibus,  et  divisa  iudivisis  '  ». 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  idenlitate^  et  dìstincllone^  allisque  affinibus  notionibus 

111.  Ex  unitale  orilur  identitas.  Haec  in  eo  posila  est,  quod  etis 
cum  sei pso  consentii.  Et  sane,  si  omne  ens  est  unum,  alque  unum 
est  id,  quod  est  indivisum,  sequitur  omne  ens  cum  se  ipso  omnino 
consentire,  ac  proinde  esse  idem  sibi  ^.  Hinc  s.  Thomas  identità  lem 
ab  unitale  essentiae  effiji  docuit.w  Idem,  ait,  significai  unifatem  in 
substantia  *  ».  Identità  ti  opponilur  dlstinctio.  quae  con^istit  in  eo, 
quod  unum  ens  non  est  aliud.  Ex  quo  piitet,  quemadmodum  iden- 
tilas  ab  unitale,  ita  distinctionem  a  multiplicilate  oriri  ^.  Il.ique  in- 
lellectus,cura  rem  tamquam  oonsenlaneam  sibi  ipsi  inlelligit,  nolio- 
nem  identitalis'^  et  cum  unam  rem,  tamquam  non  aliam,  inlelligit, 
nolionem  distlnctionis  adipiscilur.' 

112.  Ad  idenlitalem  quod  attinel,queraadmodum  aliquid  est  unum 
vel  numero^  vel  specie^  \e\ genere^  ila  quoque  aliquid  potest  esse 
idem  vel  numero^  vel  specie^  vel  genere.  Numero  idem  est  omne 
individuum  cum  se  ipso  ^j  specie  est  idem  omne  indiviHuum  cum 

*)  Qq.  dispp..  De  Pot.^  q.  IX,  a.  7  ad  IS. 

2)  Jn  lib.  J  5em.,  Disi.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  2. 

J)  a  B.  Alb.  M.,  Mei.,  lib.  X,  e.  2. 

<)  Jn  ab.  I  Seru.,  Dist.  IV,  q.  I,  a.  3  ad  3. 

5)  Cf  B.  Alb.  M.,  ibid. 

^)  Quoaiam  identitas  ex  uoitate  esseoliae  oritur ,  iltuJ  iatelIigUur ,   quo  l 

Ele31.Puii.os.Christ.1ì.  5 
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aliis,  quae  ari  ipsam  speciern  pertinent-,  genere  denique  eadem  est 
nuaelibet  species  cum  aliis,  quae  ilio  genere  continentur  *.  E. g., Pe- 
trus est  idem  numero  cum  se  ipso;  idem  specie  cum  Paulo,  aliisque 
hominibus-,idem  genere  cum  brutis.Ex  liis  coUigilur  identitatem,  ut 
Aristoteles  monuit  ',considerari  posse  in  aliqua  re  vel  prout  est  in  se 
ipsa,seu  respeclu  sui  ipsius,vel  prout  cum  alia  comparatur.At  vero, 
quoniam  identilas  in  sui  conceplu  negationem  divisionis  a  se,  nem- 
pe,ut  idem  Aristoteles  ìnq^a\[^unitalem  ipsius  esse  '  includit,  nonnis 
prior  proprie,  et  stricte  dici  potest  idenlitas,  posterior  autem  tan- 
tum secundiim  quid*^  quippe  quod  non  unitatem  ipsius  «5se,  sed 
polius  convenieutiam  plunum  rerum  distinclarura  in  aliquo  una 
denotat  ^. 

113.  Quod  vero  spectat  ad  distinctionem,  singulae  eius  species 
expendendae  sunt,  alque  unde  ipsae  oriantur,  investigandum  est. 
Distinctionem  in  rebus  inveniri  uni  Pantheistae  inficiari  possunt; 
nam  ii,  qui  ullam  distinctionem  in  rebus  inveniri  negant,  faleri 
cogunlur  omnia  unum,  idemque  re  ipsa  esse,  et  varietatem,  quae 
in  mundo  conspicitur,  non  esse,  nisi  phaenomenicam^  seu  adparen- 
tem.  At  non  modo  in  rebus,  sed  in  conceptibus  quoque  intelleclus 
disliuctio  admittenda  est*,  siquidem  intelleclus  nuUara  scientiam 
adquirere  potest,  nisi  quemdam  ordinem  inler  conceplus  suos  ponat^ 
ordo  autem  sine  distinclione  esistere  nequit  ^.  Ex  his  conficitur 
duplicem  distinctionem  esse  admiltend ara,  scilicet  r^a/em,  et /o^«- 
cum,  Dislinctio  realis  inter  res  existit,  cum  una  res  non  est  alia, 
«ed  duae  res  sunt;  logica  autem,  seu  rationis  est,  cum  intellectus 
rem  in  se  unicam  in  varios  conceptus  dislinguit.  Prior  vocatur 
realis^  quia  in  rebus  re  ipsa  invenitur;  posterior  autem  dicitur 
logica^  seu  rationis,  quia  per  considerationem  intellectus  efficitur. 


s.  Thomas  {Quodlib.  XI,  a.  6  e.)  luculenter  adverlit,  iadividuum,  quamdiu 
accideoiia  eius  variant,  idem  manere,  quippe  quod  Tariaiio  accideDlium  u- 
uìtatetn  esseniiae  non  tollit.  Puta  Petrus,  cuin  e  puero  vir,  et  e  viro  senex 
efficitur,  ideai  cum  se  ipso  manet,  quippe  quod  ia  tribus  iltis  vitae  statìbus 
priiicipic-i  esseniialia,  ex  quibus  unitas  cssentlae  eius  existit ,  eadem  manet. 

i)  U  B.  Alb.  M.,  Mei.,  lib.  X,  e.  2. 

2)  iJ/e/.,  lib.  V,  e.  9. 

^j  Mm.y  toc.  cji. 

^)  De  crcaiuris  hic  loquimur,  quocirca  omillimus  ideatitalem  Iriuis  Divt- 
naium  Persooarum  in  uua  numero  essentia. 

5j  (^f  Suarez,  Op.  cit.,  Disp.  VII,  sect.  3, 

^)  Apposite  s.  Thomas:  e  Ad  hoc  ,  quod  aliqua  habent  ordinem ,  oportet 
quod  utrumque  ...  sii  distinctum,  quia  eiusdem  ad  seipsum  non  est  ordo  s; 
Qq    dispp.^  De  fot.,  q.  VII,  a.  II  e. 
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114.  Vtraque  cli«?tinrtio  io  plures  alias  dividitur.  Et  sane,  qua- 
niotn  DOS  intelligimus  non  solum  unam  rem  non  esse  aliam,  sed 
etiatn  aliad  esse  substantiara,  aliud  vero  quemlibet  modorum,  qui- 
bus  substanlia  afficilur,dislinctionern  realem  esse  vel  substantialem^ 
vel  modalem  statunmus  oportet.  Distinctio  substantialis  ea  est,  quae 
inier  unam  rem,  et  aliam,  nempe  inter  duas  res  intercedit.  Hae  au- 
tem  res  esse  possunt  vel  substanlìae  separatae,  pula  Petrus  ei  Paultts^ 
vel  principia,  quae  substanliam  compositam  consti(uunt,puta  anima 
httmana^  et  corpus^  quae  hominem  efficianl,  quia  elsi  buiusmodi 
principia  unjcam  completam  substanliam  constituant,  tamen  singula 
per  se  verae  substantiae  sunt.  Distinctio  modalis  vero  ea  est,  quae 
inter  substantiam,  et  quemlibet  modura  eius,  vel  inter  modos  eius- 
dera  substantiae  viget.  Huiusmodi  distinctio  inter  aliquod  corpus, 
eiusque  extensionem ,  necnon  inter  extensionem,  et  flguram  eius 
existit  *. 

115.  Nonnulli  duabus  bisce  distinctionibus  tertiam  addunt  , 
quam  virtualem  appellant,  atque  hanc  in  re  inveniri  dicunl,  quae, 
cum  in  se  una  sii,  plura  virtule  cunlinel,  seu  pluribus  aequivalel. 
Exemplum  aSerunt  animae  humanae;  baecenim,quamvis  unica  sii, 
tamen  non  modo  id,  quod  est  proprium  hominis,  sed  eliam  id,  quoJ 
est  proprium  animae  vegelabilis,  et  animae  belluinae,  praestat;  unde 
non  solum  intelligendi,  sed  eliam  sentiendi,  et  vegetandi  principiura 
est.  Verura,  quandoquidem  in  re,  quae  plura  virtule  contincl,  iisdem 
Scbolaslicis  falentibu<;,  non  tam  distinctio  virlualis,  quam  fundamen- 
tum,  quod  iotelleclui  praebel  plura  in  redislinguendi,  intenitur,  id- 
circo  distinctio  virlualis  polius  distinctio  rationis,quam  rei  exisliman- 
da  est.  Et  sane,  intellectus  interdum  quaedam  inler  se  distinguila 
quae  in  se  unum  sunt,  quin  in  boc  uno  ulla  ratio  sii,  ob  quam  di- 
stingui ab  eo  possinl  ;  pula,  si  hominem^  et  animai  rationale  dislin- 
guit.  Id,  ni  fallimur,  evenil,  cum  idem  obieclum  duplici  ratione  in- 
telligit,  nempe  una  confusa,  altera  aulem  dislincla  ;  quod  in  exemplo 
nuper  allato  perspicuum  est,  in  quo  conceptum  bominis  homo  con- 


*}  Quonìam  Inter  Tres  Personas  Divinas  nec  substantialis,  aec  modalis  Hi- 
Slinctio  est,  dediiceatjucn  iode  oca  est  ipsas  inier  se  realìter  doq  disiingui^ 
Nani,  cum  in  Deo,  ob  inQuitam,  et  absolutam  Eìos  simplicitatem,  omoia  u- 
□um,  idemque  sint,  distinctio  reatis  io  Eo  nonnisi  ex  relationis  opposìtiona 
oriri  potest  (vid.  s.  Àoselm.,  Lib.  de  process.  Spirituf  S.  e.  2,  et  passim)* 
lam  haec  opposiiio  relatioois  re  ipsa  in  Divinis  Personis  iovenitar,  qaia  Pa« 
ter  relative  opponitur  Filio ,  et  Pater,  Filiusque  relative  opponuntur  Spiri- 
ritui  S.,  cutus  unicum  prineipium  suot.  Vid.  Petav.,  Op.  ci/..  De  TrirUt.^  lib. 
IV,  e.  IO. 

• 
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fuse,  amimal ànicm  ruLionale  distincte  exhibenl.  InterJum  vero  ìnlel- 
lectus  pliiFa  inler  se  distinguit,  quae  unum  re  ipsa  sunt,  sed  hoc 
unum  intellectui  fundnmentum  plura  in  ipso  dislingnendi  praebet. 
Ita,  si  intellectus  in  anima  humana  tria  principia,  scilicetrai/ona/p, 
sensitivum^  et  vegetaiivum  distingui t,  fundamentum  huius  dislinclio- 
nis  in  ipsa  anima  invenit^  quia  anima  humana,  quamvis  sit  re  ipsa 
unicum  principium,  tamen  Iriplicem  virtulem  exercet,  scilicet  ralio- 
nalero,  sensiliv;im,  et  vegetativiun.  Hinc  duplex  distinctio  ralionis 
agnoscenda  est  \  una,  quae  in  inlellectu  ratiocinanlc  dumtaxat  exislit, 
altera  aulem,  quae,  dum  opus  intellectus  est,  in  natura  rerum  fua- 
datui-  *.  latn,  si  secunda  distinctio  parumper  mente  recolalur,  mani-' 
festum  fit  ipsam  non  aliam  esse,  quam  quae  a  Philosophis  virlualls 
■vocatur.  Namque  intellectus  per  ipsam  obiccfum,  quod  unum  in  se 
est,  tamquam  mulliplex,  intelligit,  quia  illud,cum  unum  revera  sit, 
•virlute  mullis  aeqni\  alet,  ideoque  ipsi  fundamentum  ad  efformandos 
plures  concepì  US  obieclivos  illiu«:  praebet. 

116.  Ex  bis  inleìligitur  1*  dislinctionem  commode  dividi  posse  in 
realem^  luglcam^  et  vlrlaalem^  itquo  hitrum  primara  inter  plures  res 
existere,  quorum  una  non  est  alia,  secundain  autem  illam  esse,  cui 
nibii  in  natura  rerum  respondet,  quaeque  idcirco  nonaliud,nisi  opus 
intellectus  est,  tertiam  denique  e-;se,  quae  ab  intellectu  efficitur,  sed 
fundamentum  habet  in  ea  re,  ex  qua  intellectus  ipsam  efflcil;  2*  di- 
slinctioneni  virtualem  esse  mediam  inter  logicam,  et  realem,  quia 
ipsa  est  logica,  quatenus  ab  intellectu  effi.Mtur,  et  realis,  qualenus  ei 
quidquam  respondet  in  re,  ex  qua  intellectus  i[)sam  efficit  '. 

i'17.  lam  non  plures  Iribus  bisce  distinctionis  generibus  admit- 
tendas  esse  satis  per  se  perspicuum  est.  Nam  distinctio  non  alibi, 


*)  Ilarum  duarura  distioctionum  prior  a  Scholasticis  dieta  est  distinctio  ra- 
lionis ratiocinanlis,  posierior  vero  disiinclio  ralionis  raiiocinatae.  Cuius  de- 
iioiiiiuaiionis  origo  ex  eo  repetenda  est,  quod  ratio,  ut  s.  Tliomas  advertit 
^In  lìb.l  iScrt/.jOist.,  XXXIil,  q.  I,  a.  1  ad  3),  suini  potest,  vel  prout  significai 
iictiim  poteniiae,  quae  ratio  est,  vel  prout  significai  esseniiam  ,  quam  ratio 
Jippreliendil.  Rullo,  si  primo  uioiio  sumaliir,  est  dumlaxal  iti  intellectu,  qui 
l'aiiucinatur:  sin  secundo  modo,  est  quo(i»e  in  re,  quia  denotai  essentiatn, 
prout  ab  inlclleclu  apprcliendilur  ;  uude  primo  modo  sumta  a  Sctiolaslicis 
ratio  raiiocinutis ,  et  secundo  modo  sumla  ratio  raliocinaia  non  immerito 
nuncupala  fuit  (vid.  s.  Thom.,  ihid.  ^  Disi.  XXII,  a.  3  ad  4).  Inde  factum 
est,  ut  disiinclio  ratiouis,  quae  in  re  non  fuudatur,  distiuciio  ra/zo»/^  ram;- 
cinaniis,  et  distinctio,  quae  in  re  fundatur  ,  distinctio  ralionis  ratiocinaiae 
diceretur. 

2j  De  hac  dislinclioae  virluali  cf  s.  Thora,,  hi  lib.  I  Seni.,  Disi.  Il,  q.  f, 
a.  3  ad  G. 
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qu^m  vel  Inter  rcs,  vel  inler  concepliones  intellectus  cogllari  pot* 
est.  Si  ioter  res,  Bonnisi  una  distinctionis  species  inde  esistere  pot- 
este nempe  realis.  Nam^  cum-el  substantiae,  et  modi  quaedam  res 
sinl,  distinctio,  quae  iiiter  duas  substanlias  extat,  et  distinctio,  quae 
inter  substanliam,  et  modos  eius,  vel  iuter  modos  eiusdem  suLstan- 
tiae  intercedila  unicam  speciem  distinctionis  realis  constiluunt.  Sin 
inter  conceptiones  intellectus,.  non  plures  duabus,  scilicet  logica, 
et  virtuuUs  cogitari  posaunt,  quia  nonnisi  alterutrum  evenire  potest, 
scilicet,  ut  ilbe  conceptiones  in  re,  circa  quam  versanlur,  aut  oul- 
]uni,.ai>t  aliquod  fundamentum  h;ibeant. 

415.  Quod  cum  ita  sit,  raanifestum  est  dislinclionem  yì^r/TW^^ 
a  Scoto  inviectara^^quara  Genuensis  noster  amplexatus  est  *,  vel  ex 
hoc  tantum  reiiciendam  esse,  quod  nec  distinctio  rei  a  re,  nec  dislin- 
Glio  rationis,  sed  distinctio  forniae  a  forma  in  eadem  re  est.  jVihilomi- 
jiiis,  qiiandor|nidem  de  commtnlilia  ista  distinclione  acerrima,  diu- 
turnaque  \is  inter  Scolistas,  et  Tbomistas  esarsitjiuvabit  ipsambre- 
Tiler  expendere,^  et  refiitare. 

119.  Vt  quid  Scotus  nomine  distinctionisyòr/nflrZ/s  significaverit, 
intelligatur,  sciendura  est  cura  in  hac  sententia  versatura  esse,  quoti 
Tiaturae  conimunes,  seu  genera,  et  specic^^in  rebus  indi  viduis  vera,  et 
reali  esislentia  gaudent,  eaeque  per  differenlias  ila  conlrabuntur,  et 
varianlur,.iil  natura  generica  in  specifìcam,  et  specifica  in  singula- 
rem  evadat;  puta  in  Petro  animalitas  per  differentiam  ralionalitu- 
iis  ad  Immani taiem  contrabitur,  atque  humanitas  per  differenliani 
pelreitalis  contrabitur  ad  Petrum.  Inde  confecìt  in  quolibet  indivi- 
duo plures  formas  inveniri,  quas  Scotistae  gradua  metapltysicos^ 
Tel  eniilativos  vocaront;  e.  g. ,  in  Petro  esse  hominem,  es>e  animai, 
esse  vwens,  esse  corpus,  atque  esse  ens.  lamvero  ipse  contendit  istas 
diversas  formas  luni  ab  individuo,  in  quo  sunl,  tum  inter  se  non 
distingui  realiter,  quia  ipsae  una  res  cum  individuo  sunt,  atque 
ipsarum  una  sine  alia  esse  nequit^  nec  ratione  durataxat,  quippe 
quod  fbrmae  sunt  eBtit;ttes  et  ab  individuo,  et  a  se  invicem  re  ipsa 
dislinctae,  cnm  p.nle  oujntm  aclionem  intellectus  ab  individuo,  at- 
que a  se  ipso  ifivirem  disti nguanltir;  verumyb/-//2a//7e/-,  quia  intelle- 
ctus nnam  sine  altera  concipeie,  atque  idcirca  diversos  eius  conce- 
ptus  adquirere  potesl  ^. 


*)  Op.  cit  ,  pan.  I,  e.  4,  §  37,  SchoJ.  p.  31,  et  32.  Principio  Thomi;;iJs 
adhaeserai  ;  onde  ait  :  «  in  quo  palincdiam  reciao  ,  nullo  licet  t>eneGcJo  e 
Scotistis  affeclus  >. 

-;  Super  iiniveis.  Porpf.yr  ,  pass-m.  in  !:b.  Il  Sìnt.  Disti  1'^;  5-  ^i  Quod- 
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120.  Hanc  Uocliinam  Scoti  esse  piorsus  absurdam  haud  difficile 
probatu  est.  Enimvero  ipsa  in  primis  falso  innititur  fuuda^mentO) 
quia  genera,  et  species,  ut  suo  loco  demonstratum  est,  non  ìnTC- 
niuntur  re  ipsa  in  individuis,  sed  sunt  conceptiones  iotellectus,  quae 
in  rebus  individuis  fundantur  *.  Praeterea  falsa  per  se  esl.Nam, 
quidquid  extra  intellectum  est,  aliquid  reale  sit  oportet,  quia  quid- 
quid  extra  intellectum  est,  aliqua  res  est.  Ergo  extra  intellectum, 
uti  Ockamus  advertit  ',  non  alia  dislinctio  inveniri  potest,quam  quae 
iiiter  res  viget.  lam  distinctio  formalis,  eodem  Scoto  docente,  non 
e.sl  distinclio,  quae  in  intellectu  dumtaxat  invenitur,  seu  distinctio 
rationis.  Distinclio  igitur  formalis  Scoti  debet  esse  distinctio,  quae 
inter  res  exislit.  Sed  ipsa  nequit  esse  distinclio,  quae  inter  subslan- 
tias  ab  se  disiunctas  locum  babet,  quia  diversae  formae  secundum 
Scolum  ncque  inter  se  invicem,  ncque  ab  individuo,  in  quo  sunt,  rea- 
liter  distinguuntur.  Itaque  restai,  ut,  quemadmodum  paulo  ante  o> 
stendimus,  sit  ea  distinctio,  quae  ab  intellectu  in  re  una,  sed  pluri- 
l)us  aequivalente  fit,  nempe  distinctio  virtualis.  Quare  distinctio  for- 
malis a  Scoto  confida,  si  alia,  quam  virtualis,  esse  dicatur,  intelligi 
non  polest,  vehementerqne  deceplus  est  Scotus,  quod  illam  virtuali 
sufHcere  voluit.  Denique  opinio  Scoli  ad  absurdas  conclusionesducit. 
Et  sane,  si  natura  communis,  ut  potè  quae  est  quoddam  universale, 
una  est  in  cunclis  individuis,  alque  a  differenliìs,  per  quas  in  quo- 
libel  individuo  contrabitur,  realiter  non  distinguitur,  dicendum  est 
1°  uuam,  eamdemque  rem  esse  simul  propriam,  et  communem;  2** 
m.i,  eidemque  rei  oppostila  convenire,  quia  individuum,  et  commu- 
ni Oj)po5Ìla  sunl;  3"  tot  esse  nalunis  communes,  quol  sunl  difFeren- 
tiae  iiulividuales;  4**  id,  quod  est  unum,  ideraque  cum  differentia 
individuali,  non  solum  ipsi  individuo,  sed  aliis  eliam  convenire  'j 
quae  omnia  absurda  esse  per  se  palei. 

121.  Poslquam  inlellectus  ex  cnnceptu  multitudinis  conceplum 
dislinolionis  confecil,  ad  conceptus  diversìtatìs^eldifferenilae  fi\c.ì\e 
pro^reditur  ^;  unde  de  bis  nonnibii,  quod  bue  spectat,  innuamus 
aiec.esse  est. 

122.  Quae  ab  se  invicem  distinguuntur,  eiusmodi  esse  debent,  ut 
unum  non  sit  aliud-,  alioquin  non  plura  distincla,  sed  unum,  idem- 

ìib.  q.  II,  a.  2.  CoDS.  prae  celeris  Philip.  Fabrum,  et  Boyvio ,  quos  cilavi- 
mus  in  voi.  I,  Dyn.,  e.  Vili,  a.  1,  p.  519,  noi.  2. 

•J  Cf  voi.  I,  Dyn.,  e.  Vili,  a.  2,  p.  523. 

')  Summa  log.y  e.  XV,  ed.  cit. 

»)  Haec,  aliaque  Scoto  idem  Ockamu»  obiccit,  Op.  «/.,  ibid. 
'  *)  Cf  B.  Alb.,  M.,  Mei,,  lib.  X,  Cr  2. 
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que  re  ipsa  essent.  lam,  quae  inter  se  realiter  distioguuntur,  si  eo 
respectu  considerentur,  quo  unum  non  est  aliud,  diversa'^  seXàiffe- 
rentìa  dicunlui*.  Diversa ^  si  absolute^  nempe  ex  eo  tantum^  quod 
unum  non  est  id,  quod  est  aliud,  considerentur-,  dlj^erentia  vero,  si 
considerentur  es  ordine,  quera  ad  aliquid  habenl,  nempe  ex  eo,  per 
quod  aliquid  commune  in  ipsis  diversimode  determinatur  *.  E.  g., 
si  considerelur  hominem  non  esse  id,  quod  est  bnitum^  et  brutumnoa 
esse  id,  quod  est  homo^  liomo^  et  brutuni  veluti  duue  diversae  res  in- 
telliguntnr;  sin  considerelur  hominem  non  esse  id,  quod  est  brutum^ 
quia  animulilas  in  bomine  per  diffcrentiam  rationaìitatis  determina- 
tur, et  brutum  non  esse  id^  quod  est  homo^  quia  unimalitas  in  eo 
per  differentiam  irralionalilalis  determinatur*,  homo.,  et  brutum  in- 
telliguntur  veluti  duae  res  dijferenies  '. 

123.  Ex  quibus  perspicitur  coiicepliis  diver«itati$,  et  dififerentiae 
ab  se  quodammodo  differre.  Nam   p'imo  aliquid  dicilur  diversum^ 
ex  se  ipsoj  hnc  est  ex  eo  tantnm,  quod  non  est  idem,  ac  uliudj  sed 
non  dicitur  differens.^  uisi  ex  aiiquo^  hoc  est,  quatenus  id,  quod  ei 
cum  alio  commune  est,  secus  in  eo,  quam  in  alio  determinatur^.. 
Ita,  homo^  et  brutum  dicuntur  res  diversae  ex  eo  quod  homo  non  est 
idem,  ac  brutuni,et  brutum  non  est  idem,  ac  homo;  «ed  dicuntur  res 
differentes^  quatenus  animalitaa^  quae  ipsis  communis  est,  alia  difFe- 
rentia  in  homine,  alia  aulem  diflferenlia  in  bruto  determinatur.  Se- 
eundo  in  iis,  quae  sunt  diversa,  unum  considi^ralur,  «cilicet  id,  quo 
unumquodque   iilorum   non  est  idem,  ac  aliud;  sed  in  iis  ,  quae 
sunt  differentia,  duo  considerentur  oporlet,  scilicel  aliquid,  quod 
ipsis  commune  est,  atque  aliquid,  quo  id,  quod  ipsis  rommune  es'^ 
determinatur,  nempe  differentia.  Puta  tam   in  h<»mine,  quam  in 
bruto  invenitur  aliquid  eis  commune,  hoc  esl^animalifa-s.,  sed  prae- 
ter  hanc,.  iif  homine  invenitur  rationaliias^  atque  in  bruto  ìrratio- 
nalitas,  quarum  prima  animalilas  ad  hominem,  altera  ad  brutum 
contrahitur.  Ex  qiio  patel  non  posse  esse  differentia,  nisi  quae  quo- 
dammodo composita  sunt,  cum  simplicia  tantummodo  diversa  sint^. 

*)  e  Dicendum,  Aquinas  ait,  quod  dilTerens,  et  diversum  diff.>ruDt  ;  Dam 
diversum  absoluie  dicitur,  quod  non  est  idem;  diff^reos  vero  dicitur  ad  a> 
liquid,  oam  oiuoe  differeus  aliquo  diSietti;  Qq.  dispp^  De  Pot.j  q»  VII^  a» 
3  ad  2. 

2)  Advertendum  est  nos  hic  loqui  de  rebus  creaiis;  uamque  ires  PersoDae 
Divinae,  etsi  sini  realiier  disliactae,  tameo  nec  diversae,  uec  differentes  dici 
possuni.  Vid.  s.  Tboo).,  Op.  cit.^  ibid.,  q.  IX,  a.  8  ad  2. 

^)  Cf  8.  Thom.,  In  lib.  X  Mei.,  lect.  X.   Id  inoueral  Cletuecs  Alex.  ,  ia . 
Siiom.yAìh.  Vili,  e.  6. 

*)  J,  q.  XC,  a.  l  ad  3. 
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124.  His  de  discrimine  inter  diversnm,  et  differens  adnotalis,  ad 
divisionem  diversi,  quae  eadem  est,  ac  diflferentis,  accedamus.  lam 
perspicuum  est  aliqua  tot  modis  diversa  esse  posse,  quot  modis  siint 
eadem,  quia,  quemadmodutn  uni  opponitur  multiplex,  ila  eidem, 
quod  rum  uno  convenit,  opponitur  diversum,  quod  ex  multiplici 
munat.  Hinc,  sicut  aliqua  eadem  esse  queunt  vel  genere,  vel  specie, 
ye\  numero,  ita  diversa  vel  genere,  vel  specie,  vel  numero  esse 
pos>unt.  Ila  Petrus  diversus  est  genere  a  pianta,  quia  aliud  est  ge- 
y)us  animantium,  aliud  vegetantium;  specie  a  bellua,  quia  ab  bac 
per  diff&rentiam  specificam  rationalitatis  seiungitur;  numero  demum 
a  Paulb,  quia  bumanitas  aliis  accidentibus  in  eo,  aliis  in  Paulo  in- 
dividua fit,  sive,  ut  scbolae  aiunt,  iodividualur.  Diversitas,  quae  a 
genere,  et  specie  efEciturjdicitur  essentialis^c^uia^ui  in  Logica  dixì- 
mus,  genus  essentiam  rei  inchoalam,  et  species  essentiam  rei  per- 
fecfara  conlinet.  Diversitas  aulein,  quae  efficitur  ab  accidentibus,  di- 
citur  accidentalis.  Quandoquidem  vero  essenlia  rei,  uti  alias  dice- 
mus,  t\  forma  constituitur,  atque  accidenlia  a  materia  oriuniur, 
ideo  diversitas  essenlialis  a  s.  Tboma,  aliisque  Scbolasticisjfòr/wa//«, 
et  diversitas  accidenfalis  maierialis  nuncupala  fuil  *.  Ex  quibus  con- 
£citur  diversitatero  in  essentialem^  sen  formahm^  Hique  in  acciden- 
ialem,  seu  materialem  dividi,alque  ex  illa  res  in  diversis  generibus, 
diversisque  speciebus  collocari,  ex  bac  vero  individua,  quae  eadem 
specie  continentur,  inter  se  distingui'.  Illud  praetermittendum  non, 
est,  quemadmodum  sola  difterenlia  specifica  nomen  differenliae  stri- 
ctc,et  simpliciter  sumtae  meretur,ita  solam  dìversitatem.quae  ab  es- 
sentia  efficilur,  esse  vcnim,  proprieque  suintam  diversiiilem:  quo- 
circa,  si  stricte  luqui  velimus,  ea,  quae  genere,  :iut  specie  diffe  unt, 
diversa^  et  ea,  quae  numeio  tantum  discriminanlur,  distincta  no- 
i)is  dicenda  sunt  '. 

125.  Ex  his  quae  circa  nnìiones  diversitatiff^  eìd/fferentiae e\[M- 
cavimus,  facile  est  perspicere  ipsas  ex  eo  oriri,  quod  inlelleclus  in 


«)  Cf  s.  Thora.,  Jn  liù  lì  Sem.,  Disi.  XXXIF,  q.  1\,  a.  3  ad  I,  et  ad  6. 
'llud  quoque  prae  oculis  habere  iuvai,  quod  sanctus  Doelor  adnotavil  lioc  io 
locorc  Diversitas  magis  periinet  ad  esseniialem  divisionem; nam  qualiscura- 
que  forniaruiD  multiitido  facU  diiferentiam  ;  difersitas  autem  Vìi  solun»  per 
forma»  substamìales  j;  Qq.  dispp.^  De  Poi.,  q.  IX,  a.  8  ad  2. 

2j  Cf  s.  Ioaim.  Damasc,  Dialect.^  e.  17.  Ex  his  vides  banc  divisionem  di- 
Tersflalis  etiara  convenire  disiiuctioni,  in  qua  diversitas  fuodatur  ,  quia  di- 
versa sunt  eiiara  dislincia.  e  Duplex,  ait  s.  Thomas,  distiociio  invenitur  io 
rebus.  Vna  fonnalis  in  bis  ,  quae  dìfferunt  specie  ;  alia  vero  materialis  in 
bis,  quae  differuni  numero  »;  I,  q.  XLV|[,  a.  2  e. 

^)  Cf  voi.  f,  Log-i  P*  h  e.  ^  ar(,  2,  p.'  16.  | 
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rebus,  quae  inter  sedislinguuiilur,earam  principia  csscnliaìia  consi- 
derai *.  lani,  si  inlelleclus  ad  earum  qualitates,  vel  quantitatem 
menlem  applicet,  aìios  conceptus  sibi  efformat,  nempe  conceplus 
aìmUitudinis  vel  dissinulitudinis  ^  prout  illas  qualitatibns  secum 
convenire,  vel  discrepare-,  et  aequalilatis^  ye\  inaecjualitatis^  prout 
illas  quarititale  convenire, vel  discrepare  deprehendil  '.  Itaque  «ì/tjì- 
ìia  ea  dicunlur,  quae  in  qualitatibus;  aeqiialia^  quae  in  quanlilate 
coDveniunt.  E.  g.,  ex  albedine  Ino  nivi  simile  esse,  et  ex  quuntitute 
triangulum  quadrato  aequalem  esse  dicimus. 

I^^).  Vt  huiusmodi  notiones  magis  perspicuae  fiantjhaec  mente  re- 
colenda sunt: 

1*  Cum  res  ex  eo,  quod  in  qualitale  conveniant,  similes  esse  di- 
cantitr,  id  aocipiendum  est,  vel  quatenus  eiusdem  qualitatis  parti- 
oipes  sunt,  vel  quatenus  qualilas  eodem  gradu  in  eis  invenilur  ', 
vel  eliam  quatenus  aliqua  res  particeps  est  illin^  qualitatis,  quae  se- 
cundum  ipsam  suam  essentiam  in  alia  re  est.  H:iec  postrema  ralio 
simililudinem  inter  cre:iluras,  et  Deum  corislituit  "*. 

2"  Quoniam  nonnullae  qualilates  ex  essentia  contingenter  oriun- 
tur,  fieri  |>otest,  ut  res,  etianisi  diversas  babeant  essehtias,  in  qui- 
Lusdam  qiiali'atibus  conveniant,  ac  proinde,  ut  iam  s.  Augusti- 
lìus  monuil,  aliqna  ralione  sint  inter  se  simile^.  «  Non,  ait,  ea  tan- 
tum, quae  unius,  eiusdemque  naturae  sunt,  dicuntur  Inter  se  esse 


*)  e  DIversitas  ,  inquit  s.  Bonaventura,  attenditur  secundum  principia  es- 
senlialia,  sive  substaniialia  i;  In  lib.  l  Seni.,  Disi.  XXIM,  dub.  4. 

^>  e  Vnum  in  subsiaatia  ,  ait  s.  Thomas  ,  facìt  idem  ;  unum  in  quantitaie 
fdcit  acquale;  unum  in  qualiiaie  facii  simile  »;  In  lib.  ì  Senl.^  Dist.  XIX  , 
q.  I,  a.  1  sol.  Cf  s.  Bonav.,  Jn  lib.  1  Seni.,  Dist.XXXI,  p.I,  a.  1,  q.2  resol. 

^)  e  Similitudo,  et  dissimilitudo,  inquit  s.  Thomas  ,  non  solum  attenditur 
secundum  qual.'talem  eamdem,  vel  diversam,  sed  etiam  secundum  eumdem, 
vel  diversum  parlicipaiionis  medium.  Est  enira  dissimile  non  solum  nigrum 
albo,  sed  etiam  minus  album  magis  albo  i;  1*  2»e,  q.  LIF,  a.  3  e. 

**)  Audiaiur  idem  sanctus  Doctor:  e  Contingit  aliqua  dici  similia  ....  vel 
fi  eo,  quod  unum,  quod  parlicipalive  habPt  formara,  iraitatur  illud  ,  quod 
esseniif.liter  habet  ;  sicut  si  corpus  album  diceretur  simile  alt)edÌDÌ  separa- 
tae  ,  vel  corpus  mixium  i^oeitate  ipsi  igni.  Et  talis  similitudo  ,  quae  ponit 
composilionem  in  uno  ,  et  simpliciiaiem  io  alio  ,  poiest  esse  creatnrae  ad 
Deum  participanlis  bonitatem,  vel  sapicntiam  ,  vel  aliquid  huiusmodi,  quo- 
rum unumquodque  in  Deo  est  Essentia  Eius  j  (fn  lib.  J  Seni.  Dist.  XLVIII, 
q.  r,  a.  1  sol.).  Hiuc  s.  Àu^'ustious:  (  Muttis  modis  dici  res  possunt  similes 
Deo;  aliae  secundum  virtutem,  et  sapientiam  factae,  quia  in  Ipso  est  sapien- 
tia,  et  Virius  non  facia;  aliae  in  quantum  solom  vivunt  ,  quia  lite  summe, 
et  primitus  vivi»;  aliae,  io  quantum  suotjquia  Ille  summe,  et  primilus  est  jj 
iib.  Qq.  ocioginla  trium,  q.  Lfj  d.  2. 
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similia  >  •  •  )  verum  etiam  nalurae  disparis  sunt,  et  dicuntur  multa 
sìmilia  '  ». 

8°  Quoniam  quantilas,' ex  qua  aequalitas  rerum  exurgit,  ve!  di- 
mensiva,  vel  virtiialis  esse  potest*,  res  aequales,vel  inaequales  dici 
queunljvel  quia  in  quantitatecZf/newwi'a,  vel  quia  in  iis  perfeetioni- 
bus^ex  quibus  quantilas  virtuulis  oritur,conveniunt,aut  discrepant  '. 
127.  Ex  bis  in  promplu  est  solvere  illara  quaestionetn,  numden- 
tur,  aut  dari  queanl  àxxo perfecte  similia  in  rerum  natura.  Leibni- 
tius,  post  Stoicos  ^  inter  aatiquos,  et  lord.  Brunum  ^  inler  recen- 
tes,  utrumque  praefracte  negavit,  et  quoniam  arbitratus  est^  si  duo 
perfecte  similia  darentur,  ea  ab  se  discerni  non  posse,  banc  suan» 
doctrinam  principium  indiscernibilium  vocavit.  Itaque  secundum 
Leibnitium  1*  non  existunt  io  mundo  duo  perfecte  similia,  sive  in- 
discernibilia^  quia  ea  numquara  in  ipso  inventa  sunt-,  '^X*  nec  darr 
possunt,  non  quidem  absolule^  quia  duas  res  perfecte  similes  existe- 
re  naturae  ipsarum  rerum  non  repugnat,  sed  h/ypolhelice^  quia,  si 
Deus  duas  res  perfecte  similes  crearet,aliquid  sine  ratioue  sufficiente 
ageret,ideoque  sapientiae  suae  derogaret^.Wolfiiis  sentenliam  Leib- 
nilii  probavrt,,  eamque  e  nexu,  quo  res  mundanae  continenlur, 
probare  studuit  '.  Wolfio  Zimmermanus  *,  aliique  multi  adstipula- 
ti  sunt.  At  Cantius  cuni  aliis  pugna vit  tbeoriam  indiscernibilium 
principio  contradiclionis  inniti,  quia,  si  duo  indiscernibilia  daren- 
tur,  ea  unum,  idemque  re  ipsa  for.enl.  Ex  quo  confecil  non  hypo- 
ilieùce^  sed  absolute  iìerinon  posse,  ut  duo  perfecte  similia  in  mun- 
'  do  existanl  *. 


«)  Contr.  Faust.,  lib.  XVI,  e.  15. 

2)  Cf  voi.  I,  Log,  p.  I,  e.  I,  art.  4,  p.  30. 

3)  (  Acquaie,  et  inacquale,  iuquit  s.  Bonaventura,  est  propria  passio  con- 
sequeus  quantitatem.  Quantilas  autem  dicitur  duplicitcr  ,  proprie  ,  scilicet 
quantitas  molis,  et  traiislative,  quantitas  viriutis;  et  (|uia  illa  est  propria  pas- 
sio quanlilatis  ,  aequalitas  consequitur  utramque  quaolitateni  ;  ergo  ubi  est 
ponere  quantitatem  viriuiis,  ibi  est  ponere  aequalitatem,  vel  ìnaequalitateoi  >; 
in  lib.  1  Sem.,  Dist.  XIX,  p.  1,  a.  1,  q.  IresoL 

*)  e  Stoicum  est  quidem,  nec  admodum  credibile;  nuMum  esse  pilum  omni- 
bus rebus  talem,  qualis  sit  pitus  alìus,  nullum  graouui  i;  Cicer.,  Jead.  lib. 
II,  e.  26,  ed.  cit. 

5)  De  triplici  minimo^  et  menstira,  p.  871,  Francofurti  11>9I. 

»)  Vid.  Lettres  enire  Leibniz^  et  Clarke,  3«  Ecrìt.  §  5,  Opp.  ed.  cit.,  p. 
750,  4e  Ècrit,  §  5,  p.  756,  5e  Ècrit,  §  21,  p.  765,  etc. 

')  Cosmolog.y  soci.  II,  e.  3,  §  245  sqq,  ed.  cit. 

8)  Dispul.  De  perfecte  similibus^  §  6  21,  p.  6  sqq,  Tubingae  1753. 

^)  Medii.  phil,,  Cap.  De  princip.  indiscernib.^  Frane,  et  Lip*.  1755. 
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428.  Verum  Leibnitius,eiusque(liscipuIioninioo  ballucìnali  sunt. 
Et  sane,  quod  ad  primam  parlem  quaeslionis  attinet  ,  duo,  nostra 
tiuideni  sententia,  certa,  explorataque  sunt.  Primo,si  de  notione  si- 
xnilitudinis  io  universum  sumta,  quam  modo  tradidìmu5,  agatur, 
dubitar!  neutiquam  potest,  quin  multa,  immo  plurima  similia  ia 
mundo  existunt.  Similia  enira  dicuntur,  quorum  eaedem  specie  qua- 
litates  sunt;  atqui  plurima  in  mundo  sunt,  quorum  eaedem  specie 
qualitaies  sunt;  plurima  igitur  similia  in  mundo  existunt.  Re  vera, 
quis,  nisi  sceplicus,  dubitare  potest,  quin  aqua  sit  aquae  similis,  i- 
gnis  igni,  aliaque  eiusmodi  ?  Quis  unquam  negabit  similes  esse  fru- 
clus,  quos  planlae  eiusdem  speciei  producuntjuul  similes  esse  par- 
tus,  quos  bruta  eiusdem  speciei  edunt?  Secundo,  si  similitudo  duo- 
rum,  pluriumve  ila  inlelligatur,  ut  ipsa  non  solum  in  cunctis  suis 
qualit;itibu5,  sed  etiam  in  gradu  uniuscuiu<:que  consentiant,  certe 
defìniri  nequit,  utrum,  necne  duo  similia  in  mundo  existant.  Ete* 
nim  band  possibile  est  et  omnia,  quae  inmundo  suntj  observatione 
complecti,  et  ea,  quae  observari  possunt,adeo  introspicere,  ut  non 
modo  num  in  cunctis  suis  qualilatibus;  sed  etiam  num  in  gradibus 
ipsarum  consentiant,  nobis  patescat.  lam,  quoniam  similitudo  per- 
fecta  consensum  lum  in  cunctis  qualitalibus,  tum  in  gradibus  ipsa- 
rum expostulat,  consequens  est  non  posse  a  nobis  definir!,  utrum, 
necne  duo  perfecte  similia  in  mundo  existant  *. 

129.  Quod  ad  alteram  pattern  quaestionis  spectat,duo  perfecte  si- 
milia exislere  nec  absolufe^  nec  hrpothetice  impossibile  est.  Non 
quidem  absohite^c^n'ìdi  nihil  prohibet,  quominus  qualitates,  quae  in 
una  re  sunt,  in  alia  etiam,  atque  in  eodem  gradu,  ac  in  illa,  sint. 
Kec  hypolheiice^  cum  quod  ratio,  ob  quam  Deus  res  extra  se  pro- 
duxìt,  uti  alias  ostendemus,  in  ipso  Deo  quaerenda  est,  tum  quod, 
si  in  rebus  quaeratur,  nibil  causae  est,  cur  ralde  dissimilia,  et  non 
perfecte  similia  ad  ordinem  mundi  cfficiendum  aliquid  conferant. 

130.  Obii.  Canlius:Quidquid  ab  altero, ne  tenuissimo  quidem  mo- 
do, dififfrt,  unam,  eamdemque  rem  cum  altero  efficit.  Atquiduorum 
perfecte  similium  alterum  ab  altero  nullo  modo  differì.  Ergo  duo 
perft^L-le  similia  sunt  eadem  res  sub  diversis  nominibus. 

131.  Resp.,  heg.  maì.\  disi,  min.,  secundum  qualitates,  eorum- 
que  gradus,  corte,  min,,  secundum  substantiam,^^^.   min.^n^.con- 


•)  Bine  s.  Augustinus  sciscebat  perfectam  aequalitalem  .  et  perfectam  si- 
roiiitudiarm  non  cadere  in  seosus,  sed  inleileclu  appreheadi,  e  Vera  aequa- 
liias,  ait,  et  similitudo  qod  oculis  carnais,  neque  uilo  tali  seusuj  s«d  meQtti 
luiellecitt  coD»ptciuuiur  i;  De  vera  Heiig.^  e.  M),  o.  9&. 
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«e^.Hatio,  quam  Cantìus  ad  principium  indiseernihiliuTn  tuendurn' 
adduxit,  Leibnitii  quoque  est.  Hic  eniiwyquamvis  non  negarci  abso- 
lute  posse  fieri,  ut  duo  perfecte  similia  existant,  tamen  docuit,  «  si 
duo  indiscernibilia  poDanlur,  poni  eamdem  retn  sub  daobus  nomi- 
nibus  *».  Qua  in  re  sibi  contradixit,  quippe  quod,  cum  duus  res  esse 
uoam  absolute  impossibile  sit^  dicendum  ei  erit,  quemadmodum 
Cantius  dixit;  non  tantuoi  bypothetice,  sed  absolute  etiam  fieri  non 
posse,  ut  duo  perfecte  similia  in  n»unda  existanl.  At  lam  Leibnitius, 
quam  Cantius  ex  eo  deeej)ti  sunt,  quod  laotiones  idenlilaiis^  et  si- 
militiidinis  coafuderunt..  Etenim  «  identitas,  ut  s.  Thomiis  adverlit, 
ponit  uE^ilatem  m  esseotia  secundum  immerum  ....  acqualitas,  et 
simi]itutl&  .  »  »  »  non  impoitant  uEkitutem  qu:intitatis,  vel  qualilatis 
in  numero,  sed  sufficit^quod  sint  idem  specie»  Ilaec  autem  unilas  est 
in  diversis  supposilisj  et  ideo  aequalitas,  et  similitudo  simul  cum 
unitale  important  distinetiouem  ^m.  Id  a  Glarkii  obiectionibus  pres- 
sus  idem  Leibnitius  asseruit»  <t  Fatecw,  ait,  si  duae  res  perfecte  in- 
discernibiles  existerent,  illas  Ibre  duas:  ast  hypolbesis  est  falsa,  et 
magno  principio  Rationis  adversatur  ^  ». 

iSiì.  Obli.  Wolfius:  Si  duo  perfecte  similia  in  mundo  existerent, 
hoc  sine  ulla  ralion.e  sufficiente  foret,quia  nulla  rytio  excogitari  pot- 
est,  propler  quam  unum  sit  potius  in  una  loco,  quam  in  alio,  atquc 
alterum  potius  in  isto,  quam  in  ilio»  Atqui  esse  aliquid  sine  ratione 
sufficiente  impossibile  est.  Ergo,  posilo  principio  sufTicieate,  band 
possibile  est  duo  pverfecte  similia  in  rauiido  existere. 

133^.  Resp.,  we^.  mau  Prob»  mai.  Illa  ratio  vel  in  alterutro  eorum*, 
Tel  in  aliis  rebus^  ad  quas^  utrumque  referlur^  quaerenda  esset.  At- 
qui non  patest  quaeri  in  alterutro  illorum,  quia  utrumque  habere 
•  idem  samilur,  nec  in  aliis  rebus,  quia  hurum  eadera  foret  relatio  ad 
utrumque.  Ergo  ete. 

J34.  Resp.  quo<l  ad  malorem  allinei,  addi  potest  terlium  mem- 
brum,scilicet  vel  in  ipso Deo,  qui  mundum  e  nihilo  eduxit,  ordinem- 
que  in  eo  eonsliluil:  neg.  min..,  quod  ad  sepundain  pai  lem-,  neg", 
eonseq.  Primo  enim  ratio  eorum,  quae  Deus  extra  se  agii,  in  ipso 
Deo,  ut  modo  diximus,  quaerenda  est-,  bine  intelligilur  Deum  po- 
tuisse  res  in  mundo  ila  coniponere,  ut  quaedam  sibi  perfecte  similia 
essenl.  Secundo,  ndnl  prohibel,  quin  ratio,  ob  quam  duae,  vel  plu- 
1  es  res  perfecte  similes  sunt,  in  aliis  rebus,  ad  quas  referanlur,quae- 


*)  Quatriéme  écrit,  §  6,  p,  71j6,  ed.  cit. 

2)  Jn  tib.  1  Setu.,  Disi.  XIX,  q.  I,  a.  1  ad  2. 

^)  Cinquième  écriiy  §  26,  p.  765. 
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ralur,  quia  nihil  prohibel,quin  cogilemus  raundum  itacomparatam 
esse,  ut  duas,  plure?({ue  res  ad  alias  eodem  modo  referri  ad  eius  or- 
dinerà, et  pulcritudinem  coDCurmt. 

135.  Superest,  ut  de  notione,  quae  rerum  oppositionem  exhibet, 
:diquid  innuamus;  siquidem,  aieote  Aquinate,  k  distinctio  aliquo- 
rum  habentium  unam  naturam  saliera  generis  esse  non  potest  ,  nisi 
ratioue  alicuius  op|X)«itionJs  ;  uode  inveoimus  quod  cuiuslibet  gene- 
ris dift'erenliae  suut  opjjosilae  *  ». 

130.  laro,  cura  notio  opposilionis  in  iolellectu  ex  eo  exurgat,  quod 
ipse  quamdam  inter  res  repugnantiam  deprehendit,  opposita  ea  di- 
cenda  sunl,  quae  aliqua  ratione  secum  pugnant  '.  Quandoquidem 
vero  baec  repugnantia  ex  diversa  ratione  effici  potest,  diversae  op- 
posilionis species  exislunt.  Enimvero  onpositio  rerum  \el  ex  unius 
ad  aiteram  relatione,  vel  ex  eo,  quod  una  alteram  excludit,  enasci- 
tur.  Si  primum,  oppositio  dicitur  relativa.  Sin  alteram,  potest  ea 
esse  aut  contraria^,  aut  privativa  ^  aut  contradictoria.  Oppositio 
contraria  inter  ea  existit,  quae  se  ab  eodem  subiecto  invicem  expel- 
Junt  \  pula  contraria  sunt  calor^  et  frìgus^  quia  fieri  nequit,  ut 
idem  corpus  sit  simul  calidum^et  frigidum.Ex  quo  perspicitur  con- 
traria esse  non  posse,  nisi  quae  ob  diversi tatem  formae  inter  se  dif- 
ferunt.  Vnde  s.  Tbomas:«Cootrarielas  est  differentia  secundum  for- 
mam  ^  ».  Opjiositio  privativa  est  inter  aliquam  qualitatem,  quam 
alicuius  subiecti  natura  expostulat,  et  illius  qualitatis  defectum  ^  ; 
pula  inter  visum,  et  coecilatem  in  homine.  Denique  oppositio  con- 
irudicloriq  est  repugnantia  inter  ens,  et  non  ens. 

137.  Nulla  alia,  praeter  has  tres  opposilionis  species,  quae  ex  ali- 
qua remolione  oriuntur,  excogitari  potest  *.  Nam  cnm  unum  aite- 
rum  removet,  aut  relinquit  subiectum,  et  genus,  aut  dumtaxat 
subiectum,  aut  nibil.  Si  primum,  opposita  dicuntur  contraria^  quia 
K  in  contrariis  est  convenientia  non  solum  quantum  ad  subiectum, 
sed  etiam  quantum  ad  genus,  quia  scilicet  sunt  in  eodem  genere  ^  ». 
Si  alterum,  dicuntur  p/iVaZ/yc  opposita,  quia  «  in  privative  oppositis 
im^x)rtatur  convenientia  quantum  ad  subiectum,  quia  nata  sunt  fieri 

*)  Qq.  dispp.^  De  Poi.,,  q.  X,  a.  5  e. 

^)  De  oppositione  rerum  hic  loquimur,  aoD  vero  de  opposilione  eauncia- 
tionum,  de  qua  vid.  Log.  pars  I,   e.  li,  ari.  5,  p.  65  sqq. 
i)  1*  2«e,  q.  XXXV,  a.  4  e. 

*)  Discrimeo  iuter  privaiioaem,  et  negatioaem  explicavimus  p.  21. 
5>  Cf  s.  Ttiom.,  In  lib.  F  ilei.,  leci.  XII. 
°)  In  iiò.  l  Seni.,  Dist.  V,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
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circa  idem  *  ».  Si  tertium,  sunt  contradictoria^  «  quia  in  eis  non 
importatur  aliqua  convenientia  '  ». 

138.  Circa  huiusmndi  noliones  haec  notalu  digoa  censemus. 

1"  Opposilio  relationis,  cura  tantum  duo  extrema  distinguati  nc- 
que aliquod  eorum  destruat,  minima  iureappellatur  *.  E  contrario 
oppositio  contradictionis  est  a  prima,  et  maxima  oppositio  »  ,  quia 
ei  «  non  admiiscetur  aliqua  convenientia  ».  Ex  quo  fìt,  utsit  «  causa 
omnis  oppositionis,  et  distinctionis  »,  quia  v.  maximum,  et  primum 
in  aliquo  genere  ...  est  causa  omnium  aliorum  *  ». 

2*  Contrariorum  alia  sunt,  inter  quae  non  est  ullum  medium, 
ita  ut  allerutrum  illorum  subiecto  ioesse  necesse  sit;  alia  vero,  inter 
quae  unum,  vel  plura  media  sunt,  ita  ut  necesse  non  sit  alterutrum 
subiecto  inesse.  Prioris  generis  contraria  sunt  par,  et  jwpar,  quia 
numerum  aut  parem,  aut  imparem  esse  oportet  ;  posterioris  autem 
contraria  sunt  albedo^  et  rtigredo^  quia  plures  alii  coloies  inter  istos 
medii  sunt,  ideoque  necesse  non  est,  ut  corpus  aut  album,  aut  ni- 
grum  sit  ^.  Contradictorie  |autem  opposita  eiusmodi  sunt,  ut  nullum 
medium  inter  ea  existere  possìt,  quia  uihii  medii  est,  uti  ante  osten- 
dimus,  inter  esse-f  et  non  esse  rei  °. 

AKTIGVLVS  OCTAVVS 

De  entium  verilale 

139.  Postquam  unitatem  ,  quae  entis  in  se  considerati  .proprietà? 
est,  eiusque  agnatas  notiones  exposuimus,  ratio  ordinis  postulat,  ut 
ad  notiones  veritatis^  et  6om7a//5,quarum  illa  pertinet  ad  ens,prout 
ad  intellectum,  ista  autem  ad  ens,  prout  ad  volutitatem  refertur, 
declarandas  progrediamur.  lam  veritas  primum  locum  sibi  vindi- 
cat,  siquidem,  cum  voluntas  non  possìt  ferri,  nisi  versus  id,  quod 
iam  apprehensum  ab  intellectu  est,  ens  veluti  bonum  ìntelligi  non 
potest,  nisi  veluti  verum  ab  eo  ante  intellectum  sit  '. 

140.  Principio,  memoria  repetamus  necesse  est  pauca,quae  in 

i)  Ibid.  —  3)  Ibid. 

')  Haec  oppositio  distinctionem  realem  ioter  Persooas  Divinas,  ut  paullo 
ante  dixiiuus,  consiituit. 

<)  Ibid.  —  5)  Cf  Arisi.,  Categ.,e.  10,  t,  I,  p.  112,  ed.  Waiw. 

6)  Cf  Arisi.,  JnaL  Posi.,  lib.  1,  e.  2,  voi.  II,  p.  3,  ed.  cit.,  et  s.  Thom., 
Jn  lib.  If  SeM.j  Dist.  XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  2  ad  8. 

^  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XVI,  a.  4  e. 


ONTOLOGIA  79 

Logica  statuimus  •,  sciìicet  V*  verilatem  in  universum  sumbm  in  ad- 
aeqiiatìone  rei^ac  iniellectus  positam  esse-nam,  si  ensdicitur  verum, 
proul  ordinem  ad  intellectum  habet,  liquel  illud  non  posse  dici  ve* 
rum,  nisi  cum  inlelleclu  consential*,  2"  quandoquidem  ras  ad  intel- 
lectum referlup,  vel  quatenus  inleìleclus  illam  efficit,  vel  quatenus 
intellectus  illam  apprehendit,  veritatem  aliam  ab  adaequatione  rei 
cum  inlelleclu,  aliam  vero  ab  adaequatione  intellectus  cum  re  effici  ; 
3"  primam  iure  dici  ontologicam^  seu  metaphysicam^qyiìa.  respicitens, 
seu  Tè  esse^  quòd  res  babet  extra  intellectum,  et  in  coosensueiusdem 
cum  Tw  esse  ideali^  quod  in  intellectu  ip?ara  efficiente  babet,  con- 
sistil  ;  alterata  vero  logicante  quia  respicit  fa  esse  ideale^  quod  res  ia 
intellectu  ipsam  cognoscente  habet,et  in  consensu  huius  cum  tw  esse 
rctf//,-quod  res  in  se  hubet,  posila  est.  Tarn  quisquis  ex  se  inlelligit 
tantum  de  veritate  ontologica  in  bac  parte  philosopbiae  nobis  esse 
itgendum,  praetereaque  veritatem  ontologicara  considerandam  dum- 
taxat,  prout  est  propria  rerum  naturalium,  quae,  ut  in  Logica  dixi- 
mus  ',  ex  bai  ura  convenienza  cum  arcbetypis  Intellectus  Divini 
constituilur,  non  vero  prout  ad  res  artificiosasjquas  nempe  homines 
ex  varietate  rerum  naturalium  concinnante  referri  polest  ',  quia 
Ontologia  non  de  principiis,  legibusque  artium,  sed  de  supremis 
principiis  entis,seu  rerum  naturalium  dispulat. 

141.  De  veritate  ontologica  boc  modo  accepta  disserere  aggre- 
dienles, principio  slatuimus,  quidquid  est  in  natura  rerum,  esse  vc- 
rum.  Id  omnibus  illis,  qui  Deum  esse  auctorem  mundi  fatentur, 
adeo  perspicuum  esse  debet,ut  demonstratio  fere  supervacanea  sit. 
Nam,  si  res  naturales  non  accuratissime  responderent  ideis  arcbety- 
pis, seu  exeuiplaribus,  secundum  quae  Deus  iWas  condidit,  dicea- 
dum  foret  Deum  aut  nesci visse  ,  aut  non  potuisse  res  condere,  qiia- 
les  in  se  inlelligit.  Àtqui  illud  iofinitae  sapienliae,  boc  iofinitae  po- 
tentiae  Dei  repugnat.  Ergo  repugnat  res  naturales  non  ratissime 
respondere  exemplaribus,  quae  in  Intellectu  Divino  reperiuniur. 
Quoniam  veritas  rerum  naturalium  in  hoc  consensu  sui  cum  Ideis 
Intellectus  Divini  posila  est,  omne  id  ,  quod  in  natura  rerum  exi- 
stit,  esse  veruni  concludendum  est*. 

142.  E.X  bis  inlelligitur  nullam  falsilatem  ontologicami  seu  iàsi- 


<)  Pars  f,  e.  II,  art,  S,  p.  SI. 

';  Loc.  cit. 

')  Res  artifìciosac,  si  respondent  exemplaribus,  quae  in  iotellectu  arlificii 
fpperìuntur,  siint  vprae;  secus  falsae.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XVI,  a.  1  e. 
*)  Cf  8.  Thom.,  Qq,  dispp..  De  Fer.,  q.  I«  a.  IO  e. 
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tatcm  metapliysicam  in  rebns  inveniri  posse,  et,  si  qiiae  res  fatsae 
dicunlur,  id  veluti  improprie  dictum  accipiendum  esse.  Quod  ut 
planum  fiat,  adverteiidum  est  res  nalurales,  (juemadmodura  ex  iis, 
quae  paulo  ante,  et  in  Logica  dixiiiius,perspicitur,  dum  efFeclus  co- 
gnitìonis  Divioae  sunt,  seu  ad  Intellectum  Divinum,  qui  ìllas  pio- 
duxit,  referuntur,  causam  esse  cognitionis  humanae,  nempe  ad  co- 
gnitionem  sui  in  nostro  intelleclu  gignendam  concurrere  *.  lam  ,  si 
res  nalurales  ad  Intellectum  Divinum  referuntur,  nemini,  ut  modo 
ostensum  est,  dubium  esse  potesl,  quin  ipsae  nullo  modo  falsae  di- 
ci possint;  verum,  si  referanlur  ad  intellectum  huinanum,  quodam- 
jnodo  falsae  dici  possunt,  quia  sunt  quaedam,  quae,  etsi  vera  in  se 
sint,  tamen  ita  natura  sua  sunt  comparata, ut  sensibus  nostris,(c  quae 
non  sunt,  aut  qualia  non  sunt  »,  apparere  queant.Ila  aurichalcum 
per  se,  perinde  ac  aurum,  est  verum,  quia  natura  eius,  non  secus  ac 
aurij  esemplari  mentis  Divinae  consentanea  est  \  at,  quia  speciera  , 
seu  simililudinem  auri  habet ,  proindeque  occ.isionem  intelleclui 
nostro  pracbet,  ut  illud  esse  aurum  iudicet,  falsum  quodammodo 
dici  polest  ^.  Quomodo  id  fiat,  iam  declaratum  a  nobis  fuit,  ubi  de 
Criterio  veri  egimus^  in  praeseiitia  illud  cum  s.  Thoma  demonstre- 
mus  oportet  nullam  rem  naturalem  posse  simpliciter  dici  falsam, 
sed  tantum  per  accidens.  Et  sane  «  unumquodque,  ut  sanctus  Do- 
ctor  argumentatur,  secundum  id,  quod  convenir  ei  per  se,  simplici- 
ter nominalur,  secundum  autem  id,  quod  convenit  ei  per  accidens, 
non  nominalur,  nisi  secundum  quid  ^  ».  Atqui  res  nalurales /?e/'  se, 
et  prìncipaliter  ad  Intellectum  Divinum,  gì  per  accidens^  ac  secun- 
dario  ad  intellectum  humanum  ordinem  habent.  Ergo  «  simpliciter 
loquendo  omnis  res  est  vera,  et  nulla  res  est  falsa,  sed  secundum 


*)  e  Ad  Intellectum  Divinum  (veriias  rei)  comparatur  quasi  ad  cauSam  ; 
ad  humaoum  autem  quasi  quodammodo  ad  rffectum  i{Qq.  dispp.^  De  Per., 
q.  I,  a.  4  e.  ).  Hioc  res  nalurales  mensurari  dicuutur  ab  Intelleclu  Divino, 
quia  ipsae  ex  eo  verae  sunt,  quod  conceptibus  Intellectus  Divini  respondent; 
et  meosuram  esse  intellectus  humani,quia  conceptus  inteliecius  humaiii  sunt 
veri,  quoties  naturis  rerum, quas  repraesentant, consentanei  sunt.  Cf  s.Thom., 
Qq.  dispp.j  De  Fer.y  q.  I,a.  2  e;  Contr.Gent.,  lib.  I,  e.  61;  l,  q.  XVI,a.l  e. 

3)  I,  q.XVl,  a.  1  e.  e  Vnde  res,  alibi  ait,  dicitur  vera,  qnae  nata  est  de 
se  facere  veram  àpprehensionem,  quantum  ad  ea,  quae  apparent  exterius  ia 
ipsa,  et  similiter  dicitur  falsa  res,  quae  nata  est  Tacere,  quantum  ad  id,  quod 
exterius  apparet  de  ipsa,  falsam  àpprehensionem,  sicut  aurichalcum  dicitur 
aurum  falsum  >;  In  lib.  I  Sem,  Dfst.  XIX ,  q.  V,  a.  l  e.  Cf  quoque  Qq. 
dispp.j  De  Ferit.i  <!•  '»  3*  l^* 

3)  I,  q.  XVI,  n.  I  c.  " 
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quid,  scillcel  in  ortline  ad  intellertum  nostrum,  aliquae  res  dicun- 
lur  falsae  *  ». 

143-  Quoniam  novimus  omne  ens  esse  verum,  investigare  opus 
nobis  esl,  in  quo  ratio  veri  ,  sive,  ut  Scholae  etiam  loquunlur,  in 
quo  \erum  formali  ter  cnnsistal.    Neminem  fere  arbitraniur  ,  qui 
hanc  inquisitionem  veluli  fruslraneam  delrectet  •,  siquidem  hacde  re 
gravilcr  a  receniibus  peccalum  ejl.  Eninivero  ii,qui  e  ^Volfii  '  scho- 
la  percrebuere,  concordiler  docenl  veritatem  melaphysicam  positam 
esse  in  converiientia  entis  eum  iis  saniti,  quae  ipsum  constituuiil  ^. 
Contra  ea,  Lockius,  qiiem  eius  discipuli  seruti  sunt,  docuit  verita- 
tem melaphysicam  esse  oonvenientiam  existentiae  realis  rerum  rtitn 
jdeis  per  voces  denolalis,  quae  ad  res  designandas  adhibentur  ^.  At 
Scholastici  utramque  opinionem  post  ss.  Palres  iara  exp!os(irant,ve- 
rilalemque  rerum  in  adaequatinne  sui  cura   Intellectu   Divino   po- 
sitam esse  tradideiant.  Horum  iheonam  breviler  exponendam,tuen- 
damque  susci pimus.  Quoniam  ens  non  potesl  dici  verum,  nisi  qua- 
lenus  ordinem  ad  inlellectum  habei,  duo  ad  veritatis  notionem  <  ffi- 
ciendam  concurrant  oportetjeaque  siml  enlifas  rf/,atque  adciequalio 
eius  ad  intetlecLum.  Apposite  s.  Thomas:  «  .  .  .  .  veritas  rerum  exi- 
slentiura  includit  in  sui  ratione  entitafem  earum,et  superaddit  hihi- 
ludinem  adaequationis  ad  Inlellectum  Divinum  ,  vel  humanum  '». 
Quod  si  haec  duo  ad  notionem   veritatis  efficiendain  concurrera  cer- 
tum  esl,  reslat,  ut,utrumlibet  eorum  ?it  ratio  f or malis  veritatis, seu 
id,  ex  quo  verum  proprie  constituitur,  investigemus.  lam  h  md  dif- 
ficile inteìligitur  rationem  formalem   veritatis  esse  adaequationem 
rei  cum  Intellectu   Divino,  non  vero  enlitatem  rei,  aut  adaequatio- 
nem eius  cum  intellectu  buraano. 

I/ti.  Et  sane,  ratio  veritatis  esse  nequit  entità^  rei,  «ive,  ut  Wol- 
fiani  aiunt,  consensio  rei  cum  iis, quae  essentiam  su.im  cun«tiluunt* 
Nam,  si  entitas  rei  veritatem  eius  conslitueret,  verum  non  adderei 
rei  uUum  respectum,  sed  esset  omnino  unum,  idemque  cum  co, 


1)  Qq.  dispp.,  De  rer.,  q.  !,  a.  1  e.  Praeter  H.  cit.  lecere  quoque  invai 
Jn  lib.  I  Sem.,  Disi.  XIX,  q.  V,  a.  1  sol.,  et  In  lib.  ì'  Met.,  lect.  XXII  A- 
quinali,  aliisque  Scholasticis  praeiverat  s.  Augusiinus  in  Con/ess.  Iib.  VII, 
e.  IS,  n.  21,  ei  òolitog.,  lib.  Il,  e  6,  d.  10,  et  e.  J2. 

')  Onioi.j  Pari.  I,  secl.  Ili,  e.  6,  §  495. 

3)  Cf  prae  ceteris  Slorcbenau,  Op.  cii..  Onici.,  secl.  2,  e.  o,  §  82,  Schei., 
p.  92,  ed.  cit.  Horura  opinionera  niippr  ampleius  est  WiitenbactiiuSj  Brevi» 
descriptio  instituiionum  meiapìiysicarum  ,  Oniol. ,  e.  3,  §  4,  Gaodavi  1826. 

4)  Op.  cit.,  lib.  IV,  e.  5,  5  11,  Tol.  IV,  p,  43,  ed.  cit. 

5)  Qq.  dispp.^  De  Ferit.^  q.  I,  a.  8  e. 
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proinfleque  enllta?,  et  verilns  non  aliiid  essent,nisi  duae  voces,quae- 
rem  omnino  eamdem  significant.  Asl  hoc  conseclarium,  ipsis  Wol- 
fìanis  concedentibus,  falsum  est,  quia  ipsi  docent  verum  non  esse 
insum  ens,  sed  proprielatem  transcendenlalera  eius.  Ergo  ralio  ve* 
rilatis  in  enlitalé  rei  consistere  non  potest  *. 

145"  ^ec  ralio  veritatis  in  convenienlia  existentiae  realis  rerum 
cum  ideis  intelìectus  humani,  quemadmodum  Lockius  voluif,  po- 
nenda  est.  Re  \era,  si  certum  est  essentiam  veritatis  positara  esse 
in  convenientia  sui  cum  inteliectu,  illud  quoque  certum  est,  hunc 
intellectum  non  esse  bum  num,  sed  Divinum.  Namque  essentia  ve- 
ritatis rerum  ponenda  non  tst  in  inteliectu,  ad  quem  res  per  acci- 
dens^  sed  ad  quem  necessario  referuntur.  Atqui  res  necessarioj  seu 
per  se  referuntur  ad  Intellectum  Divinum,  per  accidens  autem  ad 
intellectum  hun)anum.  Ergo  verilas  rerum  in  convenientia  sui  cum 
Inteliectu  Divino,  non  autem  cum  humano  ponenda  est.  Idem  ex 
eo  comprobatur,  quod  intelìectus  humanus  rem,  postquam  efFectu 
est,  cognoscit.   A  (qui  res  ex  eo,  quod  effecta  est,  vera  est,  quia, 

*)  Wolfìaoi  illud  etiam  concediini  in  noiione  veritatis  convenientiam,  seu 
consensum  cum  aliqua  norma  contineri.  Nisi  quod  ipsi,  ut  Storchenavii  ver- 
bis  uiamur,  conienduni  s  hanc  nonnam  non  esse  exira  ipsum  ens  quaeren- 
dani  I,  quippe  quod,  i  cum  meiapiiysicus  de  ente  in  se  spedato  raiìociue- 
tur,  verilas  nieiaphysica  eidem  sub  liac  raiione  tribuenda  est  j  (ibid.).  Ast 
absurdum,  quin  immo  impium  est  adserere  res  naturales  esse  sui  ipsius  nor- 
mam;  hoc  enim  est  solius  Dei,  nec  ulli  rei  crealae  convenire  potest.  Enim- 
vero,  cum  de  norma  disseritur  ,  cura  qua  res  couvenire  debet,  non  aliud 
huius  nomine  inlelligi  potest,  nisi  exempiar,  nenipu  idea  exemplaris,  secun- 
dum  quam  res  effecta  est.  lam  ,  quandoquidem  Deus  est  ens  a  se,  procul 
dubio  aut  nulla  norma,  seu  excuiplar  tou  esse  Eius  admittendum  est,  aui 
hoc  non  aliud  ,  nisi  Essentia  Eius  esse  potest.  Cuius  ratio  est ,  quod  ,  cum 
Deus,  uli  alias  dicemus,  per  essentiam  suam  sit,  et  per  essentiam  suans  se  in- 
telligat,  essentia  sua  est  quodamraodo  exempiar  sui  ipsius;  unde  Deum  esse 
sui  ipsius  normam,  ac  exempiar  dici  potest.  At,  cum  quaelibet  res  naturalis, 
non  sit  a  se,scd  esse  suum  a  Deo  accipiai, exempiar  eius  non  aliud  esse  quit, 
nisi  illud  ,  quo  Deus  ipsam  creavi/.  Atqui  Deus  quamlibet  rem  secundura  i- 
deam,  seu  exempiar,  quod  in  Inteliectu  suo  habet.  creavi!.  Ergo  norma  cu- 
iuslibet  rei  crcaiue  non  in  ipsa  re,  quemadmodum  Siorchenavius  voluìl,  sed 
in  Inteliectu  Divino,  qui  causa  eius  est,  quaeralur  oportet.  Quamobrem,  si 
verilas,  iissereute  eodem  Storcheuavio,  convenientiam  rei  cum  quadam  uor- 
^  ma  sui  includit  ,  dicendum  est  essentiam,  seu  raiiouem  f'ormalem  veritatis 
posiiam  non  esse  in  cntilale  rei,  sed  in  couformiiate  eius  cura  Inteliectu 
Divino,  hoc  est,  cum  idea,  secundum  quam  Deus  rem  creavii.  Ratio  antera, 
c,!'am  Siorchenavius  adduxit,  phiiosopho,  certe  non  ignobili,  indigna  est;  si- 
quidem,  cum  ens  creatura  non  sit  ex  se,  sed  Dcum  auctorera  sui  agnoscat, 
haud  possibile  est  uoàoncm,  propridalosque  eius  omnino  perspicere,  nisi  non 
modo  prout  est  io  se,  sed  etiam  proul  a  Deo  pendei,  cuusideretur. 


ONTOLOGIA  83 

quiquid  exislit,  falenlibus  Lockianis,  v'eri talem  liabet.  Ergo  verìtas 
rerum  ex  convenientia  sui  cura  intelleclu  humano  effici  non  potesl. 
■146.  Ex  iis,  quae  huctenus  ostendimusjcolligitur  1"  verilatempro- 
prìe  dictam  inveniri  tantum  in  intellectu,  sive  qui  res  eflScit,  si- 
ve  qui  res  cognoscit^  in  rebus  vero  inveniri  veritatem  improprie 
dictam^  quia,  cum  res  non  sii>t  verae,  nisi  quatenus  ordinem  ad  in- 
telleclura  ipsas  sive  efRcientem,  sivecognoscenlem  habent,  e««e  illa- 
rura  non  est  verum  per  se,  sed  ex  eo  tantum,  quod  est  id,  in  quo  veri- 
tas  illarum  fundalur  *.  Hoc  sensu  veritatem  s.  Augustinus  accepit,  ubi 
illam  post  Plalonem  '  definivit  bis  verbis:  F^erum  est  id  quod  est  ^, 
2"  Scile  a  Scholaslicis  sancitum  fuisse  quod  verum  cum  ente  con» 
vertitur  *.  Nam  cum  verilas  rei  in  entitate  eius  fundetur,  liquet 
quidquid  est  verum,  esse  ens;  et  cum  omne  ens  ordinem  ad  Intel- 
lectum  Divinum  necessario  babeat,  liquet  eliam,  quidquid  est  ens, 
esse  verum;  unde  omne  ens  est  verura,  et  omne  verum  est  ens. 

147.  Explorafa  notione  veritalis,  duas  qunesliones,  quae  circa  il- 
lam versantur,  expendere  iuvabit. Prima  est,  utrum  una  sit  tantum 
veritas,  an  plures.  Haec  quaestio,  quam  Scholaslici,  nonnulla  loca 
6.  Augustini  explicare  volenles,  solide,  luculenterque  traclarunt,  non 
parvi  momenti  in  hae  aelate  est.  Etenim  Ontologi  docent,  atque  in- 
culcant  uoam  esse  veritalem,  ex  qua  omnia,  quae  sunt,  vera  sunt, 
eamque  esse  Deum,  quippe  quod,  cum  verum  sit  id  quod  est,  con- 
sequitur,  quemadmodum  Deus  est  dumlaxat  ens,  ceteraeque  res  sunt 
Tcy  esse  Eius  participes,  ita  Deum  esse  unicam  veritatem,  ceterasque 
res  ventate  Eius  esse  veras.  Ex  quo  colligunt,  uti  alibi  dictum  est, 
mentem  humanam  non  posse  uUum  verum  cognoscere,  nisi  Deum. 
intuealur,  quia,  cum  Deus  sit  unica,  e;ique  summa  Verilas,  nulla 
res  veluti  vera  alibi,  quam  in  Deo,apprebendi  polest  ^. 

148.  Verum  Ontologi  bac  in  re,  perinde  ac  in  aliis  multis,  ve* 
hementer  hallucinantur.  Enimvero,  si   res  naturales,  et  vis  inlel- 

*)  Cf  8.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Fer.,  q.  I,  a.  4  e.  Et  saue  ras  ex  eo,  quod 
est  id,  quod  est,  scu  esseotiam  habet,  respondet  ideae,  seu  exemplari  Diviui 
latellectas  ,  et  ad  noiitiam  sui  ia  intellecui  humaDO  gigneodam  concurrii, 
(  Ex  hoc  enim,inquit  idem  saucius  Doctor,  quod  res  formam  habet,  arfena 
Divini  iateilectus  imitaiur,  et  sui  Dotitìam  ia  aaima  gigoit  >;  Op.  cu.,ibid., 
a.  10  ad  3. 

2)  In  P/iaedr..,  et  in  Eyppìa. 

»)  Salii.,  lib.  IF,  e.  5,  a.  8.      . 

*)  ex  s.  Thom.,  i^.  dispp.,  De  Per.,  q.  f,  a.  2  ad  I. 

*)  Vid.  Malebranche,  Entrèi.  sur  la  métapà. ^Eairet,  VIM,  t,  I,  p.  524  sqq, 
Paris  1712,  et  Thoraassin.  Dogm.  theol^de  D^o  eie,  lib.  f,  Hf,  et  IV,  l,  1, 
passim,  ed.  eit. 
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lectrix  mentis  humanae  aJ.Doum,  tamquam  ad  primam,  et  supre- 
niam  causane  sui,  relalae  considerenlur,  neuliquam  dubilari  polesl, 
quin  omnes  res  nalurales,  omnesque  concepliones  intellectus  human  i 
\érae  ex  veiitate  Dei  sint.  JNam,  cum  quidquid  in  natura  rerum 
est  ,  a  Deo  esse  ,  et  vim  operandi  accipiat ,  consequitur  esse  rerum 
Daturalium  esse  quamdam  participationem  roZ  esse  Dei,  et  lumen 
intelligibile  mentis  humanae  esse  quamdam  participationem  lumi- 
nis  increati  Dei.  Atqui  res  nalurales,  qualenus  sunt,  veritatem  ha- 
henl,  et  intellectus ,  oh  lumen  intelligibile,  quo  pellet,  veritatem 
rerum  'appreheridil.  Ergo,  si  res  nalurales,  et  concepliones  intelle- 
ctus humani  ad  Deum  relalae  considerenlur,iure  optimo  dici  potest 
ipsas  esse  veras  ex  verilate  Dei,  ideoque  unam  esse  Veritatem,  qua 
omnia  Tera  sunt  *. 

149.  At,  si  quodanimodo  dici  potest  unam  esse  Veritatem,  qua 
omnia  vera  sunt,  inde  infcrendum  non  esl,  uli  s.  Thomas  adver- 
tit  ,  siiigulas  res  nalurales  ,  singulasque  concepliones  intellectus 
propria  veritale  non  gaudere.  Enimvero  ,  si  exploratum  est  e6.se 
cuiusque  rei  esse  quamdam  participationem  tou  esse  Dei,  et  lumen 
inlelligibile  intellectus  humani  es<e  quamdam  participationem  lu- 
minis  intcliigibilis  Dei,  nemo,  nisi  qui  pantheismum  profiletur,  ne- 
gare potest  esse  cuiuslibet  rei  creatae  esse  re  ipsa  distinctum  ab  esse 
Dei,  et  lumen  inlelligibile  intellectus  humani  esse  in  se  re  ipsa  dis- 
tinctum a  lumine  intelligibili  Dei  ^.  Alqui  quaelibet  res  naturalis, 
«t  modo  diximus,  est  vera  eo  quod  est  ens,  ac  intellectus  est  verus, 
t'o  quod  per  lumen  inlelligibile  veritatem  rei  assequitur.Ergo,  si 
esse  cuiuslibet  rei  est  re  ipsa  distinctum  ab  esse  Dei,  et  lumen  in- 
telligibile intellectus  humani  est  re  ipsa  distinctum  a  lumine  intelli- 
gibili Dei,  conscquens  est  quamlibet  rem,  et  quamlibet  conceptionem 
intellectus  propria  veritale  gaudere  '.  Quamobrem,  quamvis  om- 
nium rerum,  omniumque  conceplionum ,  si  ad  causam  sui  primam, 
tt  supremam ,  nempe  Deum ,  referantur,  una  sit  veritas  j  tamen 


*)  e  Te  iuvoco,  s.  Auguslinus  ait,  Deus  Veritas,  in  quo  ,  a  quo  ,  et  per 
qucin  vera  sual  quae  vera  suut  oiniiia  s;  SolU.^  lib.  I,  e.  1,  n.  3.  Cf  De  ve- 
ra Religione,  e.  36,  u.  66. 

2j  Cf  s.  Thom.,  In  Uà.  1  Seni.,  Disi.  XIX,  q.  V,  a.  2  e.  S.  Thomae ,  a- 
liìsque  Schula^lieis  praeiverat  s.  Auguslinus.  e  Veritas  ,'  ait,  una  est  ,  qua 
illustranlur  animae  &anctati  ;  sed  quonìam  muliau  suoi  auiiaae  ,  iu  ipsis 
lijullae  verilatus  dici  posbuul  :  sicut  ab  una  faeie  a)ullae  in  speculis  iiiia- 
gines  appareai  2  (Enarr.  in  Ps.  Xl^  n.  2  ).  Hinc  vides  quanta  iniuria  On- 
toiogibiae  a  s.  Àuguslino  suaiu  ilieoriam  accepisse  praediceut. 

3)  et  cuujdtm  Aquiuaitui,  ió/d.  tx  quu  paic&cii  outoiogisiiium  vel  ex  hoc 
copile  osbo  p.iiiihe.amu  adlìuoiu. 
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ptures  sunt  in  intelleclu  bumrìno  verità les  proprie  dirtae,  pìuresque 
in  rebus  naliiralibus  verilates  iraproprie  dictae,  eaeque  tot  sunt  in 
inlellectu ,  quot  sunt  eius  conceptiones ,  totque  in  natura  rerum, 
quot  sunt  res  *. 

150.  Allera  quaestio  in  eo  irersalur,  num  veritas  rerum  sit  neces- 
saria, immulabilis,  ac  aelerna,  Quisquis  ex  se  intelligit  qnaestionem 
boc  in  loco  esse  de  verrtatibus,  qnae  rerum  essentias,  et  relaliones 
sive  reales ,  s  ve  logiras  spcctant,  non  autem  de  ventate  rerum  sin- 
gularium,  prnut  singulares  sunt.  Nam ,  cum  verità?  rerum  singula- 
rium,  prout  singulares  sunt,  verselur  circa  acciflentia,quibus  naturae 
universales  in  ipsis  determinantur  ,  ipsam  variare  nemo  sanae  frugis 
inficiabitur.  lam  permutti  recente?,  cum,  secundum  Carlesii  placita, 
essentias  rerum  esse  necessarias,  immutabiles,  atque  aeternas  negas- 
sent,  cobaerenter  docuere  non  dari  in  rebus  veritates,quae  aeternae, 
immutabiles.  ac  neces«ariae  sunt. 

151.  At  veroy  si  veritates  in  se  spectentur,  ipsas  esse  aeternas, 
necessaria?,  ac  immutabiles  indubiura  est.  Nam  veritates  in  se  spe- 
etatae  exbibent  relationes,quae  Inter  res  ab  ipsarum  es'sentiis  oriun- 
tur.  Atqui  essenliae  rerum  sunt  necessariae,  et  immutabiles.  Ergo 
necessariae  quoque,  et  immutabiles  sint  oportet  relationes,  qnae  ab 
jpsis  inter  res  oriunlur.  Sin  relatae  ad  Intelleclum  Divinum  conside- 
rentur,  non  so^um  sunt  immutabiles,  et  necessariae,  sedetiam  aeter- 
nae.  Sunt  necessariae,  et  immut;ibiles ,  quia,  cum  Intelìectus  Divi- 
Bus  sit  causa  rerum,  essentiae,  et  relationes  rerum,  quae  sunt  obie- 
clum  illarum  veritalum,necessilatem,et  immutabilitnteinsuararepe- 
tunt  ab  ideis  Intt^llectus  Divini,  quibus  ipsae  respondont.  S;int  et  ae- 
ternae,  quia  omnes  id<jae  rerum  in  Intellectu  Divino  ab  aelerno  sunt. 
Denique,  si  veritates  non  considerentur  in  se,  sed  relafae  ad  intel- 
leclum humanum,qui  illas  apprebendit,  necessariae  quoque,  ac  im- 
mutai iles  dicendae  sunt.  Namque  intelìectus  tum  verum  a^seqiiitur, 
cum  se  rebus  iìdtiequal ,  boc  est ,  cum  res  tales  apprebendit ,  quales 
ìpsae  in  se  sunt.  Atqui  essenliae  rerum,  earumque  relationes  sunt 
necessariae,  et  immutabiles.  Ergo  veritates,  quatenus  sunt  obiectuni 
intelìectus  bu.mani,necessnriae  quoque, et  immutabiles  dicendae  sunt. 
^ibilominus,  si  buiusntodi  veritates  sunt  necessariae,  et  immutabi- 
les, certe  intelìectus,  qui  illas  apprebendit,  tum  mutari,  lum  prò- 


*}  Cf  s.  Thora. ,  Qq.  dispp..  De  Ver.^  q.  I,  a.  4  e.  Breviler  s.  Bonaven- 
tura: e  Simiiiter  cum  diciuir  qiiod  oronra  suDt  vera  Ventate  increata,  ablcj- 
ti?u>  dicii  causam  formalem  eitnaplarem  >;irt  libd  SeiU-i  Disi.  Viilj  pars  I, 
a.  1.  q.  l  ad  arg. 
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gredi  potest,  Ipse  enim,  cum  in  veri  cognitione  inlerdum  fallatur, 
èrrorem  suum  delegere,  proindeque  ab  errore  ad  veritalera  trausire 
polest^  et  cum  in  acquisitione  scieutiae  gradatim  [natura  sua  progre- 
dialur,  cognitionem  verilatìs  perficere  in  dies  potest  *. 

152.  Quae  cum  ita  sint,  concludendura  est  a  vero  longe  aberrare 
non  solum  Cartesianos,  qui  veritates  non  esse  necessarias,  et  immu- 
tabilesdoceot,  sed  etiam  Progressistas,  qui,  ut  alibi  diximus  ',  ilias 
nb  una  ad  aliam  aetatem  progredi  obganniunt;  siquidem,  cum  re- 
rum essentiae,  earumque  relationes  necessariae,  acimmutabilessint, 
buiusmodi  esse  debent  veritates,  quae  circa  illas  versaotur. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  bonitate  entium 

153.  Perspecta  notione  verilalis,  ad  notionera  bonitatis  exponen- 
dam  accedaraus.  Quae  ut  recte,  penitusque  cognoscalur,  in  primis 
opus  nobis  est  declarare,  in  quo  perfectio  consislal*,  nam  ratio  boni, 
diente  s,  Thoma  ',  «  consistit  in  perfectione  ». 

154.  Wolfius  docuil  perfectionem  esse  consensum  in  varielate,seu 
plurium  a  se  invicem  differentiura  consensum  in  uno;  subditque  se 
"Voce  consensus  significare  plurium  inter  scita  connexorum  comple- 
xionem,  ut  ad  idem  obtinendum  conspirent.  Pula,  horologium  est 
perfectum,  si  plura,  ex  quibus  componitur,  ad  horas  accurate  indi- 
randas  concurrant*.  Hiuc  Wolfiani  asserunt,  inculcantque  rem  per- 
fectam  dicendam  esse,  cum  omnia,  ex  quibus  constai,  ita  connexa 
sunf,  uf  fini,  ob  quem  effecta  est,  adprime  respondeant  ^. 

155.  Verum,  baec  doctrina  Wolfii  inancam,  obscuramque  no- 
tionem  perfectionis  nobis  exhibet.    £l  sane,  nemo  inficiari  potest 

<)  Id  persaepe  s.  Àugusiious  nos  monuit ,  ex  quo  baec  pnuca  :  e  Mentes 
cnim  Dostrae  aliquando  eam  (veritatem)  plus  vident,  aliquando  niinus,  et  ex 
tioc  fatenlur  se  esse  mutabiles:  cum  ilia  in  se  manens  nec  profìciat  ,  cura 
|)lus  a  nobis  videtur,  nec  defìciat,  cum  minus,  sed  integra,  et  incorrupta  et 
rooversos  laetifìcet  iumine,  et  adversos  puuiat  caecitate  i;  De  iib.  arò. j  lìb. 
II,  e.  11,  n.  34.  Cr  ibid.,  e.  8,  n.  20. 

*)  Voi.  !,  Di/nam.,  e.  X,  art.  6,  p.  613,  noi.  I. 

»)  I,  q.  V,  a.  5  e,  cf  ibid.,  q.  XLVIII,  a.  5  e,  et  Contr.  GenU ,  lib.  I,  e. 
87.  Cf  voi.  I,  Dynam.^  e.  IV,  art.  1,  p.  364. 

-♦)  Onioi.,  p.  1,  sect.  Ili,  e.  6,  §  503. 

S)  Cf  Bilfingcrum,  Op.  cit.,  sect.  1,  e.  4,  §  122,  ed.  cil.,  et  Storclienau  , 
Op.  cit.,  Ontot.f  sect.  2,  e.  5,  §  85,  p.  92,  et  93.  Eamdem  defìailioaem  Bai* 
diiiotlus  probavii,  Op,  cil.i  e.  b,  §  201,  p.  205. 
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perfectum  dicendam  esse  omne  illuJ,  r^uod  fioem  sibi  praeslllutunx 
assequitur  ,  quia  ,  cum  omnìs  res  ob  aliquem  6nem  effecta  sit, 
procul  dubio  perfecla  dicenda  est  quaecumque  ves  finem  suum  as- 
sequitur. Atj  quandcK|uidem  cuosecutioui  finis  essentia,operalioque 
naturaliter  praecedunt,  perfectio  rei  tura  a  fine,  tum  tna&ime  ab 
essentia,  alque  operatone  orialur  necesse  est.  Ilinc  perfectio  rei  ex 
tribus  capitibus,  iiimirum  primo  ab  essenlia  rei,  deiude  u  vi  ope- 
randi, demum  a  fine  rrpetenda  est,  quia  opeialio  sequitur  esseu- 
tiam,  atquc  operatione  finis  oblinelur  '. 

156.  Secunduni  hanc  docUiuam  Iriplex  perfectio  cum  Aquinate 
nostro  agnosceada  in  rebus  est,  scilicet  enlitalis,  virtuiis^  et  finis. 
Perfectio  €/7/fVa//5  esisti t,  cum  ia  re  nibii  eorumdesiJeratur,  quae 
ad  eius  integritalem  requiruntur.  lutegritas  rei  vero  est  vel  essen^ 
iialis^  nempe  cum  res  ea  omnia  bubel,  quae  essentiam  eius  consti-- 
tuunly  vel  quantilativa-tneinpe  cum  rei  non  deest  ulla  parlium,quas 
natura  eius  expostulat.  E.  gr.,  homo  est  perfectus  secundura  essen^ 
tiam,  quia  unimam,  et  corpus,  quae  eius  essentiam  constituunt^ba* 
bel,  atque  est  perfectus  secundum  quantitatem,  si  nulla  partium, 
ex  quibus  corpus  constai,  corpori  eius  desit.  Perfectio  virlutis  in  re 
existit,  cum  ipsa  tanla  pellet  virtule,  quanta  ad  operationem  sui 
propriam  exercendam  opus  ei  est.  Ita  medicus  dicitur  perfeclus, 
quando  aplera  mediL-am  adeo  callet,  ut  raorbis  mederi  sciat.  Deni- 
que  perfectio^/?/*  in  re  agnoscitur,  cum  ipsa  ita  comparata  est,  ut 
finem  suum  consequalur.  Finis  auleni  Te!  est  ipsa  operalio,  cuius- 
modi  est  in  horologio  boras  indicare,  vgl  aliqnid,  quod  operatione 
obtinetur,.  pula  aedificare  domum  est  finis  artificis,  qui  extra  artifi- 
cem  est. 

157.  lam^ero,  cum.de  rebus  naturalibus  agitur,basce  tres  species 
perfectionis  sibi  respondere  perspicunm  ex  se  est.  Enimvero,quan- 
doquidem  in  qualibcl  re  essentia  est  piincipium  operalionis,et  quae- 
Jibet  res  per  operalionem  suam  finem  sui^m  consequitur,  necesse 
est,  ut  vis  operandi  essentiae,  et  finis  utrique  respondeat.  Hinc,  quo 
perfeclior  est  rei  essentia,  co  perfeclior  vis  operandi  in  ea  esse  de- 
bel,  et  perfeclior  etiam  finis^  ad  quem  res  special.  E.  g. ,  quia  ho- 
minis  essentia  perfeclior  est  es:-enlia  iiruli,  ip;e  actiones  perfeclio- 
res,  quam  quae  bruti  propriae  sunt,  habet,  scilicet  velle^  et  inlelli' 
gere^  atque  ad  nobiliorem,  quam  brutum,  fineru  destinatur. 

158.  Notioni  perfecli  opponilur  notio  imperfectì.  Quare  quemad- 
Taodum  f  e  rf e  cium  id  dicitur,  cui  nihii  eorumj.quae  ad  ipsuiu  con- 

*)  I,  q.  LXXIII,  ale. 
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stiluendum  requirunlur  j  deest  ,  quodque  propri;im  operatiòiiem 
hahet,  propriumque  finem  assequilur-,  ita  iraperfeclum  vocalur  id, 
quod  vel  uno,  pluribusque  eorum  destiluitur,  quae  ad  ipsura  con- 
slituendum  necessaria  suni,  vel  aclionem  sui  propriam  exerere  ab 
aliqua  causa  prohibelur,  ideoque  finem  suum  non  assequilur,  Ilu 
iuiperfectum  est  horologium,  si  una,  pluresve  parles  in  ea  deside- 
raniur,  vel  si,  cum  nulla  parte  destitualur,  aliquo  vitio  laborat,  oh 
qucjd  horas  vel  perperam,  vel  nullo  modo  indic.it. 

159.  Porro  absolute  peifeclum  a  relative  perfecto  distinguendum 
est,  absolute  perfectus,  ut  suo  loco  ostendemus,  est  unus  Deus, 
quia  quidquid  enlis  esse  polest,  in  Eo  nullo  limite  circumsciiptuni 
invenitur.  Relative  perfectae  sunl  les  creatae;  hae  enim,  cum  per 
diver.'^a  gfnera,diversasque  species  inter  se  discrimiuenlur,unaquae- 
que  illarum  tantum  perfectionis  habet,  quantum  genus,  quo  conti- 
nelur,  expostulat  *. 

160.  Explorata  notione  perfectionis,  in  promptu  est  intelligere, 
quid  sii  bouitas,  et  quomudo  ea  sii  proprielas  entis.  Wolfius,  posl- 
quam  perfeclionem  definivil,  stalim  advertil  illam  esse  ìpsam  boni- 
tatem,  quam  Scholaslici  inter  proprietates  transcendenlales  entis 
nuraerarunl '^  ex  quo  palei  nolionem  bonilati>-,Wolfii  senlentia,esse 
eamdem,  ac  nolionem  perfectionis.  Wolfio  frequentissima  cohors 
seetalorum  eius  adhaesit.Ast  hi  cum  duce  suo  valde  hallucinati  sunl. 
Enimvero  bonitas  in  perfeclrone,  ut  Scholastici  docuerc,  posila  est, 
non  quod  notio  bonit  ilis  ex  perfectione  constituitur.  sed  quod  haec 
illius  principium,  et  fundamenlum  est.  Et  ?ane,  ens  dicifur  perfe- 
ctum,  prout  iu  se  speclalur  ;  siquideui  omne  ens  kibiet  id,  quod 
est,  seu  essenliam,  hubel  et  propriam  vini  ag«.nili,  quae  ab  essenlia 
eius  manat,  habet  denique  aliquem  finem,  ad  queni  deslinatur.  Al- 
qui  ens,  non  proul  est  in  se,  sed  prout  oidinem  ad  aliud  habet,  vo- 
calur bonum,  quippe  quod  dicitur  bonum,  prout  ;id  appetitum  re- 
ferlur.Ergo  notio  bonitatis  ex  notione  perfectionis  non  constiluiUir. 
Verum,  si  notio  perfecliouis  non  constiluit  nolionem  bonilalis,  pro- 
cu!  dubio  huius  principium,  et  fundamenlum  est.  Namque  ens  di- 
citur bonum,  proul  ad  appetitum  special.  Alqui  ens,  proul  est  per- 


*)  Adveri^'ndutn  est  res  creaias,  sì  ad  Deura  relatae  conSiderentur,  posse 
imperfccias  dici,  qiiemadnioduin  a  Philosophìs  Chrislianis  re  ipsa  diclae  fue- 
ro,  quia  iinu«s,  quo  esse  cuiuslibet  rei  creaiae  coarctatur,  quaedam  imper- 
feclio  est.  (  Quod  perfectum,  inquii  g.  Augustinus,  videtur  homiuibus  ,  illi 
p.Tfi'ciioDi  ailhuc  iujporfecium  est  j;  Enarr.  in  Psalm.  XCVIlì^  o.  12. 

^)  Op.  cii.^  ilxid. 
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feclnm,  esl  obieclnm  appelilus-,  quaelibet  enim  res  naluraìiter  ap- 
petii id,  quod  ip*am  perficit  *,  atque  eDS,'eo  quod  est  perfectum.est 
principium,  ex  quo  aliquid  perfici  polest.  Ergo  ens,  ex  eo  quod  esl 
perfeclum,  bonum  est.  Apposite  s.  Thomas:  «  Ex  hoc  igitarunum- 
quodque  bonnni  est, quod  perfectum  esf*,et  inde  esl, quod  unumquod- 
qiie  suam  perfecfionem  appetii,  sicut  proprium  bonum  '  n. 

161.  Ex  qtiibus  omnibus  intelligitur  perfectionem  non  con«tilue- 
re,  quemadmo<lum  Wolfio,  eiu<que  asserlis  visume-l,  propiiam  ra- 
tionem  boni,  sed  ip5ani,  ul  Schohie  aiunlj/r/oc/^ré'.  Etenim  ens  non 
dicilur  bonum  ex  eo  dnmiaxut,  quod  perfeclum  est, sed  ex  eo  quod^ 
cum  perfeclum  sii,  appetibile  est;  qunpropler  ratio  boni  proprie  po- 
sila non  e«t  in  ^o,  (|uod  ens  est  perfectum,  sed  in  eo.quod  est  appe- 
tibile; et  bonum  proprie  diritur  ens,  quitenus  esl  appelibile,  non 
vero  quulenus  e?l  perfeclum  *. 

162.  lamvero  ex  iis,  quae  ad  notinnes  peifecli,  et  boni  explican- 
f'a'  breviler  diximu«,  ninne  ens  esse  bonum  luculenter  perspicitur. 
Etenim  omne  en<5  esl  perfer-lum,  quippe  quod,  uti  ex  dictis  patet, 
fieri  non  ])Otest ,  ut  quaelibet  res  essenlia  sua,  ac  proinde  ▼irlule,et 
fine,  quae  esseoliae  respondent ,  destiluatur.  Atqai  ens,  qualenus 
est  perfe(  tum,  :ib  omnibus  appelilur,  et  qualenus  ab  omnibus  appe- 
tilur,  bonum  vocalur.  Ergo  orane  ens  est  bonum.  Quin  eliam  non 
modo  omne  ens  esl  bonum,  sed  eliam  bonum,  perinde  ac  rerum, 
idem  re  cum  ente  est,  nec  difiert  ab  eo,  nisi  ralione.  Idem  re  cum 
ente  esl.  Nam  ens  est  bonum,  qualenus  est  appetibile',  alqui  est 
appetibile,  qualenus  est  perfeclum,  el  esl  perfectum,  qualenus  est 
ens,  quia  aliquid  ex  eo,  quod  est  ens,  tres  perfecliones,  quas  dixi- 
raus,  babet  ;  bonum  igilur  re  idem  cum  eute  est.  Differì  aulem 
ratione  ab  ente,  quia  aliquid  dicilur  ens,  prout  nbsolule  speclalur, 
bonum  uutem,  prout  ad  appetitum  referlur.  Quocirca  bonum,  pc« 

*)  Quomodo  appptitns  non  solum  in  rebus,  quae  cognitione  pollent  ,  sed 
in  iis  etiam,  quae  cogoiiionis  eipertes  suot,  ia?euiatur,  explicuimus  io  Dy- 
narrili.,  e.  IV,  art.  1,  p.  365  366. 

5j  Cùntr.  Cent.,  lib.  I,  e.  37. 

*J  e  Ralle  igitur  booi ,  s.  Thomas  alt,  in  hoc  consistil  ,  quod  aliquid  sit 
appetibile  ;  unde  Philosophus  in  I  Etàic.  dicii,  quod  bonum  est  quod  omnia 
appetunt  >;  f,  q.V,  à.l  e.  Ex  hoc  illuJ  fluii,  quod  iam  iu  Dynamil.  (loc.cit., 
p.365,  Dot.8)  ìnuuimus,  oempe  bonum  babere  ratiooem  finis.  ÌS'am  Iìdìs  cuius- 
que  rei  dicilur  illud,  io  quod  appetitus  feriur.  Alqui  appelilus  euiusque  rei 
ferlur  in  bonum,  quia  omois  res  appetii  id  ,  quod  est  sibi  conveuieas  alque 
id,  quod  rei  coavenii ,  esl  eius  bouum.  Ergo  bonum  i-aliuuem  Qais  babet. 
Cf  8.  Thom.,  Conir.  Gent-t  ii^*  UI»  e.  16,  ei  i,  q.  V,  a.  4  ad  X. 
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inde  OC  rerttm,  enti  non  aliquid  reale,  sed  dumtaxat  aliquam  ra- 
tionem,  seu  respectum  addii  *. 

■163.  Ad  notionem  boni,prout  Lonum  est  proprietas  transcenden- 
talis  entis,  probe  assequendam  e  re  est  praecipuas  quasdatn  divisio- 
jies  eius  innuere.  Et  primo,  bonitas  in  essentialem,  a\.(iiie  acciden^ 
ialem  dividilur.  Id  s.  Thomas  probavit  hoc  brevi  argumento:  Ba- 
uum,  et  ens  secura  convertuntur^  atqui  ens,  ut  antea  vidimus,  est 
\e!  essentiale,  vel  accidentale;  ergo  bonum  quoque  est  vel  essen- 
tiale,  vel  accidentale.  Vt  exemplura  ab  eodem  Doctore  muluemur, 
esse  sentìens^et  rationale  est  homini  bonum  essentiale,  quia  utrum- 
que  essentiam  borainis  constiluit-,  esse  aulem  bona  valetudine,  aut 
scientia  praeditum  esl  homini  bonum  accidentale,  quia  valere,  et 
scire  sunt  accidenlia  eius  *.  lam  bonitas  essenlinlis  unius  rei  maior, 
quam  bonitas  essentialis,  alterius,  esse  potest;n3m,quoniam  naluras 
rerum  alias  aliis  perfectiores  esse  non  repugnai,  nihil  probibet, 
quin  bonitas  essentialis  quae  in  perfectione  rei  fundatur,  maior  in 
una,  quam  in  ,'alia  sit.  At  bonitas  essentialis  cuiusque  rei  nullum 
augmentum  aut  diminutionem  admittit,  quia,  si  essentiae  rei,  uti 
ostendimus,  quidquam  addatur,aut  detrahatur,  res  ip>a  tollitur'. 
Contra  ea,  bonitatem  accidentalem  cuiusque  rei  augeri,  aut  minui 
non  repugnat,  quippe  quod  esse  accidentale  essentiam  rei  non  con- 
stiluit, sed  conslilutam  expostulal  "*. 

164.  Praeterea,  bonitas  metaphysica  a  physìca,  atque  a  morali  di- 
ftinguenda  esl.  Bonitas  enim  metaphysica,  seu  transcendentalis  rei 
in  eo  consislit,  quod  res,  prout  esl  ens,  appelitur;  unde  bonum  me- 
iaphysicum  est  ipsum  esse  rei  ex  ea  parte  spectatum,qualenus  appe- 
titum  movere  potest.  ^oq\\.as physica  aulem  rei  in  eo  posila  est, 
quod  res,  non  prout  est  ens  universe  spectatum,  sed  prout  est  ali-^ 
quod  determinalum  ens,  appetiturj  bine  honnm  physicum^  seu  na- 
turale dicitur  omne  ens  determinalum,  quod  aliqua  nalura,  prout 
ab  ipso  perfìcilur,  appetii.  Denique  houìi^s  moralts  rei  ex  eo  exi- 


<}  Cf  s.  Tfiom.,  I,  q.  V,  a.  I  e.  Hinc'  idem  Doctor  aìt:  e  In  rebus  unum- 
quodque  tantum  habet  de  boDO,  quantum  habet  de  esse  ;  bonum  enim  ,  et 
ens  coDvertUDtur  >;  1*  2ao,  q.  XVUI,  a.  1  e.  Cf  s.  Bonav.,  7n/tó.  Il  Seni., 
Dist.  I,  pars  II,  dub.  2. 

2)  In  Ito.  I  Sent.i  Disi.  XLIV,  q.  I,  a.  1  sol.,  et  Qq.  dispp..  De  Fer.,q. 
XXI,  a.  2  ad  6. 

^)  HÌDC  s.Augustious  docuìt  tamdìu  rem  aliquam  bonam  permanere,  quam- 
diu  est,  et  corrupta  non  est;  et,  cum  corrupta  est ,  sicut  non  est  amplius 
illa  natura,  sic  nec  bona  est;  De  natura  boni,  e.  IX,  et  XX. 

4J  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  1  sol. 


ONTOLOGIA  tìl 

«tit,  quod  res  appetitur,  proni  cum  regulis  morura  consenlit.  E.  ^,, 
Ac/>e,  si  ab  homine  appelilur,  prout  est  ens,  est  bonum  metaphy- 
sicitm  eius-,  sin  prout  est  ens,  quod  naturam  eius  peculiari  quodam 
luodo  perficit,  est  honnia  physicum  eius;  sin  demum  prout  ei  opus 
est  ad  obeundum  aliquod  munus,  quod  suscepit,  pula  medici,  aut 
causidici,  aut  sacerdotis,  est  bonum  morale. 

165.  Illud  denique  praelereundum  non  est,quemadmodum  omnia 
Tera  sunt  ex  una  veritate  Dei,  ila  quoque  omnia  esse  bona  ex  una 
bonibte  Dei.  Ex  multis  ;irgiimenlis,  quae  s.  Thomas  atlulil,  seli- 
gimus  hoc  breve  et  valde  luculentuni:  Bonum  cuiuslibet  rei  id  est, 
quod  ipsam  perficit,  quia  bonilas,  uti  unte  diximus,  in  perfectione 
consistit.  Alqui  Deus  omnes  perfecliones  infinita  sua  perfectione 
comprehendil.Ergo  Deus  infinita  sua  bonitale  omnes  bonitales  com- 
prehendil.  lanijsi  bonilale  infinita  Dei  otnnes  bonitales  continentur, 
certe  quidquid  extra  Deum  bonum  esl,ex  una  bonilale  divina  bonum 
est  •.  Verum  enimvero,quOniam  diversarum  rerum  perfecliones  et  a 
se  invicemjel  ab  infinita  perfectione  Dei  sunt  dislinclae,consequilur 
cuilibet  rei  crealae  esse  booilatem  propriam,  proindeque  tum  a  per- 
fectione Dei,  tum  a  perfectionibus  reliquarura  rerum  creatarum 
dislinctam  ^.  Quamobrem  concludeudum  est  omnium  rerum  natura- 
Jium,  si  ad  Deum  relalae  considerentur,  unam  esse  bonitatem-,  sin 
io  se  ipsis,  tot  esse  rerum  bonitales,  quot  naturae  rerum  sunt,  quia 
omne  bonum  creatum  «  habel,ut  s.Augustinus  inquit,de  ilio  Sum-r 
ino  Bono,  ut  sii,  in  se  tamen  manente  ilio,  nihilque  arailtenle  ^  ». 

166.  A  notione  boni  ad  nnlionem  mali,quod  bono  opponitur,  in- 
tellectus  facile  progredilur.  Re  vera  ipse,  poslqu.im  novit  funda- 
menlum  bonitatis  rei  in  eo  positum  esse,  quod  res  essenliam,  pro- 
prietatesque  habet,quae  ad  naturam  eius  expostulantur,  qu.ieque 
ip«i  ad  finem  suum  assequendura  necessariae  sunt,  nullo  negotio 
jntelligit  posse  res  alitjuando  carere  aliquo  modo  enlis,  sive  aliqua 
proprielale,  quam  natura  eius  expostulat  quidem,  sed  non  ita,  ut, 
ipsa  sublata,  res  tollatur.  E.  g.,  quonium  novimus  visionem  esse 
lìonum  hominis,  quia  ipsa  ad  naturam  animali^  pei  fedi  constituen- 
tlam  reijuiritur,  huud  difficulter  intelligimus  fieri  pos«e,ul  homo,ob 
vitium  oculorum,  visione  destituatur,  nec  tamen  homo  esse  desi- 

*)  Contr.  Gent.i  lib.  I,  e.  40,  o.  I. 

';  (  Oranes  creaiiirae,  ait  s.  Augusiinus,  hnbeot  quoddam  bonum  ÌDtegri- 
latìs  suae,  ei  perfeciioois  naturae  suae  i;  Jn  Ps.  C/J,  a.  8. 

»)  De  Mor.  Manich.^  e.  4,  n.  6.  Cf  de  tiac  re  s.  Tt}om.,  I,  q.  VI,  a.  4  e. 
Hinc  illa  divisio  boui  in  bonum  a  se,  et  booiiDi  per  participalionem,  seu  ab 
«lio.  Cf  i.  Aug.,  De  Triti  t  lib.  Vili,  e.  2,  el  Qq.  LXJLXUli  q.  XXIV.  , 
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nat.  lamvero  defectus  boni,  quod  res  natura  sua  haLere  cleLefj  ma- 
lum  rei  vocalur^cjuapropter  «  malum,  ut  scite  s. Thomas  illu<l  defi- 
nivit,  est  defeclus  boni,  quod  nalum  est,  et  debet  baberi  *  ». 

167.  Ex  quo  patescit  malum  non  esse  posilum  in  aliqu»  entitate^ 
et  ne  in  simplici  quidera  jdefeclu  entjlatis,sed  in  ilio  defectu  enlila- 
lìs,  (ini privatio  dicilur;  privatio  enim,  ult  antea  dicium  est,  de- 
nolat  defectum  entitalis  in  re,  quae  illam  naturaliler  habere  debet. 
Apposite  s.  Augustinust  «  Malum  non  secundum  essenliam,sed  se- 
eundum  privationem  verissime  dicitur  '  ».  Haec  nofio  mali,  quam^ 
s.  Augustinus  tradidit,  ei  cum  cunctis  Patribus  graecis,  et  latinis 
communis  est  ^^  verum,  bis  brevilatis  gratia  omissis,  pr;>e>tat  au- 
dire s.  Thomam,  qui,  quid  defectus  universe  sumtus,  et  defectus, 
qui  malum  dicitur,difreraRt,clare  expusuil,exempUsque  illustravit. 
a  Malum,  inquit^  nomea  priTationis  est,  linde  carenlia  nPicuiu",. 
etiamsi  non  sit  natum  baberi,  def(ictus  polest  dici,  sed  non  potest 
dici  malum,  nisi  sit  defeclus  eius  boni,  quod  natum  est  biberi;  un- 
de  carentia  vitae  in  lapide  potest  dici  defectus,  sed  non  maluur,  bo 
mini  vero  mors  est  et  defectus,  et  malum  "*  ». 

168.  Ex  defiuitione  mali,  quam  statuimu'',  multa  perspicere  no- 
bis  licet,({nae  et  ad  eius  nolionem  omoino  cognoscendam,el  ad  quos- 
dam  exiliales  errores  vilandos  sunt  necessaria. 

1°  Conceptus  mali  non  est  nec  afErmalivus,  nec  negalivus,  sed 
privativus.  Caius  rei  ratio  est,  quod,  ut  modo  vidimus,  conceptus 
mali  non  ponil  absolute  aliquod  ens,  uli  conceplus  affìrmativus,  neo 
toUit  absolule  aliquod  ens,  uti  conceplus  negalivus,  sed  negai  ali- 
quod  ens  in  subieclo  ,  quod  ad  illud  habendum  naluraliter  compa- 
ralur  •,  boc  autem  proprium]  conceplus  privativi  est  ^. 


4)  I,  q.  XLIX,  a.  1  e. 

2)  De  mor.  Manica,  y  iib.  fi,  e.  4,  n.  6.  Cf  De  Civ.  Dei^  lib.  XI,  e.  22; 
De  Fera  Rei., e.  23,  d.  4,  et  De  Docir.  Christ.,  lib.  I,  e.  32,  n.  3o. 

^)  Horuin  loca  videre  licei  apud  Suarez  ,  Dispp.  Mei.,  Disp.  XI,  sect.  I, 
B.  3,  et  Vasquez,  hi  l*"»  2a«,  Disp.  XCV,  e.  4. 

4)  Jn  lib.  11  Sent. ,  Disi.  XXX,  q.  I,  a. 2  sol.  t  Non  autem,  alibi  aiJ,  quàe- 
libel  remolio  boni  malum  dicilur.  Polest  enim  accipi  reaioiio  boni  et  pri- 
vative, et  negative.  Reuiolio  igiiur  boui  negative  accepia  mali  ralionem  non 
babet:  alioquin  sequeretur,  quod  ea,  quae  nullo  modo  sunt,  mala  essenl.  .  . 
Sed  remotio  boni  privative  accepta  malum  dicilur;  sicut  privatio  visus  coe- 
citas  dicitur  i;  I,  q.  XLVIII,  a.  3  e. 

^)  e  Malum,  ait  s.  Thomas,  distai  et  ab  ente  simpliciier,  e^  non  ente  sim- 
piciler,  quia  ueque  est,  sicui  habitus  ,  ncque  sicut  pura  uegatio  ,  sed  sicut 
piivaiio  »,;  I,  q.  XLVIII,  a.  2  ad  1.  Cf  Jn  lib.  H  5en/.,Dist.  XXXiV,  qJ, 
a.  4  <td  2.  , 
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2°  Conceptui  mali  non  respomlet  in  rebus  aìiquid  reale,  quod 
ratnra  quaedam,vel  aliquid  naturae  sit  ,  sed  tantum  defectus  rea- 
lilatis  in  aliqua  natura  ,  in  qua  maìura  invenitur.  Nam  ,  cnm  con- 
renlus  mali  non  significai  ens  ,  sed  non  ens,  nihil  reale  in  re  respon- 
dere  iosi  potest  *;  verum,  qnoniara  non  significai  non  ens  absolute 
sumlum  ,  sed  non  ens, quod  est  in  ente,  reluti  subiecto  sui,  ei  defe- 
rtus  realiiatis  in  re, in  qua  est, vere  respondet.  Hinc  sapienter  Ange- 
licus  Doctor  post  s.  Augustinum  adfertit  malum  quodammodo  in- 
veniri,  et  quodammodo  ncn  inveniii  in  natum  rerum,  quia,  si  non 
est  in  natura  valuti  pars  eius,  certe  in  natura,  tamquam  in  subiecto 
sui,  invenitur  '.  Qiiapropter,  cum  dicitur  malum  esse  in  aliqua  na- 
tura, esse,  quod  malo  Inbuilur,  non  est  ens  actitale,  sive  ens,  quod 
per  decem  categorias  dividitur,  sed  est  ens  loglcum,  seu  ens,  quod 
praedicalum  cum  subiecto  coniungit  '.  Enimvero  non  est  ens  actua- 
le,  qpia  malum  non  ponit  aliquid  reale  in  subiecto,  in  quo  est,  sed 
est  ans  logicum  ,  quia,  cura  dicitur  aliquid  esse privattim  aliquo 
modo  entis,  privatio  com  subiecto  coniungitur  "*.  Puta  in  boc  iudi- 
cio:  Petrus  est  coecus,  verbum  est  non  denotai  coecitatem  babere  a- 
liquam  realitatem  in  Petro,sed  dumtaxat  coecitatem  cum  Pelro  esse 
coniungendam. 

3°  Malum  in  aliquo  bono  fundatur.  Etenim  malum,  ut  modo  di- 
ximus,  cum  non  sii  ens,  sed  defectus  entis,  non  potest  esistere  per 
se,  sed  oporlet,  ut  in  aliquo  subiecto  existat.Atqui  omne  subieclum 
est  quoddam  bonum,quia  omnis  sub«taDtia,uti  ante  ostendimus,  est 
bona.  Ergo  malum  in  bono  fundatur  '. 

//  Malum  non  ex  se,  sed  ex  bono,  quod  in  subiecto  negai,  co- 


*)  e  Nutluro  ens,  ait  s.  Thomas,  dicitur  malum,  io  quantum  est  ens,  sed 
in  quantum  carel  quodam  esse  }  ;  I,  q.  V,  a.  3  ad  2. 

2)  In  lib.  11  Seru.,  Dist.  XXXVH,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Brevissime  s.  Augu- 
stinus:  e  Nec  ubi  sh'malum)  babeli  nisi  fuerit  in  natura  >;  Coni,  lui.  Pel., 
lib.  Ilf,  e.  24,  noi.  56. 

3)  Cf.  p.  6,  n.  5. 

-»}  Coni.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  9. 

S)  Vid.  lice  ,  alìaque  argumenta  apud  s.  Tbomam,  CùM.  Cent. ,  lib.  UT, 
e.  11,  et  In  lib.  Il  Sem. ,  Dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  4.  Cf  s.  Bonavent.,  In  lib. 
Il  Seul.,  Dist.  XXXIV,  a.  2,  q.  3  retol.  Nemo  vero  existimet  matura  oou 
posse  fuodari  in  bone,  ex  eo  quod  malum  negat  booum.  ÌNam  malum  non 
negat  bonum  rei,  in  qua  valuti  in  subiecto  est,  sed  de  re  ncgat  aliquod  i)0' 
nuui,  quod  ipsa  naturaliter  habere  debet.  Apposite  s.  Thomas  :  e  .  .  .  .  ma- 
lum non  est.  sicut  in  subiecto,  in  bono,  quod  ei  opponitur,  sed  in  quodam 
alio  bone:  subiectum  enim  coecitatis  non  «st  visus,  %'i'A  anima!  i;  I,  q.  XLVlifj 
a.  3  ad  3.  luvat  legare  CotiU  Gent.,  lib.  Ilf,  r.  Il,  n.  4. 
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gnoscilur.Etenim  nihil,ut  saepe  diximus,  cognoscitiir,  nisi  ppout  est 
ens-,  sed  malum  non  est  aliquod  ens,  sed  est  non  ens,  quod  aliquod 
ens  in  subiecto  negat-,  ergo  malum  non  cognosoitur  ex  se,  sed  ex  en- 
te, quod  ipsum  in  subieclo  negat.  lam  ens,  quod  in  subiecto  negat, 
est  aliquod  bonum,  quia  omne  ens  est  bonum*,  bine  reliquum  est, 
ut  malum  ex  bono,  cui  opponitur,  cognosci  dicatur  *, 

5*  Conceptus  mali  non  est  conceptus  obiectivus,  sed  conceptus 
subiectivus,qui  in  natura  rerum  fundatur.  Et  sane,ipse  non  est  ob- 
iectivus, quia  ei  nihil  reale  respondet  in  re,  cui  malum  tribuilur; 
at  non  est  mere  subiectivus,  quia  in  re,  cui  Iribuitur,  reapse  est  de- 
fectus  alicuius  realitatis,  quara  natura  eius  expostulat  ^.  • 

6*  Causa  mali  non  est  malum,  sed  bonum.  Id,  quod  s.  Augusti- 
nus  saepe  docuit  %  dilucida  argumentatione  ab  Aquinate  demonstra- 
tum  est  hoc  modo:  «  Malum  est  defectus  boni,  quod  nalum  est,  et 
debel  haberi.  Quod  atitem  aliquid  deficiat  a  sua  naturali,  et  debita 
dispositione,  non  potest  provenire,  nisi  ex  aliqua  causa  trahenle  rem 
extra  suam  dispositionem  .  .  .  Esse  aulem  causam  non  potest  conve- 
nire, nisi  bono;quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquanlum  est  ens. 
Omne  autem  en?,  inquantum  huiusmodi,  bonum  est  "*».  Nisi  quod 
bonum  per  accidens  causa  mali  dici  potest;idque  fit,quoties  maluin 
ex  bono  oiitur  non  propter  ipsam  virtulera  effi rientem  causae,  sed 
propter  defectum,  qui  causae  efficienti  accidit,  vel  propter  aliquod 
impedrmenlum,quod  ipsi  apponilur.  Nam  «  malum,  ut  s.  Bonaven- 
tura argumentalur,  eo  modo,  quo  hibet  esse,eo  modo  habet  et  fieri; 
et  quoniam  malum  privati©  est,  et  defectus,hinc  est  quod  sicut  ma- 
lum esse  non  est  aliquid  vere  esse,sic  nec  malum  effici  est  vere  ab  a- 
liquo  fieri,  ut  efficiente,  sed  vi  deficiente  '  ».  E.  g.,  imperfectio 
motus  procedit  in  animali  non  ab  ipsa  vi  motrice, proni  est  vis, sed  ex 
éius  debilitate,  ,vel  ex  membrorum  defectu  ^.  Si  quando  ex  ipsa  vir- 
tuteagentis  oritur  malum,  hoc  praeler  eius  intentiouetn,  ac  proinde 
eiìdiVtx  per  accidens  2Ìh  ìWn  efficilur;  nam  cum  omne  agens,  uti  in 

1)  I,  q.  XIV,  a.  10  ad  4;  ibid.^  q.  XLVIII,  a.  1,  e;  Quodlib.  Xf,  a.  2  e. 

2)  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  11  Sent.j  Disi.  XXXIV,  a.  I,  q.  2  arf  arg. 

')  Pula,  ubi  ait  :  e  Ex  bono  oriiur  malum,  nec  fuit  omnioo,  unde  orirì 
possit,  nisi  ex  bono  >;  De  nuptìis,  et  coneup.,  lib.  H,  e.  28,  n.  48. 

4)  r,  q.  XLIX,  a.  1  e,  Cf  In  lib.  11  Seni.,  Din.  XXXIV,  q.  I,  art.  Zsai. 
?IihiIominus,  ut  adverlit  sanctus  Doctor,  malum  aliquid  potest  agere  <  for- 
maliter,  eo  modo  loquendi,  quo  dicitur  albedo  Tacere  album.  Et  sic  malum 
ctiam  raiione  ipsius  privationis  dicitur  corrumpere  bonum  ;  quia  est  ipsa 
corruptio,  vel  privatio  boni  i;  I,  q.  XLVIII,  a.  1  ad  4. 

5)  /„  HI,,  21  Sem.  ,  Disi.  XXXIV,  a.  ì,  q.  2  ad  arg. 
«)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XLIX,  a.  1  e. 


ONTOLOGIA  95 

By'Tìamilogia  ostenJimus  *,  agal  propler  bonum,  fieri  nequil,  ul 
agens  sua  aclione  ad  maluin  speclet,  sed  tantum  fieri  potest,  ulspe- 
ctel  ad  bonum,  cum  quo  illud  malnm  coniungilur. 

7'  Non  datur,nec  dari  potesl  malum  nietaphysicuTn.^lnXii  recen- 
tes  post  Leibnitium  ',  praeler  m:)\\xm  physicum^  et  malum  morale, 
malum  metaphysicum  quoque  agnoscunt,alque  hoc  inimperfectione, 
sive  in  limilatione  cuiuslibet  rei  creulae  positum  e&se  pertendunt  ^. 
Non  defuere  Inter  veleres,  qui,  teste  Augustine,  a  dicebant  Deum 
creasse  malas  naluras,  alque  subsLinlias,  in  quantum  suol  naturae, 
alque  substanliae  "*  ».  Manichaei  vero,  ut  suo  loco  dicemus,  ali- 
quod  principium  summum,  et  infinite  malum  adrailtebant,  ut,  cur 
mala  in  mundo  sinl,  inde  explicarent  '.  At  vero  a  Scholasticis  post 
ss.  Patres  luculenler  demonstralum  est  notionem  mali  metapbysici 
esse  longe  absurdam,  sive  prò  malo  melapbysico  aliqua  subslaotia, 
sive  liniitatio  rerum  creatarum  propria  intelligalur.  Et  sane,  ullam 
dari  uaturam,  seu  subslantiam  malam  omnino  repugnat.  Id  probare 
lubet  duobus  argumentis,  quae  ex  dictis  facile  intelliguntur.  Pri- 
mum  buiusmodi  est:  Malum  non  est  aliquid  reale,  quod  per  se  exi- 
stit,  sed  est  defectus  alicuius  realitalis  io  subiecto,  quod  illam  ha- 
bere  debet.  Alqui  natura,  sive  snbstnntia  est  aliquid  cum  reale,lura 
per  se  exislens,  seu  subsistens.  Ergo  malum  aliqua  natura  esse  non 
j>otest  ®.  Alteium,  quod  fere  ad  idem  redit,  ita  se  habet:  Malum  ia 
aliquo  bono  fundetur  Decesse  est.  Atqui  natura,  seu  subslantia  est 
aliquid, quod  est  per  se  bonum.  Ergo  notioni  mali  repugnat  esse  ali- 
qu;im  substautiam  '.  Id  ss. Patres  centra  Manichaeos  conslanler  pro- 
pugriaiunt,ex  quibus  nominare  salis  est  s.Auguslinum,et  s.Leonem. 
Ille'.K  Nulla  natura,inquit,  vel,  si  melius  ita  dicitur,substantia,  sive 

*)  Gap.  IV,  art.  1,  p.  364  voi.  I. 

2j  Theod.,  pan.  Il,  §  209, 

^)  Vid  Christian,  Wolfium,  Theol.  nat,,  par.  I,  §  372;  Bilfingerum,  Commw 
Ve  origine  et  permissione  mali,  praecipue  moraiis,  §  83  sqq,  Francof.  et 
Lipsiae  1724,  et  Dititc.  pfitl.,'  e.  IV,  §  474,  ed.  cit.;  Christoph.  Wolflurn, 
Uanichaeistnus  ante  Manichaeos  ,  sect.  3,  n.  16,  Hamburg!  1707;  King,  De 
origine  mali,  e.  2,  n.  2,  Lendini  1702;  Genuensem,  Eiern.,  pari.  IN,  e.  4, 
Prop.  25,  et  Appena,  ad  e.  4,  §  9  ;  alque,  aliìs  omissis,  Baldinottium,  Op, 
eii. ,  e.  V,  §  258. 

<)  De  kaeres.  n.  59. 

5)  Confess.,  lib.  IV,  e.  15,  n.  24;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  27. 

6)  Vid.  s.  Thom. ,  I,  q.  XLVIll,  a.  1  e. 

')  Hinc  intelligis  vel  ex  hoc  tantum  refelli  Lutherum,  Flaciura  Illyricura, 
aliosque,  qui  peccatum  originale  esse  quamdam  subslantiam  malam  autu- 
inarunt.  Vid,  Beliarminum,  De  amissione  gratiae  eie,  lib.  V,  e.  1  sqq. 
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essentia  malum  est  *»*,  hic  vero;»  Prorsus  nulla  est  subslanlia  mala, 
nec  ipsius  mali  est  ulia  natura  '  ».  Nec  dici  polest  imperfectionem, 
seu  limitationem  cuiuslibet  rei  crealae  esse  malum  melaphysicum. 
IVam  malum  est  defectus  alicuius  realilatis  in  aiiqna  natura,quae  il- 
]ara  habere  debet.Alqui  quaelibet  res  limitationem  sui  esse  expostu- 
lat,nedum  illara  excludit.  Ergo  res  creatae  malaedicendae  non  sunt 
ex  60,  quod  illarum  esse  quibusdara  limilibus  circumscribitur.  Si 
doclrina  Leibnitii,quam  permulti  philosophi  sectati  sunt, vera  esset, 
«  sequeretur,ut  iam  s. Thomas  adverlit,  .  .  quod  quaelibet  res  esset 
jnala  ex  hoc, quod  non  habet  bonum  allerius  rei;  utpole,quod  homo 
esset  malus,quia  non  habet  velocitatem  caprae,vel  forliludinem  leo- 
nis  '  »;  id  quod  certe  ferendum  non  est  "*. 

169.  Denique,quamvis  de  manichaeismo  alias  agendum  nobis  sit; 
tamen  non  inopportunum  est  hic  innuere,  quomodo  dogma  de  exi- 
stentia  primi,  et  summi  principii  mali,  quod  eius  cardo  est,  ex  dic- 
tis  facile  explodatur.  Et'  sane,  cum  malum  opponatur  bono,  sum- 
mum  malum, si  re  ipsa  daretur,  omne  bonum  lolleret-,atqui  bonum 
converlitur  cum  ente;  ergo,  si  summum  malum  daretur, hoc  lolleret 
omne  ens,  sive  esset  non  ens  absolute  sumlum.  Hinc  summum  ma- 
lum non  aliter  concipi  potest,quam  veluli  Niliil  abso/ittum^sed  na- 
tio Nihili  absoluti ,  uli  ante  ostendimus,  se  ip«am  destruit,  quia  es- 
set simul  omne  ens,  et  nullum  ens.  Ergo  notio  mali  summi  est  no- 
tio,  quae  se  hpsam  destruit.  Praelerea  nihil  inlelligi  pptest  veluli 
summum  malum,  nisi  quod  malum  per  suam  essentia m  est,  quem- 
admodum  non  aliud  summum  Bonum,  nisi  quod  per  suam  essen- 
tiam  est  bonum.  Atqui  repugnat  aliquid  esse  per  essentiam  suam  ma- 
lum, quia  omne  ens,  prout  est  ens  ,  est  bonum.  Ergo  summum  ma- 
lum esse  repugnai  ^. 

170.  Quae  cum  ita  sint,inde  conficitur  non  alia  malorum  genera, 
quam  pJìfsicum^fie\x  nat urale, et  wort//e  admitlenda  esse.Malum^/y- 
.sictt/n,sive,ut  s.  Thomas  ait,  malum  naturae  est  illud,quod  inveni- 
tur  in  aliqua  natura,  cum  ei  quidquam  illorum  deest,  quae  ipsa  ha- 
bere debet,puta  coecltas  in  homine.  Malum  aulem  morale  est  illud, 


*)  De  vera  relig.^  e.  23,  n.  4. 

2)  Serra.  IV,  De  quadrag.  Idem  Poniifex  hanc  doctrinam  ad  Fidem  per- 
tinere  motiuil,  e  Fides  vera,  ail,  confilulur  mali  nullam  esse  aaturam  >;  £*-. 
pisi,  ad  Ttirbìuntt  e.  6. 

3)  I,  q.  XLVIII,  a.  3  e. 

■*;  Cf  s.  Aug. ,  Conir.  advers.  Legis^  et  Proph.,  lib.  I,  e.  4. 
5^  Cf  s.  Aug.,  Qq.  LXXXJIJ,  q.  V,  et  s.Thom.,  I,  q.  XLIX,a.  2c.Comr. 
CeiU.t  l'I''  '^'i  e.  tS,  et  Qq-  dispp.  f  de  Pot. ,  q.  Ili,  a.  6  e. 
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quod  in  acUone  liumana  invenitur,  cum  haec  ad  morum  regulas  or- 
diiiem  non  babet.  Has  defìniliones  inouissesatis  sii,  quia  in  T/ieo" 
logia  naturali  aliquid  delibandi  de  bis  occasio  nobis  seoflferet.  Hic 
dumluxat  illud  monendum  cen«emus,  quod  ex  modo  dictis  spente 
sua  fluit,  scilicet  mala,  quae  in  mundo  sunt,  non  posse  reduci  ad 
aliquid.  quod  per  essentiam  suam  malum  est,  quemadmodum  bona 
ad  aliquid,  quod  est  per  suam  essentiam  bonum.  Enimvero  bona, 
quae  in  mundo  sunt,ad  aliquid, quod  est  per  suam  essentiam  bonum, 
reducuntur,quia  ouines  res,  quemadmodum  ostendimus,  bonaesunt 
ex  eo,(juod  partici pes  sunt  infiuitae  Boniialis  Divioae.  At  a  nulluia 
en>,ut  S.Thomas  ait,dicilur  malum  per  participationem,sed  per  pri- 
vationera  participalionis.  Vnde  non  oportet  fieri  reductioaem  ad  ali- 
quid,  quod  sit  per  essentiam  malum  *  h. 

ARTICVLVS  DECDIVS 

Ve  Pttlcriludine 

171.  Notionem  puicri  s.  Auguslinus  ',  aliique  Patres  *  post  Pia- 
tonem  "*,  et  Plutinum  ^  diligenler  excoIutTe,alque  illam  in  cohaerei- 
tia,el  convenientia  partium,  sive,  ut  Graeci  aiunf,  \n  propori  ioni  ■•< 
commensu  {trjfifjsxpioì^  p05Ìlam  e<se  «latuerunl.  S.  Thomas  eamdeni 
doctrinam  aperte  inculcavit.  «  Pulcrum,  ait,  in  debita  proportio- 
ne  consistit  ^  ».  Qund  si  pulcrum  io  cousensu,  seu  proportione  par- 
tium situm  est,  liquet  non  modo  multitudinem,  sed  eliam  unitatem 
ad  essentiam  puicri  pertinere';  parles  enini  rei  ex  eo,  quod  Inter 
se  connectuntur)  unum  efficiuut. 

*)  I,  q.  XLIX,  a.  3  ad  4. 

3)  Confess.,  lib.  IV,  e.  13;  De  vera  Relig.,c.  30  32;  De  Civ.  Dei,  Ub< 
XXII,  e.  19;  De  nat.  boni  con(r.  Alan. ,  e.  8. 

'j  Cf  Pelaviura,  De  Deo  eie,  lib.  VI,  e.  8. 

■<)  Dippias  maior. 

3)  Enn.  I,  lib.  VI,  e  2. 

^ì  I,  q.  V,  a.  4  ad  1,  Cum  bis  consentii  s^  Bonaventura,  e  Piilcritudo, 
ioquit,  nihil  aliud  est,  quam  aequalilas  numerosa  i;  Lttmin.  Eccl  ,  Serm.   VI. 

')  EUiec  s.  Augiislini  sentenlia  fuit  ,  quìppe  qui  aii:  e  Omnis  pulcritudinis 
forma  est  unitas  >;  Epist.  XVIII  ad  Coelest-,  n.  2.  Quae  quidem  verba  non 
de  unitale,  quae  omuem  compositionem  excluJil,  sed  de  unilaie  ,  quae  ex 
cohaerentia  partium  efficilur,  iotelligenda  est  (  cf  eumdem  saociura  ,Docio- 
rem  De  Cen.  conlr.  Man.  ^  lib.  I,  e.  21,  et  De  vera  Relig.,  e.  30,  n.  o5}. 
Bine  immeriio  Diderot  {Encycl.,  art.  Beau,  p.  147)  sancium  Dociorem  re- 
darguii, quod  notionem  puicri  in  unitale  consiituens  f  poiius  esseutiam  per- 
fetti, quam  puicri  expiicuit  i. 

EifM.Pnitos.r-HRiST.II.  7 
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17^.  Ex  his  perspicitur  eonsentaneara  s.  Auguslini  placilis  esse 
cléfinitionem  pulcri  a  plerisque  recentibus,  posi  Hutchesonum  *,  et 
P.  Andreura  ^,  quin  immo  post  ipsum  Cartesium  ',  traditam,  qua 
dicitur  pulcrititdo  esse  iinitas  in  varietale,  Vt  haec  notio  luculen- 
tior  fiat,  mente  reputandura  est  tria  in  pulcritudine  distingui  o- 
portere,  rationem  fonnalem  ,  essentiam  ,  et  fundamentum.  Ratio 
formalis  pulcri  in  convenientia  partium  ,  seu  obiecti  symmelria 
consistit.  EfFectus  est  declaratio,  quam  symmetria  obiecti  in  ani- 
mo gignit  *.  Rine  vulgns  hominum  non  aliud  vocat  pulcrum  , 
nisi  id  ,  cuius  cognilione  deleclatur.  Fundamenlum  in  bonilale 
ipsius  obiecti  situili  est.  Etenim  animum  nostrum  non  aliarum  re- 
rum cognilio  delectare  potesl,  quam  quae  ab  eo  adpeluntur.  Atqui 
animus  noster  adpelere  non  potesl,  nisi  id,  quod  intelleclus  lara* 
quam  bonum  ;ipprehendit  ^.  Ergo  pulcrum  dici  non  potest,  nisi 
quod  est  bonum  ^.  Si  ratio  formalis  consideretur  ,  pulcrum  defi- 
niri  potest,  id^  quod  debitam  proporli onem  habei''\  sin  eiFectus, 
idj  Quiusapprehensio placet  ^%  sin  fundamentum,  id^  quod  est  bo- 


*)  Butcheson,  Becherches  sur  V  origine  de  nos  idèes  de  beautè,  et  de  ver- 
tu,  irad.  de  l'angl.,  traci.  I,  passim,  Amslerdara  1749. 

2)  André,  Essai  sur  le  beau.  Disc.  I,  Oeuvr.  phil.  avec  Introd,  et  Noti 
par  Cousin,  1843. 

5)  Cartesius  de  pulcro  ex  industria  non  egit  ;  sed  non  aliana,  nisi  quana 
diximus  ,  pulcri  notionem  iradìdit.  Vid.  Les  passions  de  V  ame^  part.  2, 
§  85,  Oeuvr.  ed.  cit. ,  t.  1,  p.  3S9 ,  Compendium  musicae  ,  a.  1-15,  t.  IH, 
p.  7-10;  Episi.  XXIX,  t.  IV,   p.  98,  ed.  cii. 

4)  Cf  Pallavicini  ,  Hel  Bene,  lib.  II,  pari.  I,  e.  Il,  voi.  I,  p.  160  sq,  Mi- 
lano 1831. 

5)  Hinc  facile  inielligis  deceptum  esse  Ad.  Frankeum  (Franck,  Z?ee/.  phil., 
art.  Beau^  l.l,  p.  298),  quod  sensum  pulcri  notioni  boni  in  inteliectu  nostro 
praecedere  sioe  ulla  probalione  asseruit;  siquidem,  cum  animum  nostrum 
delectare  non  possit,  nisi  illud,  quod  tamquam  bonum  apprehendimus ,  no* 
tic  boni  notioni  pulcri  in  inteliectu  praecedere  debet. 

^)  Pulcrum  in  veritate  etìam  fundamentum  babet.  Etenim  ens  dici  puN 
<:rum  non  potesl,  nisi  tamquam  bonum  ,  sive  delectabile  cognoscalur;  at- 
qui ens,  proui  ad  vini  coguosceudi  pcrtinet  ,  verum  dicitur;  «rgo  pulcrum 
in  veritate  etiam  fundamt  nlum  habei.  Uiiic  oinne  pulcrum  est  verum  ;  (ieri 
cuim  nnquit ,  ut  aliquid,  quod  falsuin  esse  putamus  ,  nos  delectet.  Ast  hoc 
elementum  veritatis  in  detìnitiono  omisiinus,  quia,  cum  bonitas  nonnisi  post 
veritatem  in  ente  esse  intelligatur,  veriias  est  fundamentum  remotum,  non 
proximum  pulcritudinis. 

7)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  V,  a.  4  ad  I. 

8)  Haec  notio  pulcri,  praeterquam  quod,  ut  dixiraus,  vulgi  persuasioni  lo- 
quendiqua  consuetudini  consentanea  est,  post  l'Iaionem  [Hippias  maior,  sub 
fiacm  ),  ci  s.  Aiigustinum  {Confess.,  Uh.  IV  ,  e.  12)  a  cunctis  Piiilosophis 
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ntim^.  At,  quoniam  puìcrum  a  celeris  proprielatibus  enlìs  propler 
proporlionem  obiecti,  el  deleclationem  cognoscentis  iìlam  discrimi- 
nalur,  ipsura  definiri  potest, /e?,  ^«oc?,  cw/n  midlitudinem  partium 
secum  cohaerentium  prue  se  fera t,  man/Jestatione  sui  cognosceniem 
delectat. 

173.  Doctrinam,  quam  exposuimus,  verilali  consentire  explora- 
tum  cuique  esse  jdebet.  Quisquis  enim  experitur  non  adiarum  rerum 


tura  aniiquis,  tum  novis  tradita  fuit  (Cf  Spagni  e  S.  I. ,  De  Bono,  Malo,  et 
Fulcro  ,  De  Fulcro,  sect.  I,  art.  5,  n.  9,  el  sect.  Il,  n.  20,  Romae  1768»^ 
Verum  ipsa  nonoisi  effeclum,  qnem  illud  ia  oobis  gigoìt,  significai.  Quocir» 
ca  oppido  decipiuniur,  qui  nihil  esse  puicrum  per  se,  sed  aliquid  dici  puN 
crum  ex  eo  dutntazat,  quod  ad  animuin  nostrum  refertur,  arbiiraniur.  ìique 
sunt,  qui  vel  cura  Smiiho  {Théorie  des  seniimens  moraux,  trad.pap  M»  Coii- 
dorcei,  Paris  1798)  pugnant  aliquid  esse  puicrum  ex  eo  ,  quod  est  delecta- 
bile,  vel  cum  Sensistis  aulumanl  aiiquid  esse  putcrum  ex  eo  quod  est  uti- 
le. Enimvero  puichrura  aliquid  relativum  ,  siv«  hoc  delectabile ,  sive  utile 
statuatur,  dici  uequit.  Nam,  si  puicrum  id  dicilur,  quod  propter  cohaereu- 
liam  siiarum  partium  animum  cogtioscenti  sdelcciat,  luce  meridiana  clarius 
est  primara  causam  ,  originemque  puicritudinis  in  ipsis  rebus  quaerendam 
esse,  quippe  quod  in  rebus  congruentia  partium  invenitur,  atque  Fitiius  co. 
gnitio  delectatioDem  in  animo  gignit.cSi  prius  quaeram,  apposite  ait  s.  Au- 
gustinus  {De  vera  Relig.%  e.  32,  n,  19j,  utrum  ideo  pulcra  siui,  quia  dele- 
ctaot,  ao  ideo  delecient  ,  quia  pulcra  sunt.  Hic  mibi  siae  ulla  dubilaiiooe 
respoadebiiur,  ideo  delectare,  quia  pulcra  sunt  i. 

*)  FalluDlur  autem  ii,  qui  ipsam  formalem  ratioaem  pulcri  in  bono  con- 
sistere opinantur.  Et  sane  bouum  ,  el  puicrum,  uti  a  s.  Thoma  (I^  2b«,  q. 
XXVII,  a.  1  ad  3)  observatum  est,  si  idem  sunt  subiecto,  raiione  ab  se  dif- 
feruQt.  Certe  utrumque  idem  est  subiecto  ,  quia  omoe ,  quod  est  puicrum, 
est  quoque  bouum;  sed  unum  ab  altero  ratione  differì,  quia  bonum  dicitur 
ens,  proul  ordinera  habel  ad  appetitura,  et  puicrum  dicilur  ipsura  bonum, 
prout  ordinem  ad  vira  cogaoscendi  habet,  sive,  quod  idem  valet,  puicrum 
dicitur  bonum,  non  quatenus  simpliciter  appetitur  ,  sed  quatenus  cognitum 
appetitui  delectationem  affert  (cf  sBonav.,  Jn  lib.  1  Sent.,  Disi  XXXl,  p.  II, 
a.  1,  q.  3  ad  arg.).  Rursus,  etsi  pulcritudo  ,  ut  pauUo  ante  adnoiavimus, 
in  veritate  etiam  fundamentum  habeat;  tamen  illa  cum  ista,  ut  Schelliugius 
voluit  (in  op.  Lectiones  de  tnethodo  studioriim  academicorum,  gerra. ,  Ieri 
IV,  p.  306  sqq,  ed.  2,  Stuigariiae  1813),  confundenda  non  est.  Etcnim  ve- 
rum dicitur  eos,  prout  ad  intellectum  ,  qui  illud  vel  efflcil  ,  vel  cognoscit, 
refertur;  al  puicrum  dicitur  ens  ,  non  quatenus  simpliciter  cognosciiur,  sei 
quatenus  cognitum  cognosceniem  suavitaie  afficil.  Bine  puicrum,  quemad- 
modum  boniiatì,  ita  veritati  aliquid  addii,  quia  non  est  simpliciter  id,  quod 
est  verum,  sed  est  verum,  quod  cognitum  quadara  suavitaie  auimura  pcrfun* 
dil.  Hanc  ob  causam  pulcritudo  ,  secundum  doctrinam  Plaionis  ,  splendor 
veri  vulgo  nuocupaiur,  quia  puicrum  non  est  verum,  prout  verum  es!.  s,  4 
verum,  prout  splendore  suo  roeniem  cogaosceatis  percellit,  eamque  To!upta« 
te  afiìcit. 
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cognitionem  sibi  piacere,  quam  quarum  parles  mirìfice  sibi  cnn- 
sentiuntjet  propter  bunc  consensum  quamdam  unilatem  conseqnun- 
tur,  atque  e  contrario  illarum  rerum  cognilionem  siV»i  displicere, 
quarum  partes  secum  adamussim  non  conspirant,  unitatemque  im- 
perfeclius  prae  se  ferunt. 

174.  Quod  ad  pulcri  divisionem  special,  princeps  ea  nobis  esse 
\idetur,  qua  pulcrum  in  naiur  alenar  li  fidale,^  et  morale  dividitur  *. 
Naturale  illud  est, quod  tum  in  singulis  naturis  rerum, lum  in  mun- 
do,qui  ex  illis  componitur,efFulget.Eninivero  unaquaeque  n  ilura  ex 
pluribus  principiis  conslaf,  quae  unitalem  eius  efficiunt,  omnesqne 
naturae  ita  inter  se  nectunlur,  colliganturque,  ut  unus  mundus  ex 
ipsis  existat.  Hinc  pulcrae  dicuntur  singulae  species  rerum, et  pul- 
cher  mundus,  qui  ex  illis  cnraponilur  '.  Pulcrum  artifìciosum  est 
illud,  quod  in  operibus  artificiosis  bumnni  ingenii  splendei;  haec 
enim,  ut  omnibus  experienlia  comperlura  est,  si  proj^ortionem  in- 
ter partes, ok  qiiibus  Constant, prae«eferunt,animum  cognoscentis  to- 
luptate  affitMunt  ^  Denique  pulcrum  monile  in  aclionibus  humanis 
invenilur,  quolies  bae  cum  aeternis,  ac  immulabilibus  regulis  mo- 
rum  proportionem  babent^. 

175.  lam  pulcrum  naturale, ad  quod  baec  trnctatio  maxime  spe- 
cial, in  corporeum^  et  .spiriluale  dividitur.  Elenim  nos  et  cum  in 
re  corporea  mullas  partes  afFabre  concinnatas,  et  cum  in  substantia 
spirituali,  eiusque  operibus  plura  principia,  quae  ordine  inter  se 
conlinenlur,  contemplamur,  quanulam  voluptatem  persentiscimus  ^. 


*)  Pulcri  naturalis  ,  et  artificialis  s.  Augustinus  mentionem  fecit  in  op. 
De  vera  Rei.  ,  e.  30,  n.  50  ;  pulcri  autem  moralis  in  Lib.  Qq.  octoginta- 
trium^  q.  XXV;  De  d<^cem  c/iordis,  Semi.  IX;  In  Ps.  XLIF,  n.  3.  De  bisca 
|vulcri  geueribus  It-gesis  Vtchesoo  ,  Op.  cit.^  traci.  1,  et  2,  passim  ,  et  Au- 
lire, Op.  cit.  Disc.  I,  li,  et  IH, 

2)  Cf  s.  Aiig. ,  In  Psalin.  CXXXIF,  n.  4. 

^)  Exempluiti  pulcrìtudinis  artifìcialìs  a  Spagnio  mutuarì  lubet.c  Sic,  ait, 
senno  iu  oraiiotiìbus  Tullii  pulcritudiuem  habet  artidciose  singularein,  quia, 
praeler  pulcriiudinem  naturalem  sermohis  huinanì  ,  quae  necessario  postu- 
lai seolentias  veibis  opportunis  exposilas,  ad  rei,  dt-  qua  agìtur  ,  cognilio- 
ncQi,  et  pcrsnasiouem  in  aliis  eicilandani,  cain  liabol  dispositionem,  lextii- 
ram,  ut  non  solum  rem  persuadeat,  sed  in  illam  iucuoda  qtiadam  violentia 
totuni  mentis  asseusuni  qiiodaniuiodo  perlràhal,  etoiuuesanimae  affeclus  in- 
clinet  s;  Op.  cit.,  seci.  1,  a.  3,  §  6. 

^)  Hiuc  sapientes,  teste  s.  Augustioo  ,  pulcri  a  Stoicis  dicebantur  ;  vid. 
De  Civ.  Dei,  lib.  VHI,  e.  7. 

5)  Exeinplum  pulcriiudinis  spiritalis  nobis  vx  s.  Basilio  suppetit,  qui  ail: 
e  Pulcra.  igiiur  est  auiraa  omnis ,  quat»  in  propriarum  virtutuos  symineiria 
coaspiciiur  j;  .'7o«t.  in  Ps.  J.Y/.Y,  u.5. 


ONTOLOGIA  101 

Pulcritudo  corporea  vocalur  senaibilis ,  quia  ad  res  special  ,  quue 
ope  sensuum  cognoscuLtur  *^  spìritualis  vero  dicilur  inttlUgibilisy 
quia  rerum  propria  est,  quae  intellectu  apprehendunlur. 

176.  Circa  bus  pulcriludinis  species  praestat  ordijjem,  quo  intel- 
leclus  iilarum  notiones  sibi  conficit, esplicare.  Ituque  adverlenduru 
est  pulcrutn  corporeum  esse  primum  omnium  pulcroiura,  quae  a 
nobis  coguoscuntur.  INam,  cura  cognilio  bumana  a  sensilibus  ori- 
gioem  duc;i(,  necessario  efficilur,  ut  pulcrum-cc^DOscamus  in  re- 
bus, in  quibus  partium  convenieDliam^  et  cousensum  deprebendi- 
mus  ,  illudi] uè  quidem  primum  in  rebus  corporeis  naluralibus  y 
deinde  in  a.lificiosis,  quia,  cum  ars  nalurara  imiletur,  opera  ar- 
tificiosa pulciu  esse  existimamus,  quoties  in  ipsis  id,  quod  pul> 
Ciiludinem  naluralem  constiluit  ,  deprehendimus.  Quandoquidem 
autem  ad  rerum  inlelligibilium  cognilionera  consequendam  noLitia 
rerum  sensibilium,^  preut  praesens  animae  nostrae  conditio  ferl,ad- 
iuvamur,  et  |)ene  manuducimur,  mens  nostra  ex  cognitione  pul- 
crt  corporei  ad  cognilionem  pulcri  spirilualis  assurgil.  Eteoim  » 
quemadmodum  pulòrum  esse  inlelligil  omne  opus  sive  naturale, 
sive  artificiosum,  in  quo  consensus  partium  invenitur;  ila  iotelligit 
quoque  puKbram  esse  omnem  subslantiam  spiritualem,quippe  quod 
io  qualibet  substantia  spirituali  piura  principia  muluum  ordinem 
inler  se  Ixibeulia  perspicil-  pulcrum  esse  orane  ibeorema,  vel  prò 
blema,  quod  ex  pluribus  enunciationibus  mirifioe  conlextis  coQstat; 
pulcram  denique  omnem.  actiooem,  quae  cum  principiis  rutionis 
practicae  consentii  ^. 


*)  ntud  raoncndmn  est ,  qaod  s.  Thomas  (  1*  2ae,  q.  XXVII,  a.  1  ad  3  > 
posi  IMatoneni  [Phaedr  ^  p.  250,  Uipp.  maior,  p.  29a,  Phileò.^p.  17,  ed.  H. 
S.),  et  Ploiinura  (  Enn.  I,  lib.  VI,  e.  i  )  adveriit,  pulcriludioem  corpoream 
noa  esse  obiectum  (jinnium  sensuum,  sed  lantura  visus,  ac  audiius  ;  tactus 
enim,  gusius ,  el  odoratus  ,  quippe  qui  miniraara  vim  cogiioscendi  habent, 
unUa4€m  obiecii  ti  muliiiudiotì  pariium  coalesceotem  co^'noscere  uequeuut. 
Quod  quidem  communi  loquendi  raiioui  coufornie  est.  4  Nara  et  piciurae, 
Petavius  ait  (  Op.  c«7. ,  lib.,  el  e.  cill.,  n.  8),  el  variegata  omnia  artiuni 
opera,  quae  oculos  afficiunl,  pulcra  dicuutur;  el  canlus,  ac  vocum  modu- 
latioaes  ,  et  oiaiiones  ,  ac  carmiua  itidem  pulcra  nominautur  ;  ceieris  seu- 
sibus  quae  placenl  ,  ea  uoo  pulcra  ,  sed  bona,  et  iucuoda  solemus  dicere^ 
Nemo  enim  pulcrum  cibum,  aui  odorem  ,  aut  eiusmodi  aliqutd  vocel,  sed 
suavem,  el  bonum  ). 

2)  Vi  noiio  pulcri  spiriiuaiìs,  et  moralis  magis  perspicua  fiat  ,  dociriua 
8.  Thomae  prae  ociilis  babenda  est.  Is  oolionem  pulcriludinis  enuclealius 
txponens  (I,  q.  XXIX,  a.  8  e.},  docuii  iiia  ad  pulcritudiuom  consiilucadani. 
requiri,  eaque  cìsc  iulegriialeoi  paniiniij  consonanliarn  ,  seu  debilam  ■  ro- 
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177.  A  cognilione  pulcrorum  si  ve  sensilium,  sive  inlelligibilium 
mens  humana  epe  deduclionis  ad  Pulcrum  infìnitum,  ac  siiperin- 
telligibile  ,  tamquam  ad  Causam  Supremam  illorum  ,  adsurgit. 
Ipsn  enim  facile  intelligit  non  poluisse  pulcra  esse  haec  omnia  , 
quip  Deus  creavit,  nisi  Deus  ipse  pulcherrimus  esset.  «  Nulla  es- 
sent  (pulcra  creata),  s.Auguslinus  Deura  alluquens  ait,  nisi  essent 


poriìonpm,  el  claritatem.  Requiritur  l*  iategritas  partium,  quia  res,  si  qua- 
datn  parte  sui  destituatur  ,  eum  ,  qui  ipsam  cognoscit ,  non  delectat  ,  sed 
coDturbat  ;  2"  proporiio ,  ob  eamdetn  raiioDem  ,  quia  ,  sicut  a  re  ,  iu  qua 
aliqua  pars  desideratur,  ita  a  re,  cuius  partes  non  couseniiuai,  animus  no- 
ster  abhorret  ;  3**  claritas,  nempe  suiBcieas  cognitio ,  quia,  si  res  perfecte 
Don  cognoscatur  ,  concordia  pariium  eius  non  potasi  ita  menti  occurrere, 
ut  ipsam  delectet.  lam  haec  tria  in  pulcro  tam  spirituali,  quam  morali  in* 
▼eniuntur.  Nam  pulcra  dicitur  omnis  substantia  spiritualis,  quia  nullum  in 
ea  principium  deesse  potest ,  quod  ad  illam  cfiìciendam  requiritur  ;  pul« 
crum  auiem  iheorema  ,  vel  problema  ,  si  nulla  euunciatio  desii  :  pulcra 
tandem  actio  ,  si  nulla  ex  parte  a  priucipiis  rationis  practicae  dissentiat*  I- 
tem  pulcra  dicitur  omnis  substautia  spiritualis  ,  quia  principia  eius  arcte 
colligantur,  atque  unitatem  constiiuunt;  pulcrum  problema,  aut  theorema, 
si  inter  eius  enunciationes  necessarius  ordo  existat  ;  pulcra  actio,  si  ordi- 
nem  habeat  cum  priucipiis  rationis  practicae,  quae  normae  eius  esse  debent. 
Deuique  substantia  spiritualis,  theorema,  aut  problema,  atque  actio  ,  quae 
duas  uotas  iam  recensitas  habent ,  clariiate  etiam  pollent ,  quia  eiusmodi 
sunt ,  ut  mentem  nostram  luce  veritatis  suae  percellant.  Quae  cum  ita 
sint,  reiicienda  omnino  est  opiuio  illorum,  qui  non  aliud  pulcrum,  nisi  quod 
in  sensus  incurrit,  agnoscunt.  Haec  opinio  non  modo  Condillachum  ,  cete- 
josque  Galliae  Sensistas,  et  Hutchesoiuiin,  Burckeum,  aliosque  Sentimenta- 
Ji&ias  Atigliae  ,  sed  etiam  non  paucos  Wolfii  discipulos  (  cf  Fraiick,  Dici, 
phit. ,  art.  Esthèiique ,  t.  II,  p.  300,  et  301  )  ,  et  praecipue  Baumgarlenum 
(vid.  px  libris,  quos  evulgavit,  maxime  desiheiicam^  Francofurti  ad  Vindrim, 
3750-1758;  cf  Killer,  Op.  cu.,  lib.  VI,  e.  I.  t.  HI,  p.  357)  faiitores  habuit. 
^ed  illud  mirabile  est  eidem  opinioni  litasse  Heghelium.  Hic  euim  ex  idea- 
logiae  suae  priucipiis  profìciscens,  docuii  pulcrum  esse  manìfeslaiionem  sen- 
sibilem  Jdeae,  sive  Entis-ldeae  ,  quia,  si  sine  uila  manifeàtationc  sensibili 
sui  spectetur  ,  tamquam  veruni  a  nobis  apprehenditur  ;  sin  consideretur, 
)>Pout  nobis  sub  forma  magis  minusve  sensibili  manifestatur,  pulcrum  di- 
citur. Ex  quo  deduxit  pulcrum  esse  illud,  quod  veruni  sub  forma  sensibi- 
)i  repraesentat  ,  quodque  ad  spiritum  nostrum  ope  sensmim  et  phanlasiae 
pervenil  {Esthèiique^  trad.  par  Bernard,  Paris  1860).  Neque  ab  Heghclii  do- 
ctrina  valde  ablusit,  Giobertius  ,  eo  quod  pulcrum  dcfinivit  coniunctionem 
individuain  cuitisdam  lypi  intelligìbilis  cura  elemento  phaniasiico^quae  ope 
aesihelicae  imagitiationis  efficiiur  (Saggio  sui  òeiio,  e.  I,  p.  39  sq  ,  Napo- 
li 1845).  Centra  has  opiniones  Heghelii,  el  Gioberiii  nihil  hic  speciatim  ob- 
servamus,  nani,  praetorquam  quod  pulcrum  a  rebus  spiritualibus  auferunt, 
rius  notionem  a  priucipiis  ,  quae  in  capile  De  ìdearum  origine  falsa  esse 
osicndimus,  derivaul. 
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abs  te  •  ».  Quomodo  autetn  multiludo  ad  unilatem  reJacla,quaeest 
essentialis  nota  pnlcriludinis,  io  Deo  a  nobis  cogltetur,  licet  Deus 
Sii  simplicissimas,  potest,  ni  fallimur^  explicari  hoc  modo:  Nos  non 
aliter  intelligere  possumus  Deum  esse  infiaitum,  quam  si  in  Eoin- 
fioitas  perfeclJones  inveniri  intelllgamus.  At,  quandoquidem  nul- 
lam  compositionem  in  Dee  esse  certuni  nobis  est,  inlelligiinus  quo- 
que infinitas  itias  perfecliones  esse  ipsum  Esse  Dei.,  atque  absoIu-> 
tam  unitatem  Eius  constifuere.Hinc  nos  Deuu\  velut  pulcberrimun» 
inlelliginios,  Enmque  pulcberrimum  nominamus,  quia  infinilatn 
xnultitudiuem  attributoruin  cum'  absoluta  anilate  cuniunctam  in  Ek> 
inlelìigJmus. 

178.  His  praeslilutis,  inquirere  nobis  in  praesenlia  licet,  nuni. 
onine  ens  sii  pulcrum.QuaesHonem  de  pulcro  naturali  tantuoi  insti- 
tuimus,  quia  de  pulcro  arlificio;o,et  de  pulcro  morali  agere  ad  on-- 
tolt^iam  non  jierlinet. 

lamvero,  si  non  notae  singnlares  rerum,  sed   naturae,  sive  es« 
scnliae,  quae  ipsis  sunt  communes,  spectenlur,  dubitaodum  non  est^ 
quin  pulcritudo   sit  omninm  rerum  proprietas  ^.  Nam,  cum  Deus^ 
Sii  naturarum  auctor,  fieri  non  potest,  ut  in  uila  natura  vet  aliquod 
principium,  quod  ad  ipsara  effioiendam  requirilur,  vtl  Hiter  princi- 
pia, quae  ip>am  e£Bciant,  necessarius  ordo  desideretur.  Quamobrem 
ne  fieri  quidem  potest,  ut  quj^piam  iiaturam  rei  penitus  cognoscat, 
nec  tamen  e  cognitione  eius  ullara  voluplalem  sential.   Cam    mani- 
festum  est,  quemadmodum  omnes  res,  ea,  quaai  explicavimus,  ra- 
tione,   sunt  Terne  a na  veritate  Dei,  et  bonae  una  boniiiile  Dei,  ila 
pulcias  esse  una  pulcriludìne  Dei,  quia  ipsae,  siout  ijifinitae  veri- 
talis,  ac  infinitae  bonilatis,  ita  infiiiitae  p  ilcriludinis  Doi  purticipes 
sunt.  Apposite  s.Auguslinus:  «Ouane  pulcrum  a  summa  pulcritudi- 
ne  est,  quod  Deus  est  *  ». 

«)  Confèss.,  lib.  IV,  e.  ÌO,  d.  13.  Cf  s.  Hilarium,  De  Tritni.  ^  lib.  I,  Cw 
7,  et  eumdem  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  iib.  XI,  e.  4,  et  lib.  Xlf,  e.  4. 

2)  Bine  s.  DioDysius,  sive  quisquis  sit  Auclor  Libroruin  éreopagiticorum 
{De  Divin.  Noni. ,  e.  IV,  §  7,  ed.  Corderius),  scrtpsit,  quod  e  siut  siasula 
secundum  proprì'am  rationcm  pulcra;  et  propter  pulcrum  sunt  omucs  con- 
grueotiae,  et  «imiciiiae  et  comrojnicatiooes;  et  per  pulcrum  cuncta  coaiun- 
guDtur  I.  S.  Rilarius  autera  {De  ìrin.^t  lib.  I,  e.  7;  ex  eo,  quod  omnes  aa- 
lurae  rerum  suoi  pulcrae ,  muudum  uomea  Xiauuyj  ,  seu  oruatuj  acccpisse 
scripsit. 

^)  Qq.  LXXXIIJ,  q.  XLIV.  Cf  s.  Diooys.  (ioc.  ci/.),  s.  Prosperum  (De  Fo- 
cai.,  lib.  il,  e.  4  ),  et  s.  Isid.  Bispal.  {De  Swnrno  Bono  ,  lib.  I,  e.  4  ).  Ca- 
ve lameo  ,  oe  ìode  cum  Pauiheistis  coUigas  nou  aliud  eàse  ,  et  posse  dici 
pulcrum,  quam  quod  est  abiolu;um  per  Ciseuliam  suam.  EniuiTero  ,  si  ea, 
quae  suol  iu  muado,  esse  suum  ab  L'^-e  Dei  '?ist'nclum  liabecij  aique  il!o- 
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179.  Quod  si  in  rebus  essenliae  non  consJderenlur  per  se,  sed 
prout  per  notas  singulares  individuantur,  ipsae  vel  pulcrae,  vel  lur- 
pes,  seu  deformes  esse  possunt.  Eoimvero,  quoniam  causae  proxi" 
mae,  ac  immediatae  rerum  singulariutn  sunt  aliae  res  singulare?, 
fieri  polest,ut  res  singulares  aliqua  Irium  nolarum  careant,  quae  ad 
pulcriludinem  constituendam  requiruntur,  quia  causae  naturales 
ifa  secum  colligantur,  ut  aclio  unius  ab  aclione  alterius  iropediri, 
anf  stilfem  turba  ri  possi  t. 

180.  Idem,  liceat  hoc  nobis  per  transennammonere,  de  operibus 
arlificiosis,  et  de  actionibus  humanis  observartdum  est.  Elenim,  si 
artifex  opus,  suum  non  conficiat  secundum  leges  arlis,  quae  ei  pul- 
rritudinem  conciliare  possent,  opus  turpe,  seu  deforme  evadit;  tur- 
pe«que  sunt  actiones  humanae,  quae  a  pronuntiatis  rationis  practi- 
cae  disceduot. 

CAPVT  TERTIVM 

De  catefioriis  spcciatim  consideraCis,  et  In  primis 
de  substaiilia 

181.  Hactenus  de  ente,  quod  principium  categoriarum  est,  et  de 
notionibus,  quae  ad  illud  generati m  consideratura  speofant,  disse- 
ruimns.  lam  ordinis  ratio  postulili,  ut  de  singulis  rategoriis,  quae, 
ut  diximus,speciale':  modos  enlis  continentjsermonem  aggrediaraur. 
A  <  ategoria  substanliae  initium  capiamus  0[)ortet,  quia  prima  ca- 
tegoriarum divisio,  qiiem  uimodum  o^tendimus  *,  in  categoriam  sub- 
stantiae,  et  accidentis  iostituenda  est. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Notio  substantìae  declaratur 

182.  Substantia  prout  categuia  est',  definitur,  ut  iam  in  Logica 


jcini  esse.,  mi  vidimus,  ex  partibiis ,  quae  io  unitatem  coalescunt,  efficittir, 
ipnendiim  «i-st,  prapter  Dmim  ,  qui  est  per  essRniiara  suara  pulcher,  dari  a- 
Ha,  quae,  t'tsi  siili  pulcra  per  participatiooem  iufìnitae  pulcritudinis,  tameii 
piilclira  per  se,  et  absolute  dici  possunt. 

«)  P.  14. 

2)  DixiiBUs  proni  categoria  est^  nam  Aristoteles  voce  t^s  oùvitxg  modo  svb- 
stnntiam^  proui  categoria  esr,  modo  gMjrfdi7a/e;;i  sive  cssenliam,  modo  far- 
'mum,  et  materiam,  ei  quod  ex  uiraque  quasi  cooflalutn  est,  designavit  (cf 
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iliximus  *,  res^  etti  convenil  tòse  non  in  subiecto^  «ive,  ul  Henricus 
Gandavensis  ;iit,  «  subslantia  est  id,  cui  convenit  esse^  quod  negatur 
esse  ili  subiecto  '  ». 

483.  Hanc  subslantiae  (kfiniliouem,  sive,  ut  ìnquit  Aquinas,  de- 
scriptionem^ ^  explicare  volenlibus  baec  duo  Iq  njeraoriara  revocan- 
da  nobis  sunf.  Primuni  esl,  quamlibet  categoriarn  ex  duplici  ele- 
mento constare  ,  oempe  ex  essentia  absolute  spectala,  seu  re,  et 
ex  speciali  mf>do,  quo  esse  illi  rei  actu  convenit*.  Quapropter,  cum 
tategoiia  subslantiae  ab  aci idente  distinguatur  ex  eo,  quod  esat:  in 
«e,  sen  per  se^  et  non  in  alio  babet,  liquet  substanliaui  non  esse  di- 
cendani  ens,  quod  in  se,  aut  per  se  est,  sed  esseotiam,  seu  rem,  cui 
convenit  essG  in  se  ^. 

prae  niultis  locis,  Cat€g.\  e.  5,  ed.  Wait«  ;  Slet. ,  lib.  IV,  e.  8,  et  lib.  VI, 
e.  7,  ed.  Bl'hker;  De  un.,  lib.  I,  e.  I.  ed.  Trendel.).  Patres  Graeci,  quorum 
vestigiis  Patres  Latini,  uii  s.  Àugiisiinus  ,  et  s.  Anselinus ,  iostiteruot ,  etsi 
iuierdum  nomea  r^;  crjcioLg  prò  categoria  substaiilìae  siricte  accepissent;  ta- 
men  idem  nomen  cum  ad  substantiam,  lum  ad  esseniiam  proprie  diciam,  im- 
ino  quandoque  ad  naturam,  '/-(?/:',  sigoifìcaodaui  non  raro  usurparuul  (ho- 
mm  loca  videre  licei  io  nostro  opere  ,  /  principali  sistemi  etc. ,  e.  llf, 
§  10.  p.  504  sqq,  ed,  cii.).  S.  Augusiinus  [Enarr.  in  Ps.  LXVIIl,  Sena.  I, 
D.  5)  illud  quoque  nos  admouuit,  voce  substanliae  inlerdum  signifìcari  quid- 
quid  esl,  quocuraque  modo  sii ,  nempe  ens  ,  prout  non-enti,  seu  nihilo  op- 
poniiiir.  Hosce  diversos  modos  ,  quibus  Palres  posi  Siagiritam  vocem  sub- 
sbintiae  usurparuui  ,  Scholasiici  saepe  ,  ei  diligeoter  ezplicueruni.  Cf  prae 
ceieris  s.  Thom.,  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  IX,  q.  1,  a.  1  ad  1,  et  Disi.  XXV, 
q.  F,  a.  1  ad  7;  In  lib.  Il  Sem.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  I  sot.\  I,  q.  XXIX, 
a,  2  e;  necnon  s.  Bouav.,  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XXXVii,  dub.  4. 

*)  Pars  1,  e.  I,  art.  4,  p.  27. 

2)  Vp.  cit. ,  ari.  XXVI,  q.  11,  n.  10.  Cf  s.  Thom.,  Conir.  Geni.,  iib.  I,  c.2a. 

h  Qvodlib.  iX,  a.  5  ad  2. 

<)  P.  14,  noi.  1. 

5)  S.  Thomas  sapienler  monuit  hanc  dpfinitionem  subslantiae  non  esse  de- 
Cniiionem  stride  sumiam,  sed  quasi  definilionem,  sive  descriptionem,  quippe 
quod  substaniiam  stride,  seu  logice  defluire  haud  possibile  est.  Enimvero, 
si  subslaniia  vere,  et  proprie  defioiri  posset ,  oporieret  iu  illius  defiuiiiona 
essemium,  sive  rem  esse  genus  ,  et  e5.se  non  in  alio  esse  diffoTeuiium.  Al 
Dee  eise.itia,  lamiuam  genus,  nec  esse  non  in  alio  tamquam  differeniia  in 
categoria  substanliae  inielligi  possuot.  Et  sane  essentia,  seu  res,  quae  per 
diversos  modos  essendi  iu  caiegoriis  determioatur  ,  est ,  ut  iam  innuimus 
(p.  14,  uot.  1),  esseuiia  absoluie  considerala,  sive  seorsum  a  cunciis  modis 
essendi,  per  quos  deierminari  polest,  proindeque  notionem  eniis  maxime  o- 
lunlum  absiraciam  exhibet.  Atqui  ens  maxime  absiradiim,  nenipe  ens,  prout 
ens  est,  uti  auiea  quoque  osiendimus  (p.  10,  et  lì),  genus  esse  non  polest. 
Ergo  essentia,  ex  qua  categoria  constai  ,  non  potest  esse  genus.  2°  Conce- 
plus  diffcreniiae  extra  concepiuni  generis  esse  debei  (cfp.  11).  Alqui  con- 
cl^ìus  7S-J  esse  non  in  alio  «fxira  coucepium  esstnliae  aou  est*;  sìquidcm, 
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184.  AUerum  est,  illud  per  se,  sen  in  se,  quo  esse  suLslanliae  ab 
esse  accìdentis,  quod  in  alio  est,  distinguitiir,  negalionem  in  se  con- 
tinere,  ila  ut  substantiam  in  alio,tamquam  in  subiecto,e55e  suum  ha- 
bere  negelur.  Ai  vero  advertendum  est  cum  Alberto  M.  baiusmodi 
negationem  non  cadere  in  ipsura  conceptum  substanliae,  sed  in  rao- 
dum,  quo  ipsa  inlelligilur.  Et  sane  negati©  in  ipsum   conceptum 
substanliae  non  cadit.Namque  illud,quod  in  exposilione  subslanliae 
de  re  negatur,  est  inbaerentia,sive  esse  in  aliò  tamquam  in  subiecto^ 
ylqui  notio  inbaerentiae  est  negans,  quia  negationem  roO  esse  in  se  re 
ipsa  continet  *;  ergo  ilIud,quod  in  expositione  substanliae  de  re  nega- 
tur, est  negalio.  lam,  cum  negatio  negationis,  prout  efFalum  scholae 
feri,  sit  affirmatio  ',  liquet  nolionem  substanliae  re  ipsa  non  esse  ne- 
gantem,  sed  afiìrmanteni.  Quamobrem  negatio,  quae  in  expositione 
substanliae  locum  babet,  in  ipsura  conceptum  substanliae  minime  ca- 
dil.  In  modum  autem,  quo  substantiam  intelligimus,  negatio  cadat 
xiecesse  est,  quia  intellectns  in  rebus,  ex  quibus  notionem  subslan- 
tiae  sibi  conficit,  substantiam  non  aliler,  quam  quod  id,  quod  non 
jnhaeret  subieclo,  seu  negative  inlelligere  polest.  Enimvero  intel- 
lectus,  cura  super  obieclum  sibi  proportionatum,  nempe  super  res 
inateriales  appreheusas,  reflectitur,  priraum  intelligit  accidentia,  ut- 
pote  quae  magis  noia  sunl;  deinde,   cum  inlelligat  accidentia  esse 
non  posse,  nisi  in  subieclo,  intelligit  quoque  esse  in  rebus  aliquid, 
quod,  cum  sii  subiectum  accidentium,  in  alio,  tamquam  subiecto, 
non  inhaeret.  Atqui  hoc  aliquid  est,  quod  subslanlia  nuncuputur. 
Ergo  substantia  nounisi  negative  intelligi  a  nobis  potest  '. 

185.  Ne  ea,  quae  ad  nolionem  substanliae  declarandara  staluimus, 
supervacanea,  et  futilia  cuipiam  videanlur,e  re  est  osteudere,  quan- 


cum  coDcepIus  essentìae  ,  prout  hic  accipiiur  ,  sit  concepius  entis  maxime 
abstract!,  sequeretur  conceptum  roG  esse  non  in  alio  esse  conceptum  non 
entiSy  seu  nihili.  Ergo  rò  esse  non  in  alio  ,  quod  in  categoria  substanliae 
ponìtur,differentia  esse  nequif  (cf  eumdem  sancium  Doctorem,  Jn  lib.J  Sem., 
Dist.  Vili,  q.  IV,  a.  2  ad  2).  Quamobrem  teaendum  est  cutegoriam  subslaa- 
liae  stricta  definitione  contioeri  non  posse,  ideoque,  cum  dicitur  esse  essea- 
tia,  cui  convenit  non  esse  in  alio,  poiius  exponi,  quam  dcfìniri. 

*)  Op.  cit.y  tract.  II,  e.  2. 

3)  Puta,  si  quis  negei  hominem  esse  animai  irratioaale,  hominem  esse  a- 
nìmal  rationale  re  ipsa  affirmat. 

^)  Ex  hoc,quod  substantiam  negative  ìntelIigimus,consequitur  ipsara  nega- 
tive etiam  denominar!;  slquidem,  cum  vocessìut  sìgna  immediata  conceptuum 
nostrorum,  et  dumtaxal  mediata  rerum  (cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Poi., 
q.  IX,  a.  7  ad  15),  nos  res  denominare  non  possumus  ilio  modo,  quo  ìpsae 
in  se  sunt,  sed  dumtaxal  ilio  modo,  quo  ipsas  iutelligimus. 
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lum  mnmenti  ad  absurdas  tJcfiniliones  substantiae,  quas  Spinosa,  el 
Giobertius  tradiderunt,  explodendas  conferant. 

Spinosa  substantiam  ita  defìoivit:  «.  Per  substantiam  inleìligo  id^ 
quod  in  se  est,  el  per  se  [concipitur-,  hoc  est,  id,  cuius  conceptus 
non  indiget  conceptu  allerius  rei,  a  quo  formari  debeat  *  ».  Hanc 
defìnitionem  per  defioitionum,  propositionum,  et  coroUariorum  se- 
rietn,  uti  suo  loco  videbimus,  ita  esplicuit,  ut  i*'  essentiam,  aut,  si 
dicere  ma  vis,  esse  essentiae  ab  esse  existentiae^  seu  a  modo,  quo 
essenlia  in  subslantiae  catet^oria  est,  non  distinxerit;  2"  per  illud  in 
se^  seti  per  se  non  inbaerentiam  in  subiectO)  sed  causam  efifectricem 
a  substantia  dislinctara  excluserit.  Quocirca  substantia,  eius  iudicio, 
esse,  et  conci  pi  per  se  dicilur  non  ex  eo,  quod  esse  suum  non  in 
alio  subiecto  hubet,  et  non  in  alio  htibere  intelligitur,  sed  ex  eo, 
quod  esse  suum  ex  se  habet,  el  ex  se  habere  intelligitur. 

i8G.  At  Spinosa  in  hac  notione  «ubslanliae  tradeoda  turpissime 
erravit-,  il!a  enira  duo,  quae  propria  substantiae  esse  asseruit,  soli 
Deo  conveniunt,  et  in  categoriam  substantiue  non  quadrant.  Et  sane, 
^^  essentlam  ab  esse  non  distingui  proprium  est  Dei,  seu  Absoluti, 
sed  non  convenit  categoriae  substantiae,  quia,  cum  substanlia,  per- 
inde  ac  quaelibet  categoria,  sit  quidam  modus  essendi,  intelligi  non 
potest,  nisi  in  ea  el  aliquid,  quod  quodam  modo  est,  et  quidam  mo- 
dus, quo  ipsum  est,  distinguantur.  Quapropter  substantia  dicenda 
non  est  en«,  quod  est  in  se,  sed  essentia,  sive  res,  cui  convenit  esse 
in  se  '.  2°  Cum  in  Deo  dumtaxat  esse^  et  essentia  unum  sint,  Eius 
essenlia  existentiam  in  se  includit,  proindeque  Deus  ita  in  se  est, 
ut  non  solum  inbaerentiam  in  subiecto  excludat,  sed  nullam  exi- 
steiitiae  suae  cau«am  agnoscat.  At  in  notione  substantiae  esse  per  se, 
sive  in  se  non  denotai  essentiam  non  reci^reesse  suum  ab  alio,  sed 
denotai  essentiam  non  habere  esse  suum  in  alio,  tamquam  in  subie- 
cto. Quare  s.  Thomas  scile  advertit  substantiam  dici  posse  essen- 
tiam, quae  non  hiibet  esse  suum  per  aliud,  si  per  t»  aliud  inlelliga- 
tur  cansa  formalis  quippe  quod  causa  formalis  est  intrinseca  cuique 
rei-,non  vero. si  per  rs  a//i/ci  intelligatur  causa  eflfeclrix.  quia  res  crea- 
la»,  qnibus  categoriae  cooveoiunt,  esse  suum  a  Deo  accipiunt  ^. 

*)  Eihic,  pan.  I,  def.  3,  Opp.  voi.  II,  p.  36,  ed.  cit. 

^)  Hoc  Titium  defiDitioois  spioosiauae  iam  adooiaverat  s.  Thomas  in  iìb, 
J  Seni..,  Dist.  Vili,  q.  IV,  a.  2  ad  2.  e  Subslantiae  noraen,  alibi  iaquit,  non 
signiOcat  lioc  solum,  quod  est  per  se  esse  .  .  . ,  sed  sigaiHcal  essentiam,  cui 
competi t  sic  esse,  id  est  per  se  esse,  quod  tamen  esse  doo  est  ipsa  eius  es- 
sentii  i;  l,  q.  HI,  a.  5  ad  1. 

»j  7/1  Ilo.  I  Seni.  Disi.  Vili,  q.  I,  a.  2  ad  2.  Cf  Ftrrarieasep,  In  lib.  I 
Conir.  Cent  .  a.  52. 
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187.  Spinosa  ex  his  duobus  viliis,  quibus  dcfinilio  sabstantiae  ab 
co  tradita  laborat,  panlheismum  cohaerenter  elicuil.Si  enini  in  sub- 
stuntia  esse^  et  essentia  unum  sunl,  et  substantia  eiusmodi  est,  ut 
eius  essentia  existentiam  includat,  cousequilur  solum  Deum  esse 
substanliam  *.  Alqui  consequens  est  omnino  absurdutn.  Ergo  spino- 
fiiana  defìnitio  substantiae,  ex  qua  illud  consequens  derivulur,  \e\a- 
ti  omnino  absurda  leiicienda  est.  Cuoi  assuoiptionis  probatio  ad 
hanc  tractationem  non  spectet,  hic  dumtaxat  adnotamus  lanlum  ab- 
csse,  ut  Deus,  sive  Absolutum, unica  subsl;intia  sii,  ut  si  subslanlia, 
prout  categoria  est,  accipiatur,Deus  substanlia  proprie  dici  non  pos- 
sil'.  Ex  multis  argumentis,  quae  s.  Thomas  nobis  suppedital,  unum 
seligimus.  Substantiae,  ut  inferius  explicabimus,  propriurn  est  alteri 
subslare^  sive  subesse,  tum  quia  in  ea  esse  in  alio  subest  es.sentiae^ 
absolute  consideratae,lum  quia  essentia,  quae  per  non  esse  in  alio  de- 
terminalus,  subiectum,seu  substratum  uccidentium  est.  Atqui  Deutu 
sahslarej  sÌYe  subesse  prorsus  repugnai,  quippe  quod,  (uira  Deus  sit 
uninino  simplex,  nìhil  in  Eo,  quod  alteri  subest,  nìhilqne,  quod 
Ei,  tamquam  acciden?,  inhaeret,  esse,  et  intelligi  potest.  Ergo  ca- 
tegoria substantiae  in  Deum  cadere  non  potest.  Brevissime  sanctus 
Doctor:  «  Nomen  substantiae  imponilur  a  subslaiido",  Deus  autem 
nulli  substat  ^  ». 

"188.  A  spinosiana  dcfiuitione  substantiae  defìnitio  giobertiana, 
ni  falliraur,  parum  differt.  Substatitia  enira  ,  secunduin  Giober- 
tium,  in  realitate,  sive  in  negalione  nibili  posilu  est  ,  et  quoniam 
negatio  nihili  est  operatio,  subslautia  est  causa,  sive  vis,  nempe 
est  principium  operalionis,per  quam  ipsa  nibilum  negai''. lam  nc^mo 
non  videt  Philosophum  Pedemontensera  in  bue  notione  tradenda 
multa  peccasse.  Primo  realitatem  cum  substanlia  perperam  confu- 


1)  Cousiaus  hac  nostra  aetale  notionem  spinosianam  substautiac  amplexus 
est,  eaaique  breviier,  leviterque  exposuil.  Is  cuiin  docuii  siibstatuìum  esse 
natura  sua  absolutam,quia  omne  illud,quod  ad  aliud  refertur,  osi  poiìns  p/iae 
nomenon^  sive  aliquid  apparens,  quam  subsiantia,  et  substanliam  absoiutam 
ncuoisi  uuicam  esse  ,  quia  duo  absoluta  esse  rcpugnat  (cf  Fragnìens  etc, 
Prèf.  à  la  le  ed.,  Oeuvr.  t.  Il,  p.  33,  ed.  cit.).  Ex  quo  patct  Cousiruim  ita 
stibstantiam  explicuisse,  ut  non  solum  subiectum  extraneum,  io  quo  intiae- 
rei,  sed  eiiam  causam,  a  qua  producitur,  ab  eius  conccptu  rciuoveret,  proiu- 
deque  notionem  substantiae  cum  notione  Dei  confunderet. 

^)  Cr  p.  S,  noli.  Proui  categoria  est  iaquimus;  quomodo  euim  nomen  sub- 
stantiae.Ueo  poiiori  iure,quam  uliis  rebus  creatis  couveaial,io  Theologia  na- 
turali explicabimus. 

3)  Inlib.  1  Sem.,  Dist.  VIFI,  q.  IV,  a.  2  sol. 

*)  ProioLt  Saggio  I,  p,  235,  ed.  cit. 
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tilt.  Elenim,  si  substantia  est  realilas,  siveDega(ionihi1i,coDsequens 

v<t  non  aliam  realitatem  admiltendam  esse,  nisi  substanlinm.  Alqui 
hoc  conseclarium  est  absurdum,  quia,  cura  prima  enumeratici  entis 
5it  in  substnntiam,  et  accidens,  non  solum  substantia,  sed  etiani 
accidens  est  aliquid  reale.  Ergo  falsum  est  realitatem,  prout  rea- 
litas  est,  sive  en?5,  prout  ens  est,  esse  illud,  quod  substantiam  con- 
stituit  *.  Secando,  in  eo  falsus  esf,  quod  substantiam  esse  causatn^ 
sìxe  vim  secundum  Leibnitium  ',  Kantium  '.  uliosque  nuperos  pula- 
vit.  Elenim  notio  cau<ae,  ut  s.  Thomas  adnotavit  *,  aliquid  cora- 
pleclilur,  quod  notione  subst:intiae  non  conlinetur  ;  siquidem  sub- 
stantia per  se  spectala  non  refertur  ad  aliud,  quod  ab  ea  fluii*  na- 
tio auleni  causae  substantiam  denotai,  prout  haec  refertur  ad  aliud, 
quod  ab  ipsa  fluit,  quodque  ejfectus  dicitur.  Atqui  si  notio  causae 
aliquid  complectilur,  quod  sub«tantìae  nolinn?  non  conlinetur,  alia 
pnifetto  est  notio  causae,  seu  vis,  alia  notio  substantiae.  Ergo  sub- 
stantia  causa,  seu  vis,  uti  Giobertius  voluit,  absolute  dici  nequit, 
Accedit,  quod,  si  substantia  est  causa  ex  eo,  quod  est  principium  o- 
perationis,  per  quam  ipsa  nihilura  negat,  dicendum  est  substantiam 
esse  causa m  creatricem  sui;  nam,  cam  produclio  rei  ex  nibilo  sit 
crealio, substantia,  si  se  ipeam  ex  eo  conslituit,  quod  negai  nihilum, 
profecto  se  ipsam  creat  '.  Celerum,  quam  longe  boc  a  veritale  absit, 
iam  alibi  ostensum  a  nobis  est  *. 

189.  Haec  vilia  5  quae  adootavimus  ,  purum,  putumque  pnn- 
ibeismum  definitione  giobertiana  substantiae  contineri  manifestis- 
sime commonslrant.  Nam  i°  si  substantia  in  neg;tlione  nihili  con- 


*)  Huoc  capìi^Iem  errorem  Giol>erUi  Benricus  Gandaveosis  radicitus  evul- 
scral.  Hic  eoim  cum  reliquis  Sctiolasticis  docuit  substantiam,  et  accidens  ab 
se  Don  distingui  ex  eo,  quod  illa  est  ens  ,  et  Ik)C  non  ens  ,  quia  lava  sut>- 
siautia,  quam  accidens  sunt  ens,  prout  non  enti  opponiiur;  sed  ex  eo,  quod 
illius  propriiiiu  est  esse  io  se  ,  liuius  autem  esse  in  alio.  Cf  Op.  cit.,  art. 
XXXII,  q.  V,  D.  oO. 

2j  Elemenia  nieiaplysica  scieniiae  nalvrae  (gerna.),  p,  42,  Riga  1797. 

^)  Systéme  nouveatt  de  la  nature  etc,  p.  124-127,  ed.  Erdm. 

■*)  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  X,  a.  1  ad  8. 

5j  Frustra  Gioberiiani  nobis  obiicerenl  negationera  nthili,  per  quam  sob- 
stautia  producitur,  esse  illam  aciionem,  qua  Deus  zs  esse  subsianiiae  extra 
se  producit.Nam  Giobertius,  quoniam  asserens  substantiam  in  negatione  nihili 
consistere  notioDem  substantiae  tradere  voluii«  causam  extra  ipsam  substao- 
liam  intelligere  non  potuit,  quippe  quod  noiio,  sive  definitio  rei  causas,  tx 
quibus  esseniia  rei  constituiiur  ,  et  quae  illam  ingrediuolur  ,  contincre  da- 
bct,  non  vero  causam,  ex  qua  rei  esseotia  esse  suuoi  tiabet,  et  quae  extra 
ill>im  est. 

,  Dynam.,  e.  VII,  art.  Ili,  p.  47S. 
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sisteret,  ob  idque  essel  omne  id,  quoJ  est  reale,  consequens  foret 
non  aliud  re  ipsa  esistere  ,  nisi  subslanliam  ,  et  si  quid  praeter 
substantìam  esistere  videtur,  hoc  non  esse,  nisi  phaertomenum^  seu 
apparentiam.  T  Si  substanlia  creatrix  sui  ipsius  esse  dicerelur,  di- 
cendum  quoque  foret  nonaliam  substaQtiain,nisi  infìnitam, esistere, 
quia  actio  creatris  vim  infinilam  espostulal.  Atqui  pantheismus  il- 
)ud  systema  philosophiae  vocalur,  quod,  quidquid  est,  unicum  sub- 
stantiam  esse,  atque  hanc  unicum  substuntiam  esse  infìnitam,  seu 
Deum,  statuii,  quocumque  nomine  unica,  et  infinita  subslantia  de- 
signetur.  Ergo  definitione  substantiae  giobertiana  purus,  putusq  ;e 
pantheismus  continetur. 

190.  Ad  perfeclam  notionem  substantiae  perspiciendum  opusno- 
bis  est  esplicare,  qua  ratione  res,  cui  esse  non  in  alio  convenit,  no- 
men  substantiae  habeat.  S.  Thomas  es  duplici  rapite  originera  hu- 
ius  nominis  derivandam  esse  sanxit,  scilicet  tum  es  eo,  quod  substat 
essenliae  absolute  consideratae,tum  es  eo,quod  substat  accidentibus, 
sive  accidentium  subiectum  est  *.  Re  sane  vera,  1"  cum  essentia  ab- 
solute considerata  sii  per  se  indifF^rens  ad  esse  non  in  alio^  aut  ad 
esse  in  alio  ',  ipsa  per  esse  non  in  alio  contrahitur,  sive,  ut  Schola 
ait,  determinatur;  ex  quo  fit,  ut  essentia,  prout  per  esse  non  in  alio 
determinatur,  sese  habeat  ad  essentiam  absolute  consideratam,  lam- 
quam  inferius  ad  superius.  Atqui  inferius,  seu  minus  universale, 
sub  superiori,  seu  magis  universali  stat^  seu  subest.  Ergo  essentia, 
c\ì\  esse  non  in  alio  convenit,  substantia  merito  niincupitur  '.  2* 
Essentia,  cui  esse  non  in  alio  convenit,  subiectum  accidentium  est  ^. 
Atqui  essentiam,  quae  accidentia  in  sesuscipit,  sub  accidentibus  sta- 
re^  hoc  est,  accidentibus  subesse  intelligimus.  Ergo  essentia,  quae 
per  esse  non  in  alio  determinatur,  ex  eo  etiam,  qu  >d  subiectum  ac- 
cidentium est,  nomea  substantiae  sibi  vindicat. 

191.  Non  pauci  Philosophi,  inter  quos  ipsemet  Gartesius  ^,  Wol- 

*)  Cr  In  lib.  I  Sent.j  Disi.  XXIII,  q.  I,  a.  1  ad  3,  el  Qq.  dispp.j  De  Pot.i 
q.  IX,  a.  1  e. 

3)  Cf  p.  14,  not.  1. 

')  Cf  s.  Bonav.,  Lib.  J  Sent.,  Disi.  XXHI,  a.  1,  q.  2  resol. 

*)  Cf  voi.  I,  Log.,  e.  I,  art.  4,  p.  28  sq. 

5)  Carlesius  in  primis  docuit  e  nos,  cuin  substantiam  concipimus,  non  a« 
Uud  concipere,  Disi  rem,  quae  ita  exisiit,  ut  nonnisi  se  ipsa  ad  existeDdum 
indigeat  s  {Les  princìpes  de  la  phil.,  part.  I,  J  51,  Oeuvr.  phil.  ed.  eli., 
t.  I,  p.  254).  Qua  defÌDitìoDe,  quemadmodum  Leibnitius  iure  et  obiecit  {Exa 
men  des  princìpes  du  R.  P.  Malebranche^  Opp.,  ed.  cit.,  p.  621),  panthei- 
smo  spinosistìco  viarn  siravit.  Deiude  ootionem  substantiae  magis,  magisque 
evolvi  Ds  (  Med.  II,  §  9,  Oeuvr.   ed.  cii.,  t.  I,  p.  106-108,  et  Medit.  HI,  §  7, 
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fius  •,  elGalluppiiis  '  numeranlur,  censuere  subslanliam  in  eo  posi- 
tam  esse,  quod  est  subiectum  accidentium,  et  quoniatn  accidentia 
sunt  luulalionibus,  et  varielatibus  obaosia,subìectuni  autem  est  per- 
manens,  et  invariabile,  substantiatn  defioiverunt  hoc  modo:  Suo' 
stantia  est  subiectum  perdurabile^  et  modificabile. 

192.  Ast  in  primis  haec  definitio  falso  innilitur  fundamento. 
Nam,  quamvis  subslanliae  couveniat  non  solum  esse  non  in  alioy 
sed  etiam  esse  subieclnm  accideolium-,  tamen  ipsa,ut  s.Thomas  ad- 
verlit,  non  in  eo  proprie  consislit,  quod  sit  subiectum  accidentium, 
quemadmodum  Philosophis  modo  nominalis  visura  est,  sed  quod  sit 
res,  cui  esse  von  in  alio  convenil.  «  De  ralione  substantiae,  sanctus 
Doctor  ait,  est  quod  subsistit  quasi  per  se  ens  ^».Enimvero  notioca- 
iusque  rei  in  eo  proprie  ponenda  est,  per  quod  ipsam  constitui  in- 
telligimus  ^.  Alqui  substantiam,  uti  antea  oslendimus,  constilui  in- 
tellìgimus  non  ex  eo,  quod  est  subiectum  accidentium,  seà  ex  eoj 
quod  esse  in  se,  et  non  in  alio  babet.  Ergo  notio  substantiae  non  in 
co  proprie  sita  est,  quod  est  subiectum  accidentium,  sed  quod  esse 
suum  in  alio  non  babet.  Praelerea  definitio  a  Cartesio,  aliisque  tra- 
dita si  ex  principiis,  quae  ante  exposuimus,  pensetur,  absurda  est. 
Enimvero  notiones  substantiae,  et  accidentis  sunt  duo  primi  modi, 
secundum  quos  ens  in  rebus  crealisdeterminari  intelligimus  ^.Atqui 
jicrmanens,  et  mutabile,  seu  invariabile,  et  variabile,  non  sunt  duo 
primi  modi,  per  quos  ens  in  rebus  creatis  determinari  intelligimus, 
quippe  quod  inlelligere  non  possumus  ens  esse  per  man  ens^  seu  inva- 
riabile.msì  intellexerimus  ipsum  esse  in  se, non  in  alio*,et  vicissim  ens 
esse  mutabile,  aut  variabile^  nisi  postquam  intellexerimus  ipsum  esse 
in  alio  taroquam  in  subieclo.  Quin  immo  tantum  abest,  ut  perma- 
nentia,et  mulabilitas  sint  primi  modi,secundum  quos  ens  dividitur, 
hoc  est,  dune  primae  categoriae,  ut  inter  modos  essendi,  qui  cate- 
goriarum  nomine  designantur,  recenseri  nullo  modo  queant;  ipsae 
enim  non  denotant  peculiares  modos,  quibus  ens  determinari  intei- 

ibid.,  p.  116;  Les  princìpes  de  la  phil.^  pari.  F,  §73,  ibid.  p.  271;  Eèpons. 
aux  cinquiem.  ob.,  §  16,  18,  et  23,  t.  Il,  p.  297,  298,  el  302)  adiecit  sub- 
slanliam in  uoaquaque  re  illud  esse, quod  ioler  coaiinuas  accessiones,  abs- 
cessioDcsque  qualitaiura  usque  perdurai,  nuilique  variationi  subiiciiur,  at- 
que  accideoiia  eius  esse  qualilates  ,  quae  ad  rem  acceduot,  aut  ab  ea  abs- 
cedunt. 

*)  Ontologiae  par.  2,  sect.  li,  e.  2,  §  768,  Francof.  et  Lipsiae  1730. 

2)  Lezz.  eie.,  Lei.  LXII,  voi.  II,  p.  7,  et  8,  ed.  cit. 

')  //»  iib.  Il  Seni.,  Disi.  HI,  q.  I,  a.  1  ad  J. 

*)  Cf  voi.  I,  Log.,  p.  II,  e.  Ili,  art.  2,  p.  143. 

5)  Cf  p.  14. 
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ligimus,  seJ  e  contrario  ens  iam  detertninatuin,  seu  constifulum  ex- 
poslulanl.Notiones  igitur  substantiae,el  accidentis  in  eo  posilae  esse 
iiequeunl,  quod  substaniia  aliquid  permanens,  et  invariabile,  acci- 
clens  autem  aliquid  mutabile,  et  variabile  significant. 

i93.  Alias  substanliae  definitiones  a  Philosophis  traditas  praeter- 
euntibus  absurda  sententia  Lockii  de  notione  subsfantiae  sine  exa- 
mine  mittenda  nobis  non  est.  Anglus  Philosophus  ,  cum  omnes 
humaoas  cogniiiones  ab  experientia  ortum  habere  slatuisset  *,  inde 
deduxit  notionem  subslnntiae,  aeque  ac,  ut  diximus',  notionem  es- 
sentiae,  esse  figmentum  noslrae  mentis  ex  eo  exorlum,  quod  quali- 
tates  \elul  in  ignoto  aliquo  subiecto  subsistentes  conci  pere,  et  no- 
minare solemus^  nam  lum  sensus  intimus,  tum  sensus  externi  re- 
rum affecliones  quidem  nobis  manìfestant,  non  vero  id,  quod  ipsis 
affeclionibus  subesse  concipitur.Quapropter  substanlia,eins  iudicio, 
nihil  aliud  est,  quam  «  complexio  qualitatam,  quas  sensu  percipi- 
mus,  ignota  ratione  coexislenlium  '».Hanc  Lockii  opinionem,  prae- 
ter  omnes  Sensistas,  David  Humius^,  utpote  scepticismo  suo  faven- 
tem,  lubenter  amplexus,subslantiae  notionem  absurdam  es5e,ipsum- 
que  nostrum  animum  ^  nonnisi  quamdam  phaenomenorum  comple- 
xionem  esse  effutivit. 

194f  Iam  baec  opinio  circa  notionem  substantiae  1*  abnormis  in 
se  est  ^  2°  ipsis  Lockii  doctrinis  adversatur  ;  3'  futili  fundamen- 
to  superstruitur.  Atque  in  primis,  ex  Loi  kii,  eiu«que  asscclarum 
sententia,  cura  illud,  quod  in  rebus  veluti  substanliam  concipimus, 
et  nominamus,  nonnisi  complexio  qualitatum  sit,qualilates  eiusmo- 
di  essent,  ut  subiectura,  cui  inhaereant,  haud  expostularent.  Alqui 
jnotio  qualitatis,  quae  natura  sua  subiectum,  cui  inbaereat,  non  ex- 
postulatjse  ipsam  destruit.  Ergo  notio  subiecti,cui  qualilates  inhae- 
rent,  nempe  substantiae,  non  fictitia,sed  realis  dicenda  est.Assum- 
ptionis  veritas,  quam  paulo  ante  perspicuo  argumenlo  ostendimus  *, 
ex  eo  confirmatur,  quod,  ut  s.  Thomas  inquit,  a  debetur  (rei)  esse 
absolutum,  ui  per  se  esse  dicatur  '  »  ;  dum  e  contrario  qualitas  ad 
illud,  quod  quale  est,  natura  sua  refertur.  Nec  Lockium  iuval , 
quod  qualitates  ex  ipsa  sui  complexione    vim  per  se  existendi  ac- 

*)  Cf  voi.  I,  Dynam. ,  e.  V»,  art.  I,  p.  444. 

2)  P.  49. 

3)  Op.  cit. ,  lib  II,  e.  23,  §  1  sqq,  t.  Ili,  p.  288,  sqq,  ed.  eli. 
'*)  Cf  voi.  I,  Dynam. ,  e.  X,  ari.  7,  p.  606. 

5)  Cf  ibid. ,  art.  2,  p.  551. 

6)  P.  49  et  50. 

1)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  Ili,  q.  I,  a.  6  sol. 
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cipcrc  sumil.  Elenim  si  quaiitas  subieclum,  aJ  quod  referlur,  na- 
tura sua  exigit,  id  ])Otiori  iure  de  cnmplexione  qualìlatum  dicen- 
duin  eril.  Ad  baec,  complexio  qualitalum  sine  quodam  communi 
vinculo  cogilari  nequil.  lam  hoc  commune  vinculum  in  aliqua  qua- 
lilate  inveniri  non  pitest-,nam,quoniara  qualilas  expostulat,ut  ab  ali- 
quosu<!tineatur,ipsa  nequil  illudesse, per  quod  complexio  qualilatnm 
per  se  esse  dicitur.  Apposite  s.  Thomas:  «  Qualitatis  non  est  quaii- 
tas,ut  per  se  sii  qualilas  qualitatis  subieclum  *».  Ergo  il!uJ  commu- 
ne vinculum,  per  quod  complexionem  qualitalum  exislere  sumilur, 
aliquid  a  qualitale  diversum  sii  oportel.  Atqui  illud,  quod  est  a 
qualil.libus  diversum,  et  per  quod  qualitales  esislunt,  est  subslan- 
tia.  Complexio  igitur  qualitatum  sine  substantia  exislere  non  polesl. 
Denique  adeo  fal>um  est  nos,  cum  substanliam  concipimus,  nihit  a- 
liud  menti  nostiae  obversari,(iisi  aggregalionem  qualitalum. quas  pe  • 
sensus  accepimus,ul  nos  substantias.in  quibus  nuUae  sunt  huiusniodi 
qualitales,  nempe  substanlias  immuteriales,  concipiamus. 

195.  Praelerea  Lockius  sibimet  non  constai.  Etenini  ipse  faletur 
qualitalum  complexionem  in  subiecto  qnodam  snbsistenleni  a  nobis 
concipi.  Alqui  subieclum,  io  quo  qualitales  subsislurU.  est  snbslan- 
tia.  ErgoLotkius,  cum  notioue  sub  tantiae  nos  destilui  asserii,  se- 
cum  pugnantia  loquitur.  Accedit ,  quod  sermo,  secundum  ipsnni 
Lockium,  in  nomine,  quod  sulxtanliam  signifiial,  fundalur.  lam 
nomen,  quod  substaniram. significai, -b  iliis.quibus  qualitales  deno» 
tantur,prorsus  diflfert.  Elenim  a  illud  uome[),aiente  s.  Bonaventura, 
subslanlialiter  dicitur, quod  non  dicilur  ad  aliud '»^hoc  autemad  no- 
mina,quae  qualitales  significanl,  pertinere  non  potest,quia  ip-a  t\  si- 
gnificaDl,ut  S.Thomas  advertit,  aliquid  per  modum  accidentis,quod, 
inhaeret  subiecto  '».  Alqui, quemaùmodum  ab  eodem  sanclo  D<Jclo- 
re  observatum  e^t,  «  nomina  imponunlur  a  nobis,  >e(;undum  qu<Kl 
cognoscimus  res  "*  ».  Ergo,  si  Lockius  a  seipso  disseulire  nolil,  nos 
babere  conceptum  substanlìae  veluli  diversum  a  couceplu  qualita- 
lum fateiidum  ei  est. 

i96.  Denique  sentenlia  Lockii  futili  fundamenlo  nititur,  quia 
ex  commentilio  eius  circa  originem  idearum  decreto  derivalur.  lit 
sane,  notio  subslanljae  ab  experienlia  exurgere  non  polest.  Nam^ 
et;i  ope  experienliae,  quemadmodura   alibi  oslendimus  ^j  non  so- 

1)  Qq.  dispp.,  De  Firiut.  ,  q.  I,  a.  3  ad  7. 

-;  Jn  lìb.  1  Sem.,  Disi.  XXIV,  a.  11,  q.  2  arf  arg. 

3)  I,  q.  XXXIV,  a.  3  e. 

*)  Qg.  dispp.,  De  Pot.  ,  q.  IX,  a.  7  ad  15. 

5)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  II,  art.  1,  p.  227,  et  e,  UT,  ari.  7,  p.  318, 
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lasqualilates  rermn,  sed  ipsum  s^bieclum,  cui  ilJae  ìnhaerent,  lioc 
est,  substantiam ,  apprehendamus",  lamen  eam,  tamquam  subslan- 
tiam,  nempe  tamquam  illud,  per  quod  €st  subslantia,non  cognosci- 
jtius.  At  vero  exinde  haud  inferre  licei  notionera  substantiae  esse 
jBctiliam,  vai,  ut  Humius  contendit,  absurdam,sed  potius  illius  ori- 
ginem  alia  ratione  explicandam  esse.  Quaenam  autem  baec  sii,  ex 
tliclis  facile  est  perspicer€.  Elenim  inlelleclus,  postquam  essenliam 
a  condilionibus  individuanlibus  abstraclam  appreben<lit,illam  in  re- 
ius  singularibus  deferminari  cognoscit,  alque  ipsam  cum  condilio- 
]nibus,  quibus  delerminalur,  comparans,intelligrt  has  huiusmodi  es- 
se, ut  in  se  esse  suum  non  babeant,  ilbim  vero  esse  eiusmodi,  ut  in 
se  ipsa  cxislat,  quia, ut  s.  Thomas  inquii,  «  nulla  natura  habetesse, 
Disi  in  supposito  suo  *  ».  Cum  igilur  esse  in  se,  et  non  in  alio,  illud 
sii,  quod  ralionem  subslanliae  consliluil,  inlelleclus  universalem 
notionem  substantiae  ex  eo  sibi  comparai, quod  hunc  modum  essendi 
in  se  a  quocumque  alio  respeclu,  quo  res  concipi  poiestjabstractum 
cogilaU 

197.  Ne  quid  ad  penitam  subslanliae  notionem  assequendam  de- 
sideretur,  praecipuas  eius  proprielates  exponere  praestat.  Alque  in 
primis,  «  hoc>,  ut  3tagirila  ail,  omni  substantiae  commune  est,  noa 
inesse  in  subieclo  ^».  Nam,  cum  subslantia,  etaccidens  in  eo  sibi  op- 
ponantur,  quod  illa  habet  esse  in  se,  hoc  autem  in  alio,  tamquam 
in  subiecto,  nulli  substantiae  convenire  potest  inesse  ìq  alio^  tam- 
quam in  subiecto  '. 

198.  Secundo,  ad  substantiam  perline*  non  Jiabere  contrarium. 
Elenim  coiìlraria,  ut  diximus  *,  sunt,  quae  ab  eodem  subieclo  se 
mutuo  expellunt^  quare,  si  proprium  est  substantiae  non  esse  in 
subiecto,  fieri  non  potest,  ut  contrarium  babeat,  a  quo  possi  t  ex  pel- 
li. Attamen  nibil,  monenle  s.  Auguslino,  velai,  quominus  substan- 
tiae, ob  contrarias,  quas  habent,  qualitates,  secum  pugnent.  «  Sub- 
stantiae quippe,ait,  non  per  seipsas,  sed  per  suas  qualitates,  sicut 
aqua,  et  ignis,  dicuntur  sibi  esse  contrariae  ^w. 

199.  Tertio,  subslantia,  prout  substantia  esl,  sive  prout  res  est,  cui 
€sse  in  se  convenit,  non  suscipit  magis^  et  miniis.  «  Subslantia,  in- 
quìt  s.  Thomas,  secundum  seipsam  non  potest  recipere  magisj  et 

«)  In  lib»  ni  Sem. ,  Dist.  Il  q.  H,  a.  3,  sol.  1  e 
2)  Categ.,  e.  5. 

^)  Quomodo  intelligeodum  sit  suòstantias  de  nutio  subiecto  did^  expHca- 
tum  a  Dobis  est  in  Logica ,  p.  I,  e.  I,  art.  4,  p.  28. 
-«)  P.  77. 
s>  IM^tiflt'ì  et  grat.  contr.  Peli  e.  LIV,  n.  63, 
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minus;  quia  est  ens  per  se. Et  ideo  omnis  forma,  quae  substantiali- 
ter  partici palur  in  subiecto,  caret  intensione,  et  remissione. Vnde  in 
genere  subslantiae  nihil  dicitur  secundum  magis,  et  minus  *».  Haec 
antem  proprietas  substanliae, ul  idem  sanctus  Doctor  advertit,(t  non 
intelligitur,quod  una  species  subslantiae  non  sit  perfectior,  quara  a- 
lia;  sed  quod  unum,  et  idem  individuum  non  participet  suam  spe- 
cìem  quandoque  magis,  quandoque  minus;  nec  etiam  a  diversis  in- 
dividuis  participatur  species  subslantiae  secundum  magis,  et  mi- 
nus '  M  . 

200.  Quarto  denique  (c  ipsius  substanliae,  ut  inquit  s.  Bonaven- 
tura, est  proprium,  cum  sit  una,  et  eadem  numero,  quod  sit  susce- 
ptibilis  contrariorum  ^».  Haec  proprietas  ex  eo  orilur,  quod  subslan- 
tia  est  subiectum,  cui  accidenlia  inbaerenl,  quia  eidem  subierto 
modo  illud,  modo  contrariura  accidens,  e.  g.,  aquae  prius  calor, 
postea  frigiditas,  iuesse  potest. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Quidnam  illud  sìl^  per  quod  substantia  Jit 
individua^  investìgatur 

201.  Substantia,ul  in  Logica  diximus'*,dividitur  inpriVw«/?j,quae 
individuum,  seu  singulare,  et  in  secuvdam^  quae  genus,  et  speciem 
significai.  Attamen  notio  perfectae  subslantiae,  monenle  B.  Alber- 
to M.  *,  non  in  generibus,  et  speciébus,  sed  in  individuo  ioveni- 
lur;  nam  genera,  et  species,  no/ìnisi  prout  in  individuis  determi- 
nanlur,  esse  in  se  in  rerum  natura  habent,  et  accideutium  subie- 
ctum sunt.  Hinc,  poslquam  nolionem  subslantiae  investigavimus, 
necesse  est,  ut  de  principio,  per  quod  subslanlia  individua  consti- 
tuilur,  edisseramus. 

202-  Haec  controversia,  quam    post  Arislotelem  B.  Albertus  M, 
quibusdam  in  locis  teligerat,  in  Scholis  mediae  aelatis,  auctore  s. 
Thoma,  illustrem  sibi  locum  vindicavil,  magnaque  deinceps  animo- 
rum  contenlione  aoitala  fuit.  Verum  ea  sub  recentis  aetalis  iuitiuin 
o 

deferbuit^  tandemque,  si  lhesim,quam  Leibnilius  adhuc  iuvenis  de- 
fendit,  esceperis,  omnino  neglecta  fuit.  In  bac  nostra  aelate  in  sce< 

*)  !•  2W,  q.  UI,  a.  1  e. 

2)  I,  q.  xeni,  a.3  ad  3.  Cf  s.  Bonav.,/;j  lib,  11  Seni.,  DisUII,  p.  1,  dub.  2. 
*)  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XLI ,  a.  I,  q.  I  ad  arg, 
*)  Pars  I,  e.  I,  art.  4,  p.  27. 
5)  De  Praedie. ,  traci.  H,  e.  3. 
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uam  rursus  prediro  coepil-,  sed  hactcnus  levi  brachio  tractata  est  *. 

203.  Vt  aufem  id,  in  quo  quaestio  versatur,  opportune  decla- 
relur,  qunedam  in  antecessum  odnotanda  nobis  esse  censemus. 

•1°  Individuum,  secundum  s.  Thomara,  «  est  quod  est  in  se  in- 
tliclinclum,  ab  [aliis  vero  distinctum  ^)).  Quapropler  ad  individuum 
constituendum  duo  requiruntur,scilicel  1°  ut  sit  cum  aliis  incora  mu- 
sicabile, 2"  utsit  ab  aliis  divisum,sive  ut  sit  boc,  non  vero  illud,  aut 
aliud.  Primum  requirilur,quia  individuum,  cum  sit  in  se  indivisum, 
in  plura  dividi  non  potest;proindeque,secus  ac  universale,  taraquam 
aliquid  pluribus  commune  inlelligi  ncquit.  «  Illud  ,  inquit  idem 
sanctus  Doclor,  quod  nec  actu,  nec  intellectu  de  pluribus  dici  pot- 
est,est  sirigulare  ^«.Allerum  vero  requiritur,quia  illud, quod  incora- 
munìcabile  cum  aliis  est,  quoniam  idem  cura  illis  non  esl,ab  ipsis  di- 
slingualur  oportel.w  De  ralione  individui  est. . .  quod  sit  divisum  ab 
aliis,  qu;ie  sunt,  ve!  possunl  esse  in  eadem  specie,  in  se  indivisum 
existens  ^  ». 

2"  Fundamentum,  seu  radix,  ex  qua  individui  unitas  indivisibi- 
lis  in  plura,et  u  quocuraque  alio  divi';a  oriiur^ìndividucitìonis prin- 
cipium  appellalur.  Quoniam  autem  unumquodque  individuum  a 
quocumque  alio  eiusdem  speciei  divisum  inlelligi  nequit,  quin  in- 
dividuorum  mulliplicalio,  quae  numerica  dicitur,  intelligatur,  ma- 


*)  De  his,  qiios  citavimus,  aucloribus,  inferius.  Sunt  hodie  quoque ,  qui 
liane  controversiaml  e  philosophia  amotain  volunt,  quia  ipsa  est  prorsus  o- 
tiosa,atque  Aquinalera  repreheodunt,  quod  in  causa  fuit,  quamobrem  io  Sclio- 
Jas  invehereiur  (vid.  iourdain,  La  filosofia  di  san  Tommaso  W  Aquino,  trad. 
dal  frane. ,  lib.  Ili,  e.  4,  §  2,  t.  Il,  p.  273  sqq,  Firenze  1859).  Sed  perpe- 
ram;  siquidem  ipsa,  ut  in  Anthropologia  videbinius,  curn  alia  controversia 
de  duratioue  persooalitatis  huuiauae  post  hanc  vitnra  arcte  coIiigatur.Re  ve- 
ra s.  Thomas  illam  insiituit  contra  Averroislas,  qui  pantheisticarei  theorìana 
de  uniiate  iniellecius  humani  (vid.  voi.  I,  Dynam.,  e.  HI,  art.  3,  p.  2S9/  e- 
\olventes,eo  perveuerunt,  ut  animas  humanas  post  dissolutiouem  corporum 
individualiiate  sua  expoliari  auiuoiarcnt.  lourdano  hac  io  re  praecesserat 
inter  Scholasiicos  Aureolus,  quera  Capreolus  egregie  confutavil,  Jn  lib.  Il 
Sent.,  Disi.  MI,  q.  I. 

2)  I,  q.  XXIX,  a.  4  e. 

^)  In  lib.  HI  5eM<t.,Dist.  H,  Expos.  text.  AHeriho  communicabilìtatem^ 
quae  de  individuo  negatur,  illam  esse,  secundum  quam  universale  cum  par- 
tìcularibus  communicaiur,  non  vero  illam,  qua  natura  singularis  cum  pro- 
prio termino  communicaiur,  ita  ut  fiat  subsislens,  seu,  quemadmodum  Scho- 
lae  aiunt ,  ultimo  completa  et  terminata.  Nam  natura  singularis,  uti  ex  di- 
cendisin  sequenti  articulo  patfscef,si  hac  ralione  accipiatur,  est  quidam  incom- 
municabilis,  proul  iam  subsislenlia  completur,  non  vero  prout  est  singularis. 

i)  In  Uh.  IV  ^ciiL,  Disi.  X!I,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  ad  3.  Gfs.  Bouav.,  Jn  lib. 


ONTOLOCrA  IIT 

Bifeslum  cuique  fit,  hoc  ipso,  quod  ratio  inclividiialionis  expnnilur, 
principìum  palefieri,  ex  quo  muUipìicalio  ntr^ierica  existil  *.  Qua- 
re  quaestio  |»le  principio  individualionis  bue  redit,  quid  sit,  quo  re- 
rum quaedam  intra  eamdem  speciem  solo  numero  differunt  .  et 
inulliplicantur.     * 

3*  Quaestio  hic  non  inslituilur  de  principio  efFectivo  individua- 
tioois,  quod  principiura  exfrinsecum  eliam  dicilur,  quia  perspicnum 
est  principium  efféctivmn  esse  causa m  agenlem,  ex  caius  virtute  ua- 
feira  eflStittir  haec^  sed  de  principio yòìrwa//,  sea  esseniia/i^  ex  quo 
individuum  in  suo^^se  individui  constitaitur,  quodque,  cum  deb;:at 
esse  aliquid  quod  in  ipso  individuo  est,  meriio  inlrinseczim  voca- 
tur  *.  Nec  quaestio  inslituitur  de  qnolibel" individuo,  sive  substaa- 
tiae,  sive  acoiilentis,  sed  tantum  de  individuo  substantiae;  esplora-  , 
t«m  enini  unicuique  est  accidentia  ex  subieclOj  in  qtio  sani,  indivì- 
dua fieri  ^. 

204.  Hisoe  praemonilis,  qoaestionem  solvere  aggrediamur.  Haec 
de  subslantiis  materialibus,  alqueiramaterialibusseorsum  instiluen- 
da  est,  quippe  q^uod,cum  subslanliae  materiales,  atqne  immateria- 
]es  loto  genere  ab  se  diSWant,  ideodiversis  modìs,  ut  inferius  vidc- 
bimus^iDdividuantur.Hoc  nobis  haud  concedit  nuperrimus^Auctor, 
qui  doctrinan^s.  Thomae  de  principio  individuationis  vel  ex  eoreii- 
<!Ìendam  es^e  contendi t,  quod  non  unicum,  sed  mulliplex.  princi- 
pium prò  diversis  substantiis  statuii'*.  Sed  perperam^  nani,  si  iodi- 
Vidualio  naturara  rei  constquitur,  nomo  iurereiiciel  ullam  theoriaiu 
ex  eo  dumtaxat,  quod  prò  diversis  substantiis  diversa  principia  in- 
dividuationis pro|>onit..  Itai^uej  hac  absurda  opinione  omissa,  a  pri- 
ma parte  quaestìonis  ordiamur. 

205.  Senteutiae  Pbilosophorum  de  modo,  quo  subslantia  materia- 
lis  fit  individua,  sunl  plur^  et  discrepaates,  ea^ue  ad  quatuor  re- 
vocar!-com  mode  possunt.  Prima  statuii,  ooumquodqué  ex  se  ipsOy 
et  ex  propria  eniitate  individuum  fieri.  li  qnidem  ista  nituntur  ra- 
lione,  q^uod,  cum  in  rerum  natura  nonnisi  singulare  esislat.eo  ipso. 


Il  Seat. ,  Dist.  ili-,  pars  I,  a.  2,  q.  2  resol.  Hanc  notionem  individaì  illu- 
strius,  ut>eriusque  explìcaiara  inveoies  apud  eumdem  Aquìnatem  in  Opusc. 
XXXIX.  De  principio  ituìitiduationis, 

*)  Cf  Ioana,  a  s.  lìioiii.,  Op.  cit. ,  pars  II,  q.  JX,  a,  3,   p.  CTS,  ed.  cil. 

-;  Et  sane  perspicuum  est  id,  ci  quo  res  in  suo  esse  coostituitur,  io  ipsa 
te  esse  oporiere.  Vid.  s.  Thom.,  Opuso.  cit.  De  priiKip.  individ. 

^)  e  SubieciuiD,  iuquii  s.  Thomas,  e^l  principìum  tadividuaUoois  acddea  > 
tiuin  j,  3,  q.  1LXX.VI1,  a.  2  e. 

^.  Jourdaio,  Op.  cù.^  lib.  I,  et  e.  ci».,  p  273;  ci  274. 
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quod  entitas  veluU  realis  ponitur,  veluli  singularis  sive  individua 
adslruilur,  quia  unij^s,  utpole  quae  cum  ipsa  entifate  convertitur, 
niliil  eniitali  addii.  Hanc  opinionera,  quam  post  Durandum  *,  Gre- 
gorinm  Ariminensem  ^,  Gabrielem  Biel  ',  aliosque  Nomioales  Sua- 
resius  prò  virili  parte  defendit  ^,  Leibnitius  ^,  et  Fenelonus  ®  am- 
plexali  sunt.  Hisce  adhaeserunt  inler  nuperos  Rosminius  ',  Giober- 
lius  ^,  Frane.  Huetius  ^,  lourdanus  ***jaliique  pauci, quorum  senten- 
tiiie  parum,  aut  nihil  dissidentes  bue  redeunl,  principiuni  inlrinse' 
cum  individuationis  esse  ipsam  realitatem,  seu  esse  rei,  seu,  ut  ii 
Jcquunlur,  qui  essenliam  ab  existentia  realiter  non  distinguunt, 
ipsam  existentiam;  et  principium  extrinsecum  esse  Deum,  qui  es- 
se rebus  largitur  **.  Hinc  Gioberlius  asseruit  quaralibet  rem  ex  eo 
ipso,  quod  creatur,  individuari,  indeque  fieri,  «  ut  radix  indivi- 
duationis in  Deo,  non  in  bomine  inveniatur,  proindeque  individua- 
tio  sii  obiecliva,  et  divina,  non  vero  subiecliva,  et  humana  *'  », 
atque  ante  illum  Huetius  scripsil  «  problema  principii  individuatio- 
nis, si  penitus  inspiciatur,  esse  idem,  ac  problema  creationis  *^». 


*)  In  ito.  II  Sent.y  Dist.  HI,  q.  2. 

2)  In  lib.  I  Sem.,  Dist.  XVH,  q.  4. 

3)  In  lib.  Il  Sem.,  Dist.  Ili,  q.  I,  ed.  cit. 

^)  Op.  cit.,  disp.  V,  sect.  8,  n.  23  sqq,  et  sect.  6,  n.  1  sqq. 

5;  Disput.  meiaph.  de  principio  individui  {Opp.  phil.  ed.  Erdnoann,  p.  I, 
et  2),  in  qua  statuii  banc  ihesim:  a  Pouo  igitur,  omne  individuum  sua  tota 
entiiate  individtiaiur  ». 

6;  Traile  de  f  existence  de  Dieu  ,  part.  2,  e.  4,  §  6,  Oeuvr.  phil.,  Pa- 
ris 1843. 

7)  Jinropologìa,  lib.  IV,  e.  I,  art.  5,  Opp.  voi.  X,  p.  288  sqq. 

3)  Introd.,  e.  IV,  t.  II,  p.  78,  Brusselle  J840. 

^)  Huet,  Recherches  historiques,  et  criiiques  sur  la  vie,  les  ouvrages,  et 
la  doctrine  de  Henri  de  Gand,  part.  2,  §  6,  p.  175  sqq,  Gand  1838. 

1°)  Op.  cit.,  ih'uì. 

**)  Haec  est  ipsissima  seutentia  Dtirandi,  quippe  qui  ìd  loco  citato  ait:  «  Per 
<!nod  ergo  Sortes  est  individuum  ?  per  iliud,  quod  est  existens;  et  haec  sudi 
I  xirinsece  finis,  et  agens,  cuiusest  prodacere  singulare;  iatriasece  vero  haec 
materia,  et  haec  forma  >. 

*2)  Loc.  cit. 

*')  Loc.  cit.  Horum  Philosophorum  senientiae,  utdiximus,  in  idem  recidunt. 
Nam  senleniia  Rosminii,  qui  voluil  principium  individuationis,esse  realitatem, 
coti  disiinguilur  a  senteutia  Iourdani,qui  ipsam  iu  subsistentia,  seu  existentia 
aciuali  agnovit,  quia  lourdanus  essentiam,  exisieniiam,  et  subsistentiam  re 
haud  diiiingui  sensit.  Vlraque  autem  cum  seutentia  Huetii,  et  Giobertii  con- 
sentii, id  euim,  quod  creaiur,  est  essentia  ad  ejistentiam  reducia.  Denique 
*  feae  omues  a  senienlia  Nominalium,  et  Leibnilii  non  difforunt,  quia  entitas, 
liUuu;  hi  prò  principio  iudiviUuaiiouis  slatueruul,  Ul  videro  licci  apud  Leibui- 
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206.  Haec  prima  senlentia  Granino  reiicienda  esl,  quippe  quae 
^uae^tionem  de  principio  individuationis  non  solvit,  sed  tollit.  Nam 
Demo  certe  negat  omnera  eiilitatem,  quae  est  in  rerum  Datura,  esse 
kidividuam,omnemque  entitatem  a  Deo  individuam  creari;  sed  dato, 
quod  omnis  entitas,  quae  in  natura  e&istit,  est  individua,  quaeci- 
lur,  quid  sit,  quo  eu  irnUvidua  effioitur.  Gerle  haec  quaestio  non 
est  inani»,  et  frivola,  quemadmodum  lourcLinus  *,  aliique  recentes 
\olunt,  quippe  quod,  cum  quaelibet  res  :^1iquid,quod  ipsi  cu<d  aliis 
rebus  conunune  est,  atque  aliquid  quodatnuio«l<)deternviaatura,  prò- 
indeque  in  se  indivisum,  ab  onmiquealia  re  divisum  convplectatur, 
par,  iiequumque  esl  phdosopbum  inqi»irere,quid  sii,  quo  uoaq^iae- 
que  res  io  se  indivisa,  atque  ab  omnibus  aliis  divisa,  seu  cum  aliis 
incora m»nicabilis  fit.  Huic  quaestioni  certe  Nonwnales  ',  recentes- 
que,  quos  nuraeravimus^  non  satisfaciuiyt,eo  quod  asserunt  quara- 
lil  et  rem  ex  sua  ipsa  entitale*  hoc  est,  ex  prjncipiis  sais  essentiali- 
bu>,  nerape  materia.,  et  forma, individuar»;  bisce  enim  principiis  res 
in  suo  esse  specìei^  non  vero  iaeJise  individui  conslituilur,  cum  ipsa 
eunelis  rebus  eadem  specie comprebensiscommuuia  smt.  Palatidun» 
▼ero  non  est  entitatem,  quae  est  in  natura,  esse  prKncipium  indivi- 
dinlionis,.qu;itenus  complectHur  essenlialia  rei,prout  per  accidenti;» 
delerminanlur.  Nam,  si  res  ita  se  haberet,  accideniia  princtpium  in- 
di vidiialioois  dicenda  fbrent.  «  Sed  quod  hoc  sii  impossibile,  s.  Thi>- 
mas  ail,  niauifestum  est,  quia  pjslerius  non  est  cau^a  prinris:  acci- 
dentia  auteni  suut  posleriora  individuis  secundum  Porphyrium;  licci 
eoia»  res  individua  non  babeat  esse  sine  accidcntibus,  tanien  natu- 
raliter  prior  est  ^)>.  Nec  iuval  Huetium,  et  Giobertiuni  ad  actioneni 

tium,  essentiam,  atque  eiistentiam  compteetitur.  Fuere  quidam  obscuri  Scho- 
lastici,  qui  ,  cum  existeoliam  ab  esseniia  distitigucront ,  solam  existentiam 
esse  prÌDcipium  individuafionìs  arbitraù  suol  (v.id.  Leilmitium  ,  Op.  cit..,  § 
eil.)-  Sed  baoc  opioiooem  omi^iiutis,  quia  eius  falsitas  maoifesta  est.  El  sane 
id,  quo  res  individualur,  ipsa  re  iodividua  prius  natura  esse  debet;  atqui  e- 
xistenlia  non  esl  natura  prior  re  Individua,  quia  res  hoc  Ipso,  quod  in^livi- 
doaiur,  existil;  eiisieniia  igitur  principium  iodividuatioais  esse  ncquit. 

*)  Op.  cit.y  lib.,  et  e.  ciii.,  p.  276",  et  277. 

3)  Apud  loannem  a  s.  Thoma,  Op.  cit.^  toc.  cit.,  p.  674,  et  Suaresiuiu  , 
Op.  eti.,  Disp.  cit.,  sect.  V,  n.  I.  p.  132. 

^)  OpiKC.  cit.,  De  prificip.  individ.  Idem  iDCulcavit  s.  Bonaveulurat  <  Noe 
pctest  babere  veritatem,  quod  disiioctio  imiividualis  sit  ab  accidentilms.  cuia 
iodividua  differaut  secundum  substantiam  {In  lib.  Il  Sem.,  Oist.  II,  pars  I, 
a.  2,  q.  2  resoL).  Ex  quo  porspicilur  ex  accìJeatiuui  colleclioue  individu.i- 
(iuaeiD  ooo  coustituì,  quemadmodum  uoauulU  votuul,  sed  taulum  pateiieri. 
e  Accideriiia,  ait  idem  Docior,  et  proyiiciatcs  iodividuationem  uou  faciuur, 
àeù  oàleoduul  {ibid.:  cf  Alburi.  M.,  De  Pra^JJ'^aìi  ,  iraci   IV-  e  7:  5.  Tàyui., 
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crealrirem  Dei  confugere;  nam  «  prirn:ipiu«i  indhiduationis,  ul  r- 
dem  Doctor  de  individuatione  animae  disserens  advertit,  oportet  es- 
se intrinsecum;  sed  impossibile  est,  quod  Deus  sit  principium  in- 
Irnsecum  animae,  vel  alteriuscreaturae',  et  ita  impossibile  est,  qno(J 
juiima  individuetur  a  Deo,  lamquam  principio  intrinseco  suae  indr- 
•vidualionis  *». 

207.  Bationi,  ob  quam  biec  senlentia  a  Lqibnilio  ^secundumNo- 
iTìinales  piopugnatur,  nihil  roboris  inest.  Elenin>  nemo  certe  nogat 
quamlibet  entitatem,  quae  est  in  rerum  natura,  esse  singularem; 
vci  um  hic  non  quaeritur,  num  entitas,  quae  est  in  natura  rerum, 
sii  singularisjsed  quodnam  sit  principium,  ex  quo  ipsa  singularita- 
tem  sumit.  Quare  ex  eo,  quod  nonnisi  singulare  in  rerum  natura 
existit,  quidnim  buius  singnlarilatis  principium  sit,  minime  expli- 
catur.  Viiitas  antem  entitntem  certe  consequitur,  quia  omne  ens  est 
unum-,  at  vero,  cura  unitas  ip>^a  vel  formalis,  seu  specifica,  vel  nu- 
merica, sive  individua  esse  queal  ^,  profecto  ipsa  individua  dicenda 
non  est,  nisi  entitatem,  quae  iam  individua  est,  consequatur,  Qua- 
propter,  si  ex  eo,  quod  unitas  convertilur  cum  enlitate,  colligalur 
principium  individualionis  in  ipsa  rei  enlitate  positum  esse,  iliaci 
ipsum  suraitur,  quod  in  quaestione  versatur. 

208.  Altera  sentenlia  est  Scoti,quam  Reales  passim  sectantur.  Is, 
Tariis  circa  individualionis  principium  sententiis  reiectis,  contendil 
siibslanliam  malerialem  ex  aliqua  enlitate,  quae  naluralibus  eius 
j>i  incipiis  superaddilur,  individuam  fieri  '*,  alque  banc  entitatem 
««■ifi  uUJMiam  enlilntnm,  quae  secundum  Scolum,  ut  alibi  diximus^, 
}Tt  individuo  sufil.  Haer  ultima  enlitas  dieta  e3t  huecceìlasj  quia  pej 
liì.im  natura  reddilur  haec^  et  singulari<?. 

209.  Haec  Scoli  sentenlia  duplici  ratione  intelligi  potest.  Nam- 
t[ne  haecceitas  vel  est  differentia  individualis,  seu  unitas  numerica, 
tjiiae  naluram  reddil  hanc^  et  singularem-,   vel  ita  est  differenlia  in- 

Jii  lib.  V  Met.,  leci.  XV,  et  Super  Boèt.  de  Trinit.^  lect*.  I,  q.  Il,  a.  2  e; 
ll>-nr.  Gaud.,  Quodlib.  cii.)-  Huius  rei  ratio  est,  quod  no«  rem  esse  indivi- 
(!uam  cogijosciinus,  quia  in  ipsa  eiusmodi  accideniia  invenimus,  quae  omnia 
timul  in  nulla  alia  re  extanl;  unde  indiyiduum  in  Zog'ica  (pari. I,  c.F,  ari.  2, 
p.  22  )  dcfìiiivimus  id  ,  quod  ex  proprietatibus  ita  determioatis  consiat  ,  ut 
liae  omiies  eaedem  alii  convenire  nequeant. 

1»  Opusc.  cil.  De  princip.  individ.  a  Individualio,  aiebat  s.  Bonaventura, 
est  ex  priucipiis  iiurinsecis  »;7/z  lib.  Ul  Seni.,  Dist.  X,  a.  I,  q.^adarg. 

2)  Di&pui.  cii.^  §  5-7,  p.  1,  et  2. 

3)  Cf  p.  63  64. 

-*;  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  tlf,  q.  VI,  et  Quodlib.,  q.  Il,  art.  3  eie. 
*^  Voi.  I,  Jhjnarn.t  e.  Vili,  aiu  J,  p,  519,  aot.  2, 
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(Ii\i(Iualij,  ut,  quinordinem  ad  ali«|uod  principium  individuale  ìd- 
Ir:)  ipsam  substantiam  posilum  babeat,  sit  aliquìd  eias  naturae  su> 
peruildilum,  stve  extrinsecas  adveoiens,  quod  substaotiam  ad  singu» 
Jaritulem  perse  determinai. 

210.  lam,  si  senlenlia  Scoti  priori  significatione  accipTalirr,  ipsa 
quaeslionem  non  dirimila  siquidetn  nemo  negai  substaDtiam  indivt- 
dualem  a  difFerenlia  numerica  constitui  ^  sed  iliud  dcmtaxat  in 
conrroversiam  adducitur,  undenatn  baec  differentia  individualis  o- 
riulur;  quapropter,  si  baec  ipsa  haecceitas  principium  individnatio- 
nis  sUdvt^iurj petiiio  principii  commiltilur^  naluram  enim  esse  sin- 
gulnrem,  el  Jianc  propler  singularilatem^et  haecceitatem  idem  valet, 
ac  naluram  esse  singularem,  et  hancy  quia  est  singularis,  et  haec. 
Sin  aiterà  significatione  intelligitur,  falsa  Granino  est.  Etenim  oranes 
enlilales  illi  ullimae  entilali  praecedentes,  quam  principium  indi- 
viduationis  Scolus  e«se  rolnit,  i^el  sont  singulares,  vel  unirersales. 
Si  singnlure«,consequitur  «ingularitatem  ex  ultima  iìla  entitate  non 
constitui;  sin  univer5ale«,  ita  ut  aclu  non  exislant,  nisi  ab  ili:»  ulti- 
ma entitate  contrabautur,  illud  absurdum  existeret,res  formalem  ra» 
tionem  existendi  non  accipere  ab  ipsis  principiis  naturalibns,  sed  es 
aliquo,  quod  naturae  superadditur.  Praeterea  principium  indi^i- 
duatiunis  ,  cum  individuum  substanliale  constituat,  aliquid  acci- 
dentale esse  nequil;  et  quandoquidcm  illud  non  est,  uli  ostendimns, 
ipsa  eniitas  subslantiae,  oporlet,  ut  sit  quidam  modus  substaolialis, 
qui  in  ipsa  substantia  fundamenlum,et  originem  sui  sgnoscat.Atqui 
liaecceilas  tamquam  entitas  assignatur,  qnae  substanliae  superaddi- 
tur, eique  extrinsecus  advenit.  Ergo  liaecceilas  principium  ìndivi- 
duatioiiis  dici  non  potest  *. 

211.  Tertia  sentenlia  est  Pbilosopborum,  <jui  subslintias  mate- 
riales  per  formam  fieri  individuas  contendunt.  Hi  ab  eo  rationis  mo- 
mento permoti  sunt,  quod  individuum  non  est  individuum,  nisi  quia 
est  in  aclu,  in  actu  antera  nonnisi  ralione  formae  est.  Hanc  sentenliam 
post  quosdam  antiquiores  Sobolaslicos  '  tuitus  est  Zabarella  ^,  qui 
jllara  Averroij  immo  ipsi  Scoto  adscribil  ■*. 

212.  Sed  isfa  sententia  a  vero  etiam  longe  abest.  El  sane,  cum 
id,  quod  individuum  est,  pluribus  commuoe  esse  non  possilj  pria- 

<)  Cr  coDira  Scotum  inler  receotes  LeibDÌtium  ,  Disput.  cai.,  $  20-26,  p. 
i,  et  5. 

2)  Àpud  Heoricura  Gandar.,  Quodlib.  V,  q.  Vili. 

')  De  rebus  .naturalibus  libri  irigiiua^  iib.  IX,  e.  6,  Coloniae  Io90. 

*)  Uoc  Zabareilae  de  Scoto  iudicium  egregie  impugoavit  Bipa  ,  Op.  eit'f 
ad  cap.  II,  q.  IV,  art.  2,  p.  262,  ed.  cit. 
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cìpium  indivi^ùalionls  radicem  unitatis  numericae,  et  incommuni- 
cabilitnlis  cum  pluribus  prae  se  ferre  debet.  Atqul  forma  tamquam 
huiusmodi  radix  admitti  nequitjquia  «  forma,quantum  est  de  se,na4a> 
est  in  pluribus  esse  *5  unde  «  diflferenlia  ,  q;uaeex  forma  procediti 
inducit  diversitatem  speciei  ^  ».  Ergo  principium  individua4ionis  ia 
forma  positum  esse  nequit  K  Quod  si  dieatur  formam  commuiiem  ia- 
pluribus  esse  posse,  non  autem  formam  singularem  *,  qujverere  nobi*^ 
licei,  uodenam  forma,  quaeralione  sui  estcommunicabilis,  sing'ula- 
rjs  fiat.  Certe  ipsa  hanc  singularitalem  ex  se  accipere  non  potesl,, 
alioquin  eadem  forma  simul  contrahens,  et  contrada  esset^  oporteb 
igilur,  ut  ex  alio  principio  siugulari tatem  sumat.  At,  si  res  ita  se 
Labet,  aliud  principiuBa,  noa  ver©>  ipsa  forma  illud  est,  ex  quo  sub- 
stantia  fìl  individua. 

2IS.  Ncque  ullainest  iris  iìli  argumento',  quo  Zabarella,  aliique 
ad  suam  sententiam  proBa^ndant  utuntur.  Primo  enim,  si  proprie  ìo- 
qui  velimus  individuum  doo  est  individuum,  quia  est  in  actu,  seà 
qui»  est  incommunicabile^  secundo,  cum  individuum  ex  rationefor- 
mae  i»  actu  esse  dicitur,  ìd  ilst  intelligendum  est,  ut  forma  sit  pria> 
cipium,per  quod  ipsum  est  unum  buàus,  vel  illius  naturae,  non  au- 
tem ita,  ut  sit  principium,  per  quod  est  absolute  numero  uuum  K 

*)  Jn  lib.  1  Mei.,  teet.  V.  «  Forma,  alibi  alt»  quanttioi  est  de  se,  nisi  a- 
Jiquìd  aliud  impediat,  recipi  potest  a  pluribus  9  (  I,  q.  IM,  a.  2  ad  3).  Quid 
vero  sit  illud,  quod  impedii,  quoHiious  forma  in  pluribus  sit,  iam  adnotavi- 
mus ,  ÌD  Log.f  p.  I,  e.  1,  art.  2,  p^  ì%  not..  i,  et  ex  mox  dicendis  planius 
perspicietur. 

^)  Cont.  Geni.,  lib.  II,  e.  93.  e  Qùaecttmque  contrarietates,  alibi  ait,suot 
ex  parte  formae,  faciunt  difTerre  speciem  s  (  /»  lib.  X  Met.y  lect.  XI  ),  et 
rursus  ;  e  Quantum  est  de  natura  sua  ,  comrounicabiits  est  {^rma),  et  in 
multis  recipi  potest,  et  recipitur  seeuudum  unam  rafionem ,  cum  una  sit 
ratio  speciei  in  omnibus  suis  individuis  jd;  Opusc.  cil.  De  prùicip.  individ, 

^)  Audiatur  s.  Boaavenlura  hoc  in  loco  :  a  Quomodo  forma  sit  tota  ,  et 
praecipua  causa  numeralìs  distinctionis,  valde  difficile  est  capere,  cum  omnis 
forma  creata,  quantum  est  de  se,  naia  sit  habere  aliam  sibt  similem  >;  In 
lib.  Jl  SenUy  lOist.  Ili,  p.  I,  a.  Il,  q.  2  resol. 

■*}  Id  innuere  videtur  Zimara,  Theoremata,  seu  memorabilium propositùh 
num  limiiationes^  theor.  XI,  p.  6,  Venetiis  1564. 

^)  Cf  quae  contra  Itane  seotentiam  Henricus  Gand.  disputavit  (  toc.  cit.  ). 
Bic  vero  putavit  individuationem  substaniiae  fieri  per  duas  negationes  ;  u- 
nam,  qua  forma  efiiciiur  indivisa  in  supposito,  alterani  autem,  qua  fìt  divisa 
ab  omni  alio,  e  Quae  quidem  negatro,  concludit,  nou  est  simplex,  sed  du- 
plex, quia  est  removens  ab  intra  omuem  plurificabilìiatem,  et  diversitatem, 
et  ab  extra  omneai  ideutitatem  >.  Baec  opinio,  quae  perpaucos  fautores  ha- 
buit,  omniuo  falsa  esi.  Nam,  cum  quaeritur,  quid  sit,  quo  res  efiicitur  in- 
dividua, certe  quucrilur,  quid  sit,  quo  res  ciTicitur  iu  se  iudivisa,  ab  omui- 
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214.  ReiecUs  bis  sentenljìs,  quarta  nobis  probalur  s.  Tbomae, 
cìusque  (liscl|>uìoruni,  qui  Aristotelem  *,  et  Albertum  M.  *  secati 
principium  imliridnalioDìs  esse  materiam  signatam  quaniiiaie  sla- 
tuerunt'.  Principio  Teram,  gerroanumque  eius  sensum  declanire 
opus  nobis  est,  ut  difficuUale5,  quibus,  nisi  recte  iotelligatur,  labo- 
rare  tidelur,  f.icile  dispellaulur. 

l'*  Etsi  prJDcipium  iiitiividuationis  Deqiieal  esse  aliquid,  qaod 
ad  essentiain  rei  spcctat^  tameo  ìpsum  aliquid  subsiantiale^  seu 
qaod  ad  ipsum  esse  subslanliae  refertur,  esse  debet.  Cuius  ratio 
est,  quod,  cum  individuatio  substanliae  ad  praedicamentum  sub- 
atautiae  pertine-at,  ad  aliquid  subsfanliale,  tamquam  ad  sui  radicem, 
r^uci  debet  *.  Quandoquidern  autem  ,  ut  suo  loco  explicabimus,  ex 
materia,  et  forma  esse  sub>lanfjae  materialis  constituiturj  princi- 
pium  iudividualionis  ex  allerutra  necessario  sumeiKÌura  est.  «  Ad 
hoc,quod  aliqua  duo  distincta  inlelIigaQtur,necesse  est  eorum  distin- 
clionem  inlelligi  per  aliquid  intrinsecum  ulrique,  sicut  in  rebus 
creatis,  Tel  per  materiam,  vel  per  formam  ^  ».  At  rero  ea,  «  quae 
conveniunt  specie,  et  differurit  numero,  conveoiunt  in  forma  ^  »; 
quapropter  «  nulla  forma,  vel  natura  multiplicat  nnmerum,  nisi  in 
diversilate  maleriae  '  ».  Hinc  «  differentia,  quae  ex  materia  proce- 
dit,  inducit  diversjlatem  secundum  numerum  ^  ». 

que  alia  re  ditisa;  qoapropter,  cnm  GandaTeosis  respondei  rem  Gerì  ÌDdin- 
duam  ex  eo  quod  est  ìd  se  indivisa  ,  aique  ab  omui  alia  re  divisa  ,  reapse 
asserii  ratìoDem,  ob  quam  res  est  individua,  in  eo  positam  esse  ,  quod  est 
ìodivìdua.  Adde,  quod,  cutu  individuum  esse  sit  aliquid  positivum,  et  realCy 
ÌDdividuatìo  per  atiquid,  quod  realiiaiein  negat ,  fieri  ood  potest.  Niiiìlomi- 
nus  Henrici  opioionem  adootatam  TOtuimus,quia  FraoG.  Buet  {Op.  cil.^  ibid.) 
asserit  se  non  intellexisse  ,  quid  sit  ,  ex  quo  iodividuum  coostitui  Benricus 
Toluit;  et  Carolus  Jourdaia  [Op.  cit.^  lìb.  il,  e.  1,  $  3,  t.II,  p.  34-36,  et  lib. 
Ilf,  e.  4,  S  2,  l.  II,  p.  278,  ed.  cit.)  Benricum  principiuni  iudividuaiioois  in 
subsistentia,  sea  existeniia  actuali  posuisse  contendit. 

*>  i/er,  lib.  XI,  e.  8,  §  12;  et  De  Coelo,  lib.  I,  e.  9,  §  2. 

2)  De  Praedicab.,  traci.  IV,  e.  7. 

')  Cf  s.  Thooa.,  praesertim  Opusc.  cit.,  De  princip.  individ.\  Contr.  Gent.f 
lib.  II,  e.  93;  I,  q.  L,  a.  4;  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  Ili,  q.  I,  a.  4,  sol.  3  ad 
3,  et  lib.  IV,  Dist.  XII,  q.  i;  a.  1,  sol.  3  ad  3;  Z?e  Ente,  et  Est.,  e.  2;  O- 
pusc.  LXX,  Super  Boèiium  de  Trinit.^  lecl.  I,  q.  Il,  a.  2;  Opusc.  XXXII, 
quod  Donnulii  Inter  supposiia  immeriio  receuseot ,  De  natura  materiae^  et 
dimensionibus  inierminatis,  e.  3. 

*)  Cf  Opusc.  cit.  Super  Boeiium  de  Trimt. ,  q.  cit. ,  a.  2  ad  4, 

S)  I,  q.  XL,  a.  2  e.  —  «j  I,  q.  L,  a,  4  e. 

'/  Jn  lib.  II  Sent. ,  Disi.  HI,  q.  I,  a.  4  sol. 

';  Conira  Geni. ,  lib.  il,  e.  93.  Ex  quo  perspicilur  prìncipìum  ìodiTidua- 
Uuni:»  dliquid  subataDiiale  esse  oportere  ,  qoq  soluiu  prout  uoilatem  indivi- 
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2*  Materia,  si  absolute,  hoe  est,  sine  (juanlilale  spectelur,  cotn- 
inunÌ5;  atque  etiam  indmsa  est.  «  Impossibile  est,  nit  idem  Aqui- 
nas, in  materia  intelligere  diversas  parles,  nisi  praeintelligalur  in 
materia  quantitas  dimensiva  ,  .  y  per  quam  dividatur,  quia,separala 
quantitatea  substa<Dtia<,  remanet  indivisibilis  *  »,  Quare,  cum  haud 
possibile  sit  causam  gignere  efFeclumy  qui  sibi  repugnat,  in  materia 
quantitosjex  qua  ipsa  individuaiionem  effòrmat,necessaiioassignanda!' 
est.  ((  Ex  hoe,  pergit  sanctus  Doctor^  aliq;«id  est  natum  esse  in  uno 
solo,  quod  illud  est  i*n  se  indivisum,.  et  divisum  ab  omnibus  aliis; 
divisio  autem  accidit  substantiae  ratione  quanliialis,  ut  dicilur  in 
/P/iys/c.^  et  ideo  quantità^  dimensiva  est  quoddam  individuatio- 
iiis  principium  '  ».  Vnde  t«  ppimum.  iodiividualionisjalibi  ait,priri- 
cipium  est  materia  ,  qua»  acquiritur  esse  in  actu  cuilibet  tali  for- 
m-ae.  .  .  ^et  secandarium  principium^  individuationis  est  dimensio, 
quia  ex  ipsa  babet  maleri»,  quoà  dividatur  '  »».  Hinc  forma  ratione 
maleriae  efficitur  7««ee.  «i  Individuai  io  fior  ma  é  est  ex  materia,  pei* 
quam  forma  contrahitur  ad  boc  determinatum  "*  y>\  ratione  aulem 
quantitatis,.quae  est  «  prima'  dispositio  maleriae^»,  materia  fit/jaec. 
Materia  igttur  non  absolute  spedata,,  sed  prout  talis  est,quae  male- 
ria  tignata  quantìtate  appellarisolel,.  tamquam  principium  indivi- 
duationis a  s.  Thoraa,  eiusqu*  discrpu^lis  slaluiiur.. 

3°  Materiam  signatam  quantìtate  esse  principium  individuationis 
non  est  hoc  sensu  accipiendum-,  quod  quan-titas  aclu  inhaeret  ma- 
leriae.  In  primis  enirn  qua<nlitasy  prout  materiae  aclu  inhaeret,  in- 
dividuatione,  aeqne  ac  alia  accideatiay  indigel,  proindeque  non  in- 
dividuans^  sed  individuata  est.  Deindc  principium  individuationis, 
cum  aliquid  substantialeessed^beat^  p<-r  aliquod  accidens,quod  ma- 
teriae inhaeret,  explicari  Bequit;  alioquin  inler  hoc,  et  aliud  indivi- 
duum  non  substanlialis  disti nctio,  sed  illa,  quae,  e.g.,  inter  bicubi- 
lum,et  Iricubilum  est^inlercederet. Quare  sapienler  Cuielanus  adver- 
tit  materiam  non  dici  signatam  qitanliiate^i^roxit  est  quautitalis  sub- 
dui  constituit ,  sed  etiara  prout  cfficit,  ut  unum  ab  alio  distioguatur  ;  quia 
cum  individuum  ad  genus  substauiiae  pertineat,  duo  individua  substaniìali- 
ter  inier  se  distingui  oportet.  a  Ea,  quae  differunt  numero  in  genere  sub- 
stantiae,  non  solum  dìfferunl  accidenlibus,  sed  etiam  materia,  et  forma  >  ; 
Opusc.  Super  Boèlium  de  Trinii.,  loc.  cit. 

*)  In  lib.  Il  Seni.,  Dist.  IH,  q.  I,  a.  4  sol. 

»>  3,  q.  LXXVn,  a.  2  e. 

3)  In  lib.  IV  Sem.,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  ad  5. 

4)  Quodlib.  VJI,  a.  3  e. 

5)  3,  loc.  cit.  Cf  s.  Boaav. ,  In  Uà.  Il  Seni. ,  Dist.  III.  pari.  I,  a,  ti,  q. 
2   resoU 
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ieclum,  seti  proul  est  eius  fun(lamenlum,el  radÌT,i5eoqtie  proul  es- 
senlialem  orJinem  ad  quanlilalem  habet  *.  Quod  si  hoc  materia  sì- 
innata  qiianlitale  significai,  Irla  facile  inlelliguniur.  Primo  materia, 
cl5Ì  aclu  nondum  bac  quanlitaledetermineturjtamen  tamquam  divisa 
concipilur,  non  quidam  actu^  gX  formaliter  ^  sed  virtualiter^  nempe 
qualemis  illam  quanlitatem,  tamquam  fundamentum,  et  radix  eius, 
in  se  includit.  Ex  quo  fil,  ut  ipsa  hoc  individuum  constiluat,  et  ab 
omni  alio  discriminel,  quia,  cum  ad  hanc  quantitatem  intrinsecum 
ordinem  radiois,  et  causae  babeat,  ab  alia  separalur,et  dividitur.  Se* 
cundo.quantitas  ad  individualionem  efformandam,  tanquam  princi- 
piura  subslantialejconcurriljquippequodjcumadipsammaleriaesub- 
stantiuni  pertineat,in  illa  radit,el  cau>a  huius  quantitatis  iDveniun- 
tur.  Vnde  subslaiitia  seiisibilisjuli  B.  Albertus  M.  adverliljquamvis 
i>omine  suo  quanlitatem  non  includat,  tamen  quantilalem  ab  eius 
principiis  orili  significai  '.  Terlio,si recte, et  proprie  loqui  velimus, 
diot-iidum  nubis  non  est  ex  materia. et  quanlitate  unum  principium 
individualionis  fieri, sed  potius  istud  principium  esse  materiam  spe- 
ct.lam,  prout  quantitatem  ea  ratione,quam  nuper  exposuiraus,in  se 
compleclitur.  Quocirca  ncque  materia,  prout  principium  individua- 
lionis est,  prior,  vel  posterior  quantitate  est, ncque  quantitas  mate- 
1  iam  praecedit,  vel  subsequilur.  Namque,  etsi  materia  sit  natura 
prior  quantilale,  quam  aclu  habet,  tamen  prior  quantitate,quam  in 
se,  velut  in  fuudamento,  et  radice,  includit,  dici  nequit  ^. 

/t*  Dimensiones  quantitatis,  ad  quas  materia,  prout  principium 
indivitiuationis  est,  ordinem  habet,  sunt,  aienle  s.  Thoma,«>?icrm£- 
ììiitae^  si  ve  in  ratione  dimensionum  tantum  ,  non  autem  dimensio» 
iics,  prout  bae,  vel  illae  sunt.  Etenim  dimensione*,  prout  hae,  vel 
ilhie  sunt,  \arialionibus  subiiciuntur;  quapropler,si  essenl  eae,quae 
ail  individualionis  principium  concurrunt,  indiv  iduum,cuius  partes 
sae|>e  mutantur,  sempt^r  idem  numero  non  maneret.  E  contrario  di- 
iru  nsione.«,  si  sub  ratione  dimensionum  tantum  spectenlur,  differen- 
tìain  secuiidum  situm  dumtaxat  efiìciuut-,  unde,  eliamsi  partes  mu- 
teiitur.et  p<:.steriores  prioribus  saccedant,  tamen,  cum  in  eodem  situ 
5iiit,  idem  individuum  permanete.  E.  g.,  quamvis  dimensiones  in 

*)  Conim.  in  1*">  pari.  Summ.^  q.  XXIX,  a.  1.  Àlias  raliooes,  quibus  Tho- 
mistae  materiam  quantitate  signatam  explicant,  videre  licet  apud  Ioana,  a 
s.  Thom. ,  Op.  cit.  t  p.  II,  q.  IX,  art.  4,  p.  678  sqq;  et  Bipa,  Op.  ci/.,  ad 
cap.  Il,  q.  IV,  a.  3,  4,  5,  p.  263  283. 

2)  Mei.,  lib.  XII,  traci.  I,  e.  12. 

')  Cf  Ripa,  Op.  cu..,  ibid.,  art.  6,  p.  293. 

^)  e  Dimensiones  possunt  dupliciter  coosiderari.  Vbo  modo  secunduin  ea* 
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corpore  hominis  Jilatentur  et  contrahantur',tamen  idem  remanel  in- 
divìduuDi,  quia  dimensiones  eumdem  siliim  semper  retinent. 

5°  Denique  materia,  ut  ad  has  quantitatis  dimensiones  ordinem 
secundum  situm  habere  dicatur,  non  indigel  alio  principio,  quod 
ipsam  individuam  reddit.  Etenim  in  ralione  situum,  qui  sunt  diffe- 
rentiae  quantitatis,  non  modo  permanenlia,  et  continuatio  partium 
includuntur,  sed  etiam  ordo  earumdem  partium  in  toto  conlinetur. 
Atqui  ordines  differunt  se  ipsis,  quia  conceptus  ordinis  conceptum 
distinctionis  prae  se  fert.  Ergo  aliud  principium  non  exposlulalur  , 
ut  materia  fundamentum,  et  radix  determinaJarum  quantitatis  di- 
niensionum  dicatur.  «  Ipsa  quantilas  dimensiva  secundum  se  habel 
quamdam  individualionem  •,  ita  quod  possumus  imaginari  plures  li- 
neas  eiusdem  speciei,  differentes  positione,  quae  cadil  in  ratione 
quantitatis:  convenit  enim  dimensioni,  quod  sit  quantitas  positio* 
nem  habens*  ». 

215.  Postquam  senlentiam  s.  Thomae  de  principio  individualio- 
nis,  quantum  salis  est,  declaravimus,  eius  veritatem  demonstrare  in 
promptu  est.  E  mullis,  qtiae  afFeruiitur,  argumentis  duo  eligimus. 
1°  Illud  est  principium  individuationis,  quo  primo  posilo,  ponitur 
individualio,  et  quo  primo  abìato,  illa  aufertur  ^.  Atqui  posila  si- 
gnata  materia,  ponitur  primo  individuatio,  eaque  ablata,  aufertur. 
Ergo  materia  signala  est  individuationis  principium.  Assumptio  ex 
eo  prdbatur,  quod,  posita  forma,  non  ponitur  individuatio,  cum 
forma  ex' se  sit  communis;  sed,  posila  materia  signata,  statim  habe- 
tur  individuum^  illud  enim,  quod  sub  hac  materia  existit,  ncque 
cum  aliis  commune  fieri,  ncque  a  seipso  dividi,  ncque  dici  de  sub- 
iecto  potest,quae  omnia,  ut  omnes  norunl,individuum  consliluunt. 
2*  Non  potest  illud  in  dubium  revocati,  quod  Aristoleles  aperte 

rum  termÌDationem,eldico  eas  terminari  secundum  determinatam  mensuram, 
et  figuram;  et  sic  etiam  ut  entia  perfecta  collocaniur  in  geaere  quantitatis; 
et  sic  non  possunt  esse  principiuoi  individuaiionìs;  quia,  cutn  talis  dimensio- 
num  terminalio  varietur  frequenter  circa  individuum  ,  sequeretur  quod  in- 
dividuum  non  remaneret  idem  numero  scraper.  Alio  modo  possunt  conside- 
rari  sine  ista  determinatione  in  natura  dimensionis  tantum,  quamvis  num- 
quam  sine  aliqua  determinatione  esse  possint . .  .  ,  et  sic  collocaniur  in  ge- 
nere quantitatis  ut  imperfectum.  Et  ex  his  ditnensionibus  interminatis  cilici» 
tur  haec  materia  signata,'et  sic  individuat  formam,  et  sic  ex  materia  caus- 
satur  diversitas  secundum  numerum  in  eadem  specie  s;  Opusc.  cit.  Super 
Boèiìum  etc. ,  q.  cit. ,  a.  2  e. 

*)  3,  q.  LXXVII,  a.  2  e.  Cf  Contr.  Cent.,  lib.  IV,  e.  65.  Quomodo  quan- 
titas se  per  se  ipsam  individuet,  alias  uberius  dicemus» 

2)  Cf  Arisi. ,  De  Anim.y  Hb.  II,  e.  IX. 
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professus  esl,  unitatem  materiae  esse  causam  anitatis  numericae  K 
Etenim  exploratura  est,  si  multiplicetur  materia,  multiplicari  in- 
dividua, et  materiam  esse  causam  huius  multiplicationis  '.  Alqui, 
si  principium  ,  ex  quo  res  mulliplicatur,  non  multiplicetur,  res 
una  reroanet.  Ergo,  si  materia  non  multiplicetur,  unum  remanet 
iodividuum,et  causa  huius  uoitatis  esl  materia.  Certe  in  causis  pro- 
priis,  si  lifRrmatio  est  causa  affirmationis,  negalio  est  causa  negatio- 
ois;  s%d  afErmatio  multiplicationis  materiae  est  causa  multiludinis 
individuorum;  ergo  negalio  huius  multiplicationis,  quae  est  uoitas 
fnaleriae,est  causa  non  multiludinis, nempe  unitatis  ipsius  individui. 
216.  Ex  iis,  quae  de  iodividuatione  suLstantiarum  materialium 
statuimus,  nullo  negotio  inlelligitur  )  quomodo  animae  humanae, 
subslantiae  intellectuales  ,  nempe  Angeli,  et  Deus  individuentur, 
£4iimvero,  quoniam  non  aliud,  nìsi  materia  est  principium  indivi- 
duationis,  consequitur  1*  animas  humanas,  quippe  quae  ad  coniun- 
ctionem  sui  cura  corporibus  naluraliler  deslinantur,ex  eo  esse  indi- 
vidua*, quod  ordinem  ad  sua  corpora  habent  ^;  2'  subatantias  mere 
spirituales,  quas  Angelos  Sacrae  Litterae  appellant,  cum  neque  io 
se  ipsis  materiam  bubeant, neque  ad  coniunctionem  sui  cura  materia 
destinentur,  ex  se  ipsis  iqdividuas  fieri  *•,  3*  denique  Deum,  cum 


*)  e  Nucnero  quidem  {unum  sunt)^  quorum  materia  uoa  i;  Met.,  Ub.  IV^ 
5  la,  ed.  Didot. 

3)  e  At  quaecumque  multa  numero,  materiam  habent,  una  eteuim  et  ea< 
<ìem  Diultorum  ratio,  veluii  bomioes  ;  Socrates  vero  uaus  x;  Op.  cit.^  lib. 
Xf,  e.  8,  §  12,  ed.  Didot. 

3)  De  hoc  fusius  in  Anihropologia. 

*)  <  Formae,  quae  sunt  receptibiles  io  materia  ,  individuantur  per  mate- 
riam. .  .  ;  forma  vero  quantum  est  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat,  re> 
cipi  potest  a  pluribus;  sed  illa  forma  ,  quae  non  est  receptibilis  in  mate- 
ria ,  sed  est  per  se  subsistens  ,  ex  hoc  ipso  individuatur,  quod  noa  potest 
recipi  io  alio  >  (  I,  q.  IH,  a.  2  ad  3.  Cf  ibid. ,  q.  L,  a.  4  e.).  Nemini  ne- 
gotium  facessat,  quod  sanctus  Docior  subsianiiam  itidividuari  per  sefpsant 
ìoterdum  generaiim  dicai  (  I,  q.  XXIX,  a.  1  e. ,  el  De  princ.  individ,)  ; 
non  aliud  cnim  sibi  vult,  nisi  substantiam  ,  secus  ac  accidens,  non  indi- 
viduari  ex  eo,  quod  est  io  (alio  subiecio,  sed  ex  propriis  principiis.  Ait  e- 
nira  (I,  loc,  cit.):  <  Substantia  individuatur  per  seipsam;  sed  accideulia  iu- 
dividuantur  per  subiectum,  quod  est  substantia  i;  aique  alibi:  e  Subslantiae 
ex  propriis  principiis  individuaniur,  et  non  ex  alio  eiiranco,  sicut  accidens 
ex  subiecio  »  ()2?.  dispp.^  De  Pot.^  q.  IX,  a.  2  c.j.^uoniam  subslantiae  an* 
gelicae  per  se  ipsas  individuaniur,  s.  Thomas  inde  confecit  ipsas  specie  In- 
ter se  differre  ,  ita  ut  duo  Angeli  eiusdem  speciei  inveuiri  nequeant  (  I,  q. 
L,  a.  4  e).  Hoc  quidem,  ut  idem  Docior  advertil,  non  fit  ex  eo,  quod  na- 
tura cuiusque  Angeli  per  se  spectala  in   pluribus  esse  nequit ,  sed  ex  eo. 
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summe  simplex,  et  acltis  purissimus  sit,  eise  se  ipso  summe  unum, 
et  individuum  *. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  supposìto^  et  persona 

217.  Substanliae,  quae  in  natura  rerum  nobis  occurrunt,  vel  ra- 
tionem  parlis  praesefeFunt,ita  ut  ad  aliud  perficiendum  deslirienlur, 
et  ex  coniunclione  sui  cum  eo,  quod  perficiunt,  compleanlur-,  e.g., 
anima  hominis^  corpus  eius,  vel  manus  eie.*,  ve!  nullum  ordinein 
ad  alterum  perficiendum  habent,  nec  ab  altero  complentur,  sed  ali- 
quid  in  se  integrum,  et  coraplelum  sunt,  putn  homo  iotiis,  pianta^ 
sol  etc.  Hinc  distinctio  substantiae  in  completami  et  incompletani 
exurgit.  Completa  ea  dicitur,  quae  ad  coniunctionem  sui  cum  al- 
tera subslanlia  non  destinatur.  Incompleta  est  ea,  quae  destiiiatur 
ad  coniunctionem  sui  cum  alteia  substanlia,  cum  qua  unum  com- 
posilum  substantiale  tjfformat.  lam  perspicuum  est  substanlias  in- 
completas  per  se  esse,  quia  alteri,  veluti  subieclo,  non  inhaerenl^ 
proindeque  ab  accidenlibus  distingui;  sed  prout  tolum  substantia- 
le componunt,  nonnisi  in  ipso  substantiali  composito    perfici.  Ex 
quo  fit,  ut  ipsae,  quemadmodum  s.  Thomas  advertit,  non  sint  (c  in 
praedicamento  substantiae  sicut  species,sed  solum  sicut  principia  '». 
Substantiae  autem  completae  non  sunt  in  aliquo,tamquam  in  suh- 
iecto,  ncque  in  aliquo,  tamquam  in  ioio\  proindeque  iure  dicuntur 
esse  sui  ipsius^hòc  est,  absoluta  ratione  per  se^et  non  in  alio^  existe- 
re.    Quod  si  substantia  completa  est  sui  ipsius,  consequitur   pro- 
prium  quoque  illius  esse,  quoti,  quidquid  agit,  sibi  agii,  cum  sub- 
stantiae incompletae,  quippe  quae  non  sunt  sui  ipsius,  quidquid  a- 
gunt,  non  sibi,  sed  subieclo,  a  quo  perficiunlur,  aganl.   Ita,  quid- 
quid  homo  operatur,    operalio  ei  tribuitur-,  et  cum  manus  perculit 
instrumentum,  non  proprie  manus,  sed  mauus  per  hominem  agere 
dici  tur.  / 


quod,  cum  omnis  materiae  sii  expers ,  noo  inveniunlur  subiecfa,  io  quibus 
ipsa  mullipliceiur.  Vid.  De  Spirit.  Creai. ^  q.  uiiic. ,  a.  8  ad  4. 

<}  e  Sicut  in  aliis  rebus  fu  iadividuatio  rei  coinmunis  receptae  per  id,  quod 
est  recipieas;  ita  divina  Boaitas  ,  et  Esse  individuatur  ex  ipsa  sui  purilate, 
per  boc  seilicet,  quod  ipsa  non  est  recepta  in  aliquo  i  ;  In  lib.  De  CausiSj 
lect.  IX;  cf  Qq.  dispp. ,  De  Poi. ,  q.  Vili,  a.  2  ad  5.  De  bac  re  plura  in 
Theodicea. 

2)  In  lib.  Il  Sem.,  Disi.  Ili,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
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218.  lamvero  actu.«,  si  ve  perffclio,  per  quam  subslanlia  com- 
pleta existit,  subsistentia  appellalur.  Quure  subsistentia  ita  defìoiri 
solel:  u4ctualitas^  seit  perfeclio^  per  quam  natura  Jit  sui  ipsius^  et 
non  alterius  ^  vel  eliùm,  perfec/ io.  per  quam  natura  ultimi  com- 
pletur^el  ierminaiur.ìta  ut  .w7,  et  opere! ur^quin  cum  altera  se  com- 
Tììunicet  '.Porro, si  subsistentia  «•oncrete  sumatur,dicitur  suppo&ilum\ 
quocìroa  suppositOin  est  stibstantia  indivìdua^  et  completa  incom- 
municabiliter  subtistens.  Quoti  si  «upposituni  intelligentia  perfrua- 
tur,  digniori  nomine  persona^  ve]  hypastasis  nuncupalur ',  eaque 
secundum  Boèlium  vuloo  dfuiitur:  Rationalis  naturae  individua 
subsiantia, 

219.  Haec  personae  defìnitio  omnia,  quae  ad  ipsam  constituen- 
dam  exj  ostulanttir  ,  perbelle  compìeclitur.  Nam  persona  in  pri- 
mis iioiini-^i  substimtia  esse  potesl-,  cum  enim  accideulis  sìt  subiicta 
incs?e,  ipsum  a  perfecla  catione  exisleiidi  iu  se,  hoc  est, a  subsisten. 
liti,  longissime  abest  *. 

220*  Piaetetea,  cum  persona  dicitnr  individua^  tripìicem  incom- 
municabilitatem  ad  ipsius  rationem  jiérlinere  sigiiifi(alur'*.Prim|  illa 
est, per  quam, ut  s.Thoma«  inquit,  «  privatur  communitas  univer<a- 
lis^  »,  boc  est,  per  quam  persona  nonnisi  substantia  singularis  esl; 
K  natura  enim  universalis,  ut  «.  Damasceiius  inquit. non  «;nb>islit  se- 
cundum se,sed  in  nuda  contemplulione  consideralur^w.Huic  persona, 

*)  Hanc  subsislentiam  Graeci  modum  pxisiendi  per  se^  proprie^  seormm, 
perfecce  ,  ye\  exisleniiani  proprio  termino  circumscriplara  appiilitaui.  Cf 
prae  caeteris  s.  Damasc.  ,  Dialect.^  e.  42,  43,  44,  67,  et  De  duabxolunta' 
tibus,  §  7. 

2)  De  etymologia,  et  divers?  signifìcatione  huìus  vocis  cf  Nottebaum, />e 
personae^  vel  hyposiasis  apud  Patres,  theologosque  noiìone,  ei  usu,  §  2  et 
3,  p.  4  9,  Susali  1853. 

»)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Pot.  ,  q.  IX,  a,  2  e. 

*)  Cf  s.  Ttiom.,  In  Uà.  l  Seni.,  Disi.  XXV,  q.  I,  a.  1  ad  7,  et  s.  Bonav. 
in  lib.  l  Sem.,  Disi.  XXV,  a.  1,  q.  J  ùd  arg. 

5)  Jn  lib  1  Seni.  ,  toc.  cit. 

^)  De  Fide  ori/iod.,  lib.  IH,  e.  11.  e  Qoae.  commimia,  ail  quoque  ({^/cf-, 
e.  6),  et  generalia  sunt,  de  particularibus  sibi  subieclis  praedicaniur.  Com- 
rautie  porro  quidem  psseolia  esl,  particulare  persona  >.  Hiic  Hoclrinam, 
omissis  aliis  PP.  Graecis  (cf  de  l)is  opus  nostrum,  I  p'riiiv:paii  sistemi  eie, 
e.  3,  §  10,  p.  491  49»),  s.  Augiisiinus  perspicue  tradidcrai.  Praestat  eius 
▼erba  afTerre,  ne  quis  cum  Peiavio  {De  Theol.  dogm. ,  De  Trin.  ,  lib.  IV, 
e.  7,  II.  9,  t.  Il,  p.  218  )  pulet  definilionem  personae  ab  ilio  Uociore  dili- 
genier  ciposilam  non  fuissi'.c  Quod  si  dicunl,  ait,subslanliaf',  vel  personae 
nomine  non  specìem  signìfìcari,  sed  aliquid  singulare,  atque  indivìduuin;  ut 
substaniia,  tpI  persona  non  ita  dicatur,  sicui  diciiur  homo  ,  quod  conimu- 
ne  e$t  omnibus  homiciibas,  sed  quomodo  dicilur  bic  homo,  vehit  Abraham, 

EtEM.PniLOS.CHHlST.il.  9 
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itìonenle  s.  Thomas  addif  essmliae  taleni  moclum  exislendl.  «  Situi 
jionien,  ail,  quod  lignificai  naturam,  est  commone,  et  definibile,  ni 
]iomo,vel  animai-,  ita  iiomen,quod  significai  naiuram  cura  tali  modo 
exislendi,  est  hyposlasis,  vel  persona*  ».  Altera  est,  «  qua  priva- 


velut  Isaac,  ^elut  Tacob,  vel  si  quis  alius,  qui  etiam  digito  praeseos  demoa- 
strari  possil  i\  Pe  lYin.y  lib.  VII,  e.  6,  ii.  II. 

*/  Qg.  dìspp. ,  De  Poi.,  q.  IX,  a.  2  ad  1.  Personalem  tesseram  in  taU 
modo  cxistendi  consisiere  non  soliira  de  personis  creatis,  sed  eiiain  de  Per- 
sonis  Diviiiìs ,  quas  in  Deo  esse  Fides  Cathuiica  nos  docet,  dicenducn  est. 
e  Ratio  suppositi,  ìnquit  HenrJcus  Gandavensis  {Op.  cil.^  art.  XXXIV,  q.  2, 
D.  20),  BOI)  dicit  in  Deo,  sicui  nec  in  creaturis  super  essentiaiu,  et  natu- 
rala, Disi  uiodum  essendì,  scllicei  esse  disiinctum  ab  alio  >.  IMisi  quod  raa- 
xinium  inler  utrasque  discrimen  iotercedit.  Naaique  V  comrauue  in  perso- 
nis humaiiis  est  natura  speciOce  quidem,  sed  non  numero  una;  in  Personis 
autem  Divinis  est  una,  eaderaque  numero  natura  ,  quae  ob  summam  Toe- 
cunditatem  cuin  tiibus  Divinis  Personis  communicatur.  2** Io  personis  creatis 
personales  modi  «distendi  vs.  diversis  niodis,  quibus  esseutia  deterraitta.tur, 
bìvc, ut  s. Thomas  alt  {Quodtib.W^n.Z  e),  ab  esse  superaddiio  conslituuotur; 
ast  id  assercré  de  Personis  Divinis,  quae  unum,  idemque  cum  Essentia  sunt, 
tam  absurdum  est,  qiinm  in  Deo  composìlionem  admìttere  (cF  s.  Bonav.,  In 
lib.I  Seni.,  Dist.  XXV,  a.  1,  q.  2  ad  arg.)  Quod  si  quaeras  quinam  siot  per- 
sonales modi  exislendi,  ex  quibus  Divinae  Personae  distinguuntur,  s.  Àugu- 
stinus  respondct  ipsos  neque  aliquid  accidens  esse  ,  quia  (t  mhil  io  Deo  se- 
cundum  accidens  diciiur  ),  neque  aliquid  ,  «  quod  secundum  substantiam 
dicitiir  s,  quia,  ut  paullo  ante  diximus,  subsiaotia  in  Divinis  Personis  una, 
eademqne  numero  esi  ;  sed  proprie  consistere  in  eo  quod  e  dicitur  ad  ali- 
quid,  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  al  Patrem  j  {De  Trin.,  lib.  V,  e.  4, 
n.  6),  boc  est,  in  quibusdam  eiusdem  Divinae  Snbsianiiae  relatioaibus,  quae 
sunt  Paternitas,  Filiaiio,  et  Spiratio  passiva.  <  la  Divinis  ,  inquit  Henricus 
Candavensis  ,  supposilum  consiilUitnr  ex  essentia,  et  rclatione  ,  sive  magis 
proprie  loque^ldo,  et  evitando  suspiiionera  compositionis,  essentia,  et  rela- 
tio ,  sive  essentia  cum  ratione  respectus  constituunt  Supposihjm  Diviimm  , 
ut  ambo  cadant  natura,  et  sìgnificatio  eius  j  {Op.  ck.,  art.  LVI,  q.  IV,  a.  8). 
Ilinc  iiii  personales  modi  existeudi  ,  aìente  s.  Bonaventura  ,  a  proprie ,  et 
principaliter  secundum  relationem,  ex  consequenli  vero  secundum  substan- 
liam  dicunlur,  causaliter  loquendo  a  (In  Op  cit.,  Dist.  XXXI,  p.  I,  a.  1,  q.  2 
resol.  ).Hae  autem  relaliones  non  quidem  ab  ipsa  Essentia  Divina,  sed  inter 
se  realiter  distingunuiur  ;  unde  fìt,  ut  Tres  Personae  Divinae,  cum  unam 
numero  Essenliam  babeaut,  ab  se  realiter  distinguuntur.  e  Non  eoim  ,  ila 
Rd  hanc  rem  argumèntatur  s. Thomas,  relatio  distioguit  realiter,  oisi  secui.- 
dum  oppositionem  respectus,  quam  habet.  Illa  auiem  oppositio  non  est  ad 
hoc,  in  quo  relaiio  habet  esse,  sed  ad  hoc,  ad  quod  dicitur,  et  ideo  relaiio 
r.on  distinguitur  realiter  ab  essentia,  et  persona,  in  qua  est,  sed  a  persona 
alia,  ad  quam  dicilnr  j  {In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XXXIV^,  q.  I,  a.  1  ad  5).  Nc- 
que dicas  Naiuram  Divìnam  ,  cum  a  Personis  realiter  non  distinguatur , 
Jncouiniuuicabilem  ,  aeque  ac  istas,  esse.  Elenim,  ut  apposite  inquit  idem 
sanctus  Doct.pr,2  de  co,  quod  est  idem  re,  et  differens  ratiooe,  nlhii  prohi- 
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tur  communi tas  pariicularìs,  quam  habe't  in  conslitulìone  totius  *». 
Inde  fit,  ut  substantìa  incompleta  nequeat  esse  persona,  quia  hoc 
ipso,  quod  incompleta  est,  existentìa  proprie  subsisteuti,  seu  per 
se  completa)  et  perfecta  caret.  Hinc  a  anima  separata,  aienle  s.  Tho- 
ma,  est  pars  ralionalis  naturae,  scilicet  humanae,  et  non  tota  natura 
ralionalis  hominis,  et  ideo  non  est  persona  'u.  Tertia  est,  «  qua  pri- 
vatur  communitas  assumplibilia  coniuncti  rei  digniori  '»,  hoc  est, 
qua  natura,  si  cum  alia  excellenliori  coniungutur,  propriam  hy- 
postasim  in  coniunctione  amitlit,  utque  in  illa  hypostasi  subsistit, 
quam  excelleiitior  natura  retinel^. 


bet  cootradictoria  praedicari.  .  .  VDde,cum  es3eDtia,et  proprietas  siat  idem 
re,  et  dìfferant  ratiooe,  nìhii  prohibet,  quia  UDura  sìt  communicabile,  el  alitxl 
tncomrauDicabile  •  (Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  1  ad  3;  cf  s.  Booav.  fn 
lib.  1  Àeru.,  Dist.  XXXIV,  a.  I,  q.  2  ad  arg.).  Vid.  de  bis  oostrum  opus,  I 
principali  tisiemi  eie,  loc.  ciu,  p.  536-543. 

»)  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XXV,  q.  i,  a  2  ad  7. 

*)  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  VI!,  a.  2  ad  14.  e  Subslantia  individua  ,  alibi 
ìnquit^  quae  pouitur  ia  defìnitione  personae,  imporial  subsiantiam  comple- 
tam  per  se  subsistenlem  separaiim  ab  aliis:  alioquin  raanus  hominis  posset 
dici  persona  ,  cura  sii  quaedaiii  substaniia  intiivìdua  ;  quia  laiuen  est  sub- 
gtaoiia  individua,  sicut  in  alio  exisiens,  noo  potest  dici  persona  >;  3,  q.  XVI, 
a.  i2  ad  2. 

*)  In  Uà.  1  Sent.^  Ice  cil. 

<)  Id  in  ss.  Incaroatioois  mysterio  evenil ,  quia  ,  cum  humana  natura  a 
Verbo  assumpta  fuit,  <  Persona  divina,  ut  Aquinas  ait,  sua  unione  impcdi- 
vit,  ne  bumana  natura  propriam  personalitatcm  haberet  i(3,q.lV,a.  2  ad  3). 
Vnde  e  naturae  assumpiae  non  deest  propria  personalitas  propter  defectum 
alicuius,  quod  ad  perfectionem  hunuinae  naturae  periioeat,  sed  propier  ad- 
diliooem  alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  unio  :id  Dt- 
vinam  Personam  >  {ibid.  ad  2).  Nulla  autern  repugnanlia  in  eo  invenitur  , 
quod  persona  excellentioris  dìgnitaiis  subsistentiara  snara  cum  aliqna  inferiori 
Datura  communicet  (cf  eundem  s.  Thom.,  In  lib.  Ili  Seni. y  Dist.  V,q.  Il, 
a.  1  ad  2  ).Et  sene, repugnantia  adessei,si  persona  cuiu  quavìs  alia  persona 
coniungeretur,(ia  ut  buius  conimunicatioais  terminus  esset  una  persona,  quia 
personaies  modi  existendi  itajnter  se  distinguuntur,  ut  qui  est  proprius  uniua 
ad  alterum  non  pertineat  ;  vel  si  persona  cum  aliena  natura  ita  coinmuiii- 
caretur ,  ut  simul  cum  bac  in  unam  compositam  oatUi-am  co  icn-sceret  , 
quia  si  id  Gerel,  necesse  foret ,  ut  simul  cum  natura  personae  eiiaiu  moduii 
existenilì  eius  mularclur  ,  hoc  est  ,  ut  prima  persoua  mutart^iur  ,  uovaqua 
nasceretur.  lamvero  uihii  horum  evenit  in  illa  coniunctione,  qua  excellea- 
tior  persona  cum  aliena  natura  ita  communicatur,  ut,  uiraque  natura  iute* 
gra  manente,  pccsuuatitas  inferioris  uaiurae  ad  pe^onaiitateoi  praeeTtisieji' 
tem  excellentioris  naturae  trahatur  (In  lib.  Ili  Sem.,  Disi.  V,  q.  II.  a.  1 
ad  1).  Ad  t(i  quoque  spectant  haec  vsrba  sancii  Doctoris:  e  Dicendum,quod 
persona  dicilur    incuuimuntcabìlis  ^  inquaulum  non  poi-m  de  pKiritius  sup- 
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221.  Deniqiie  adldilur  illa  vox  ra//o/?f///.v,  ut  siiLsislentia  cuiiisli- 
let  nnlurae  singularis  completae  ab  illa,  quae  propria  inlellectualis 
jiaturae  est,  dislinguatur  *.  Ex  notione  personae,  quam  Iradidiraus, 
illud  etiara  perspicitUf,personam  esse  integrum  operationum  suarura 
jjrincipium,  quippe  quod  nulla  natura  aliquid  agit,  nisi  iam  subsi- 
stal.  Ulne  illud  effatum:  Actiones  sunt  supposilorum,  qnod  idera 
valet,  ac,  elsi  ratura  fons  sit  et  principium,  quo  operationes  eliciun- 

iur,  tamen  siippositum  seu persona  est  integrum,  et  corapletum  prin- 
cipium, gnod  operatur  ^. 

222.  Hanc,  quam  ex  Palrum,  et  Scboìaslicorum  fontibus  hausi- 
Tnus,  personae  notionem  nonuulli  bodierni  Germaniae  The^logi,  a 
Ilalionali>tarum  placilis  non,  uti  par  est,  ;>bhorrenles,   aspernantur, 

'     eiusque  in  locum  alias  sufficere  voluntjquae  bue  redeunt,  quod  per- 
sona est  natura  sui  conscia  ^. 

223.  Iluius  sententiae  absurdilatem  multa  oslendunt.  Sane  1" 
conscientia  est  aclus,quo  natura  inlelleclrix  se,  suasque  operationes 
cognosrit.  Atf[ui,  aiente  s.Thoma,  «  actns  omnis  est  rei  subsistenlis, 
et  perfeclae  ■*)>,  boc  esl^  supposi/ ì^\e\  personae.  Ergo  conscientia  per- 
sonam  iam  constitulam  expostulal^  lantum  abest,ut  illam  constituat. 
2°  Si  persona  in  conscientia  posila  er.sel,  anima  etiam  sine  corpore 
persona  bnm;ina  esse  posset,  quippe  quod  ipsa  corpnre  non  eget,  ut 
sui  conscientiam  babeal-,  alqui  sola  anima, nipote  substanlia  incom- 
pleta, persona  esse  nequil;  persona  igitur  ex  conscientia  sui  ipsius 
cxurgere  ijon  polesl.  3°  li,  qui  banc  novam  definilionem  tradunt,  si 
sibi  constare  velini, doceant  necesse  est  bomine?,  cum  sine  conscien- 
tia sui  ipsius  nascantur,  minime  nasci  uti  personas,  sed  annorum 

posltis  praedicari;  nihil  tamen  prohibet,  plura  de  persona  praedicarì.  Vnde 
Don  est  coiitra  ratiooem  personae  sic  communicari  ,  ut  subsistat  in  pluri- 
bus  naturis»  ;  3,  q.  Ili,  a.  1  ad  2. 

1)  e  Additar  raiionalis  naturae,  ìnquantum  signifìcat  singolare  in  ratio- 
calibus  substantiis  >;  I,  q.  XXiX,  a.  1  e.  ' 

2}  Uinc  humaua  Christi  natura  operari  non  posset ,  nisi  in  Verbo  Divino 
subsisteret  (vid.  s.  Thora.,  3,  q.  XIX,  a.  1  ad  Sj.  Qua  de  re  Theologi  do- 
ceni  omncs  Clirisii  operationes,quae  ab  Eius  iiumana  natura  promauant,  esso 
^ia-jòpaac,^  Deiviriles^  idque  fieri  t  non  per  aliquam  confusionem  operatio- 
num, seu  viriuium  utriusque  naiuiae  ,  sed  per  hoc  ,  quod  Divina  operatia 
Eius  ulitur  bumana,  et  bumana  Eius  operatio  panicipat  viriuteai  Divinati  o- 
peirttiouis  j;  3,  q.XIX,  a.  1  ad  1.  Cf  Peiav.  De  Jncarn.^  lib.  Vili,  eli,  §  12. 
.  3j  Cf  prae  .caeteris  Zuciigè,  qui  aii:« /^yo  igitur,  seu  Personaliias,  non  est 
itiiud,  nisi  ens  scieos  se  ipsum,  seu  conscietitia  s;  Defensio  scientifica  t/ieo- 
rtae  chrisUanae  Trinìiaiis  (geroi.j}  P-  2^4,  Vieuuae  1S46.  Cf  ibid.,  p.  181, 
1.^7,  i8S,  £08,  et  244. 

<;  In  U,  l  ùthi.i  Disi.  XXXIV,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
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eiifsu  fieri  personas,  proimìeque  infànles,  prlusquam  menlls  suao 
compoles  fiant,  haudquaquarn  esse  personas,  enque  deraum.  tempo- 
ris  puDcto  personas  (ffiin,  quo  eorum  anima  ad  se  ipsam  redit.  lam 
haec  piane  inaudita  Theologisjct  Philosopbis  sunl,  hi  enitn  omnes 
ìiominein^lamquani  persotuim  nasci, lerminunique  generaliouis  non- 
nisi  persona  ni  esse  concordi  ler  docent  *. 

224.  lisdcQi  ralioois  momentis  exploditur  opinio  Lockii,  qui  i- 
dcntilaleni  personae  in  conscientia  propriurum  actionimì,seu  in  aclu, 
quo  quisquf  operalionum  suarum  est  conscius,  ponendara  esse  cen- 
suit'.  Knimvcro,!"  quoniaoi  sicul  persona  jita  eius  ideutitasconscien- 
tiara  praecedit;  idcircosicut  persona,  ita  eius  idenlilas  iu  conscientia 
posita  i^sse  rieqtiit.  2"  Vi  alia  absurda,  quae  ex  lockiana  sententi;» 
prufluunl,  mi-ssa  faciamus  ,  si  personae  identitas  a  conscientia  no- 
slrarum  aclionum  penderet,  nos  in  sonino,  in  quo  ilìa  conscientia 
dcslituiniur,  non  eadem  ])ersona  essenius,  ac  in  vigilia;  immo,  cunt 
in  ipsa    vigilia   praeterit;jrura  aclionum  unico  actu    n^imquara  re- 

*)  Si  haec  nova'  personae  definiiio  in  dogmaiis  Fideì  declarandis  adhibea- 
tur,  ea  carie  ad  errores  ipsis  contrarios  necessario  ducit.  Enimvero,  quo- 
Biaiii  ÌH  Oeo  uaa,  eadeuxgue  est  scieotìa,  qua  se  cognoscit,  ex  ipsa  ilucri^t 
uiiaiQ  in  Dee  esse  personam.  Nos  equidera  non  latet  Theclogos  ,  huius  dt'- 
tìnilionis  Tauiores  ,  ex  eo  quod  personam  esse  uniuram  cousciaiu  sui  arhi- 
iraniur,  sicul  tres  Personas,  ita  ires  conscienlias  in  Dee  realiier  distingue- 
re (vid.  Zucrigè,  Op.  cil.,  p.  266).  Asl  hoc  cominentum  tres  aaluras  in  Dea 
Statuii,  l^er^naruinqiie  Triniiatvra  destruit.  Et  saoe  sialuit  tres  naturas;  quia, 
si  persona  est  natura  conscia  sui,  tres  consctentias  tres  natnrae  consequan- 
lur  oporlf't.  Persouai'um  auiem  Trinitatem  destruit;  quia,  ut  s.  Thouìasait 
(I,  q.XXXil,  a. 3  ad  3;,  K  in  Oivinis  plures  propriela'.es...  cum  non  opponaiitur 
ad  inviceli]  relative,  uon  differunt  realiter  ).Alqui  tres.quas  illi  adsIruunt,con- 
scienttae  nullam  oppositionem  reiationis  includunt  Ergo  ex  iriuin  conscientia- 
rum  distinctioue  Triniias  Personaruna  explicari  tiaud  potesi.  Praeterea  illa 
personae  nolio  caiholicaoi  circa  Incaruatiocis  uiysteriuiu  fìdetn  eiiam  pessum- 
dal.Etenim  humana.  natura  Ciirisli  conscientia  sui  orbata  non  fuit,  tuui  quod 
conscientia  n^lurain  inielieclualem  necessario  conscquilur,  tuoi  quod,  si  res 
secus  esset,  humauam  Chrìsti  naturara  likertate  dcstitutam  fuisse  dicenduoi  fo- 
ret,  cuiB  inter  ouines  conveniat  nultum  esse  hooiinì  liaertatis  usuio,  prius- 
quam  sui  conscius  evadat.  Quod  cuu  ita  se  babeat,  nemo  non  videi,  si  per- 
sona esset  natura  sui  conscia,  humaoae  Christi  naturae  nihildefore.  ex  (,i;o 
perfecia  persona  fiumana  consiiiuereiur;  unde  nesioriana  haeresis  exisierei. 
Quod  si  quis  dicat  io  Chrisio  conscieotiam  sui  inferiorom  ,  et  humaaam  a 
superiori,et  divina  esse  quodammodo  abscrplam,  is  profecto,  duoi  nestoria» 
nismum  vitat,  in  eniychianismum  incidit.  Nam,  quia  conscientia  ad  naturam 
inicUectualera  necessario  poriinet,  in  Chrisio  humauam  sui  ipsius  conscien  - 
tiam  a  Divina  absorptara  esse  taitj  sacrilegum  est  dicere,  quam  inferiore^ 
naturam,  eiusque  oaiuruleut  operatiOQUui  a  superiori  absorptam  fuisse. 
2j  Op.  e  il.,  lib.  n,  e.  27,  5  9. 
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miniscnniur.,  eadem)  el  non  eadera  persona  simul  esìc^ius^  eaJetn 
quideni  lob  memorinm  alicjuarum  actìonum;  non  eadem  vero  pro- 
pter  nliarum  obli v)on<m. Frustra Lockiani  nobisobiicerent  personam, 
eadem  substantia  intelieetuali  manente,  mutari-,siquTdem)  cum  sub- 
{ilantiae  intellectuales,  ipso  Loc^io  concedente  *,  cum  aliis  incomma- 
rwcabiles  rationem  pèrsonae  habeant,  fieri  nequit,  ut,  dura  persona 
jTiutiihir,  substanlia  eadem  maneat. 

225.  Qtiod  si  quis  quaeratj  undenam  identitns  nostrae  pèrsonae 
repetcnda  sit,  ei  in  memoriam  revocamus  personam  in  homine  non 
esse  solam  animam,  aut  solum  corpus,  sed  alitjuid  ex  anima,  et  ex 
«orpore  compositum,cuius  »absistenlia,ut  m  Anthropotogia  oslende- 
inns,ex  «5«c,quo<l  anima  cum  corpore  comraunical,constituilur.Iam 
anima, ulpotesubslsuitia  intelleclualis,ideoque  expers  partium,nequit 
substantialiter  mutari.  Corpus  vero,  etsi  partium  mutalionem  expe- 
liri  queat,  tamen,  qùamdiu  cum  anima  coniungitur,  idem  numero 
maiiet.  Cuius  ratio  est,  quia  numerica  corporis  identità?,  ut  ex  iam 
diotis  '  patescit,  ex  eo  orilur,  quod  eaedem  partium  dimensiones  se- 
cundum  situm  permanent;  bae  autem  dimensiones  in  nostro  corpo- 
re,  quamdiu  cum  anima  coRÌungilur,numquam  mutantur,puta,''iye 
homo  sit  puer,  site  adolescens,  si»e  vir,  sive  senex,  caput,  et  celerae 
cius  corporis  partes  semper  eumdem  situm  habenl  ^.  Hinc,  quoniam 
eadem  sub^tantia  animae  cum  eodem  numero  corpore  esse  suum  com- 
jnuuical,  eadem  dicenda  est  hpminis  persona,  sive  eadem,  siv«  di- 
versae  eius  operationes  sint.  • 

226.  Expositis  subsistentiae,  et  pèrsonae,  sive  suppoisili  notioni- 
l)us,  noniiuUas  quaestiones,  quae  circa  ipsas  agitanlur,  exsolvamus 
oporlet. 

Harum  prima  est,  utrum  substantia  a  natura  realiter  distin:^ua- 
tur.  Perspicuum  ex  se  est  nos  hic  non  quaerere,  utrum  subsistentia 
distinguatut  a  natura,  prout  haec  ipsam  essenliam  rei  significata  si 
enim,  ut!  iam  ostendimus  **,  exi<5tentia  in  rebus  creatis  ab  essenlia 
distinguitur,  dubitari  non  potest,  quin  subsislentia  quoque  ai)  ipsa 
tlisliijguatur.  Apposite  s.  Thomas:  «  In  significatione  nalurae  in- 
f-luditur  solum  id,  quod  est  de  ratione  speciei;  suppositum  autem 

*)  Ibid.,  §  26. 

2)  Cf  p.  125-126. 

*)  e  Itoo  est  autem  alius  numero  homo  secundura  diversa»  partes,  et  aeta- 
les,  quauivis  noo  quidquid  niaterlaliter  est  io  bomine  secuudum  uouoi  sia- 
tunif  8it  in  eo  secunduni  allumi;  Contr.  Cent.i  lib.IV,  e.  SI,  n.  4.  Ci  Quod- 
m.  VIIF,  a.  B  ad  2. 

*i  P.  SS. 
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non  solum  Label  baec,  quae  ad  rationem  specieR  perlinent,  sed  el- 
iani  alia,  qiine  ei  accidunt;  et  ideo  supprtsiium  siguatur  per  toluoi, 
natura  autem,  sive  quiddUas,  ut  pars  formalis  *  ».  Itaque,  illud, 
qilod  in  dubium  adducitvir,  m  hoc  versatili ,  ulrum,  necne  io  rebus 
creatis  realisdistinclio  iuter^ubsistentiam,et  siugularecu  naturam  in- 
terceda l  ". 

227.  lam  senlenlia  affirmans  ventati  procul  dubia  consentanea 
est.  Et  sane  natura, etsi  singularis,  iuiu  cuoi  pietà  si!,  adualem  tamen 
sui  propriam  subsislenliam  in  se  non  iucludìi,  quia,  ut  diximus  ^, 
nibil  velai, fjuoniinus  ab  aliena  subsislentia  |>e.  fioiatur,:<ive,ut  aiunt, 
termineUtr.  Apposite  s.  Thomas:  «  Soiendum  est,  quod  non  quod- 
]}bet  indivuluuiii  in  «Fencre  suLsiautiae.  etiam  in  ratiouali  natura 
babct  ralionem  persoiiae,  sed  solum  illud,  quod  per  se  existit,  non 
autem  quod  exislit  in  alio  perfectiori  ■*  ».  lam,  si  tiatura  singularis 
prout  natura  est,<;ubsistentiain  non  praesefert,haec  tamquam  aliquid 
ab  ipsa  reitiler  di-iiinctum  censenda  est.  Sane  singularilas  nalur;ie,. 
monente  eodeai  Aquinate,  efl&iitj  ut  ipsa  sit  haec  natura,  non  vero, 
ut  sii  Jwc  subsi>tens.  «  Dicendum,  ait,  quod  est  duplex  singulari- 
tas,  scilicet  singulantas  naturae.  ut  hiec  humanilas,  et  singularit;is 
stthsistentis  in  nalura,^  ut  bic  homo  ^». 

228.  Ex  bis  pronuiii  est  respondeie  buie  secundae  quaeslioni,  u- 
irum  subsi^leotia  sit  aliquid  posHivUD>,  an  mera  negalio.  Sunteninv 
e  Scotistis,  qui  putani  subststenliam  id  dumta^ul  e£cere,  ut  natura 


*)  Quodtib.  ir,  a.  4  e.  ef  I,  q.  HI,  a.  5  e. 

^;  In  rebus  creaiis  inquitxius  ;  duUì  eniui  dubium  est,  quia  Di?inae  Per- 
sdBaiiiaies  a  natura  ruiione  taatuui  dislinguaotur. 

^)  P.  131. 

*)  3,  q.  II,  a.  2  ad  3. 

^)  /n  iiò.  ÌIJ  Sem. ,  Disi.  U,  q.  Il,  a.  1  soi.  3  ad  2.  «  Nòmen,  persona, 
alibi  alt,  DOD  est  imposituui  ad  siguìfìcaDdum  ioJividuum  ex  parte  naturae» 
sed  ad  signifieandum  rem  subsisientem  in  tali  natura  s  (  U  q-  XXX,  a.  4 
e). Haec  dislinctio  Inter  naturam,  et  subsisientidm,  ut  s.  Thouias  ostenJii, 
io  Angelis  etiam  .idmìttenda  est.  i  In  solo  D'o,  ìpse  ìnquìt ,  non  iuveuiiur 
aliquod  accideos  praeter  Eius  Esseniiam  ,  quia  suuni  Esse  est  ::ua  Essi^mia 
*  .  »,  et  ideo  in  Dep  est  omuiRo  idem  supposiiura  ,  et  natura.  In  Angelo 
autem  non  est  omnioo  ic^em,  quia  aliquid  accidii  ei  praeter  id,  <|uod  est  de 
Tallone  suae  spcciel,  quia  et  ipsum  esse  Angeli  est  praeter  eius  esseotiaru, 
seu  oaturaoi,  et  alia  quaedam  ei  acciìunt,  quae  oinriino  pertineni  ad  siip- 
positum,  non  auteni  ad  oaiurani  i  {Quodlib.  II,  a.  4  e).  Quod  si  sanctus 
Doctor  alibi  (1,  q.  HI,  a.  3  e.)  iu  subsiautiis  mere  intelleclualibus  non  dif- 
ftrre  supposiium  a  natura  ad3(ruit,uoD  aliud  sibi  viilt,quam  illas  s.ubstantias 
uou  ix  aliquo  materiali  principio,  sed  se  ipsis,  mdiviàua^  fieei.  Q  Rus^lli^ 
Op.  e*.,  paBs  ni,^q.  li,  alt.  6,  p.  4i  40^  cJ.  eli. 
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curri  altero  communicari  neqiical,  eamquc  iticirco  in  mera  ncgalto- 
ne  omniBnicabilitafis  consistere  *.  At  nobis,  secundum  s.  Tho- 
mam  ',  certuni  videfur  subsislentiam  esse  quidquam  posilivuna.Ele- 
nim  natura  ex  subsislentia  valde  perficitur^  quippe  quod  per  ipsam 
ita  sui  luris  fit,  ut  ei  non  S'iluni  non  sit  opus,sed  ne  possibile  quideni 
su  se  (Mim  altera  commuiiicare.  Alqui  aliquid  perfioi  non  potest, 
jiisi  |K!r  i(l,  quod  est  positivum,  et  reale.  Ergo  subsiìlenliu  in  mera 
rcg;ii)one  posila  non  est*. 

220  Quod  si  quaeralur,quidiiam  sit  hoc  positi vurn,  quod  snbsi- 
s!  ntia  supra  naturam  additjrespónderi  potest  essequemdain  modum, 
quo  natura  rompletur,sive  terminatur,  fitque  sui  iuris.  Ex  quo  per- 
."picitur  naturam  a  subsistentia  distingui,  a  non  quia  natura  sit  una 
Tes,  et  supposifum  alia  rcs»^  sed  veluli  modum  a  re,w  quia  secumlun» 
modum  significandi  naiura  significatur.  .  .  utconstituens,  et  suppo> 
yitum,  ut  constilutum  *». 

*■)  ipse  Scotus  iu  haDC  seuteuiiam  inclinare  videiur.  Vid.  In  lib.  IIJ  Sent., 
Disi.  1,  q.  1. 

3)  (  Uoc  Qomen  persona,  alt,  Don  est  nomea  oegaiioois.  .  .  .  sed  rei  >; 
1,  q.  XXX,  a.  4  e. 

')  Solutio  harura  quaestionum  ex  Divina  Revelatione  miriflce  comproba- 
tur.  Quae  nos  docet  Verbum  coniunxisse  sibi  humannm  naturam  in  unita- 
le suae  subsiiitoiuiae,  constiiopta  subsistentia  eius  propria,  lamvero,  sì  Ver- 
buiu  diviiiuiu  conìuuxit  sibi  naturaiu  bumauaiu  per  aliquid,  quod  vice  sub- 
«isicuiiae  huaiaiiae  fuugiiur  ,  procul  dubio  subsistentia  non  est  mera  nega- 
tio  ,  sed  quiclqiiam  'reale.  Neque  dicas  ,  cura  nihil  positivura  sit  iu  natura 
liumana,  quod  a  Verbo  assiuupium  non  fuerit,  subsislentiam,  quae  assumpta 
non  fuìt,  non  «^sse  iiliquid  positivuui.  Etenim  Verbum  assumpsii  omnem  en- 
lilaieui  uiiiurau  buu^auad  ,  et  quidquid  ad  eaui  periinet  iu  ratione  naturae, 
bue  est,  quuiquid  oatuiaoi  consliluil ,  non  lameu  illud,  quod  humanam  na- 
luiiim  perfitii,  seu  lerniinal.  Praeterea,  quandoquidem  Verbum,  uti  a  Fide 
edocemur  ,  naturaui  humanam  individuam  ,  et  singularem  siue  subsistentia 
propria  assumpsit,  id  argumeiito  est  subsislentiam  realiter  distingui  a  natura; 
lierì  enim  nequit,  ut  ex  duobus,  si  re  ipsa  idem  sunt,  unum  adsumatur,  at- 
lerum  reliuquaiur.  Bine  Patres  perslriiigebant  baereticos  argumeniatione, 
quae  bue  redii:  Sì  natura,  et  persona  unum,  idemque  sunl,  in  Cbrisio  duae 
iidiurac,  et  una  persona  admilti  non  possuat;  sed  assuntiendum  est  aut  Ne- 
siorianis  qui,  cum  duas  naturas  ia  Gbristo  agnoscant,  inde  arguunt  esse  ia 
£o  duab  pi  ràonas,  aut  Eutychiauis,  qui  ex  eo,  quod  in  Christo  una  est  per- 
sona, cuucluduni  unam  in  Eo  esse  naturam  ex  inixlione  duarum  naturarum 
efieciam.  Lf  s.  Uumasc.,  Ve  Fide  Orthodoxa,  lib. Ili,  u.9,  ei  Lequieii  iu  nott. 
aii  illud  caput. 

^)  Quodlib.  II,  a.  4  ad  arg.  in  contrarium.  i  Subsistentia,  inquit  loan- 
nes  a  s.  Tiioma  ,  addìi  supra  naturam  lerminum  quemdain,  seu  formabta- 
.teui  excludeutcui  modum  inbaereuliae,et  modum  partis  communicabilis,  sic- 
qiie  ruddii  naturam  terminatiim  ,  et  iucommunicabilem  ulteriori  termino, 
situi  eiiam  punciuiu  lermiuat  Imeam  positiva  addiljoue,  \il  lerminatiout:  2>; 
Cp.  cit.^  pars  il,  q.  VH,  art.  J,  p.  3SS. 


O.NTOLOGll  137 

330.  DeniquC)  si  subsbiitiu  iì»slingaitur  realiter  a  natura,  distia» 
guiturne  tliaru  realiler  ab  existeofia  ?  Verisimile  est  subsistenliam 
re  ipsa  dìsliugui  ab  exislentia.  Si  enira  subsistentia  unum  re  ipsa 
esset  cum  enistentia,  necesse  foret,  cuicumqueconvenit  eiisleotia,  et 
subsislenliun)  quoque  convenire.  Al  res  ita  se  non  habetj  nam  subsi- 
stentia est  propria  subslantiarum  complelarum,  cura  existeotia  sit 
bis,  aeque  ac  subslantiis  iucompletis,  imo  etiam  accidenlibus  com- 
xnunis.  Accedit,  quod  subsistentia,  seu  suppositum  ex  ipsa  conraa- 
elione  partium.ex  qua  tolum  coraplelum,  et  terminaiumoTÌ[nv^  natu- 
rae  coovenit-,  existenlia  autem  ipsi  ioli  convenìt,  prout  acliont  cau- 
sae  producenti"!  subiicitur.  Neque  ali  ter  s.  Thomas  opioatur,  quip- 
pe  qui  ail:  «  Elsse  consequilur.  .  .  personam,  sive  hyposlasim  sio 
ut  haLeutcm  esse'». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Ve  accidente 

231.  S[)ecialis  modus  e«sendi,  qui  modo,  quo  snbstantia  est,  op- 
ponilui ,  atc/'dens  appellatur.  Quapropler  sicut  subslantia  est  res^ 
cui  enne  non  in  alio  convenite  ita  accidens  est  res,  cui  convenil  e^se 
ìli  alio,  iamquam  in  subieclo.w  Est,  inquit  s.  Thomas,  defìnilio  ac- 
cidentis  .  .  .  res,  cui  debelur  esse  in  alio  '  ».  Quod  cum  ila  sii,  ad 
jiolionero  accidenlis  penilus  intelligendara  explorare  opus  nob  is  est, 
quid  accidens  inbaerere  subieclo  sigmficet  ^. 

«)  3,  q.  XVII,  a.  2  ad  I. 

')  In  tib.  IF  Sem.  ,  Dist.  XIF,  q.  I,  a.  I,  sol.  1  ad  2.  Accidens,  de  quo 
brc  iigrnius,  est  accidens  pfiysicum^  quod  caiegoricum,  seu  praedicameniale 
riiriinr,  non  vero  accidens  logicum,  quod  caiegoremaiicum,  seu  praedicaòi- 
ie  appeMatur.  lam  hae  dnae  accidenlis  species  in  eo  consenliunl ,  quod  u- 
traqne  est  res,  cui  esse  in  alio  conTenit.  Asl  unum  ab  altero  differt,  quoti 
accidens  praedicameniale  denoiat  illud,  quod  rei,quae  per  se  est,neiDpe  sub* 
stariiiae,  opponitur;  accidens  auiem  praedicabite  sigoincat  illud  praedicati 
gentis  ,  (jHod  intetlectiis  esseniiae  rei  adveoire  inielligit  ,  et  maxime  illud, 
quod  accidens  commune,  seu  individui  {  cf  Logic,  p.  I,  e.  I,  art.  2,  p,  22, 
n.l)  nuncupatur.  f  Accidens,  s.  Thomas  ^it,  a  philosopbis  dupliciter  sumitur. 
Vtio  modo,  secundum  qaod  dividilur  centra  subslantiam,  .  .  Alio  modo,  se- 
cundum  quod  ponitur  a  Porpliyrio  unum  quioque  universalium  >;  Qq.  dispp.^ 
q.   unic.  De  Sp.  Cr.,  a.  Il  e. 

^)  lam  o5tpndiraus  substauiiam  esse  subiectum  accidenlis  (Zo^.,p.  I,  e.  I, 
art. 4,  p.28-29  voi.  I  ),  simulque  declara?imus,quoraodo  unum  accidens  possit 
esse  subiecium  alius  accidenlis  (p.  29,  not.  Ij.Lubet  nuoc  ad  huius  rei  maio- 
rem  p;.rbpicu)iaiem  baec  ^lia  s.Tbooias  verl>à  exscriberi:;  i  Diceudum,  quod 
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232.  In  primis  iicciclenfia,  Scholaslicorura  «entenfb,  a  modìs, 
sive  accidenlia  aZ>*o/M/a  a  moduliòus  dìsVin^uctìàsi  sunl.Ipsi  ijuidern, 
cura  s.  Augustini  docfrÌDam  piae  oculis  haberent,  ob^ervarunl  ca, 
quae  substantiae  accidunl,  secundum  quemdam  modum  ei  accidere. 
Enimvero,  quoniam  res  creataenon  sunt  ipsuin  suam  esse^sed  a  Deo 
e/ìse  suam  recipiunt,  necesse  esl,  ut  quaelibel  res  creala  esse  ha- 
beal  quibusdam  limilibus  coei!»cilum,  sive,  ut  aiunt,  mensuratum^ 
quia  res  quidquid  recipil,  secundum  naluram  suam,  hoc  esl,  na- 
turae  suae  commensuiatum  recipil  *.  Al([ui  «  mensura,  aiente  s. 
Angustino,  omni  rei  modum  praefigit  ^  ».  Ergo  quidquid  rerum 
crealarum  '  exislil,  «  quodam  modo,  ut  idem  Doator  ait,  cohiberi  "*  » 
debet.  Porro,  cum  iu  rebus  crealis  sii  el  aliquod  esse  substanlia- 
Icj  et  aliquod  esse  accidentale,  consequitur  in  qualibel  re  creala 
modum  inveniri  non  solum  in  iis,  quae  eius  subslagtiam  consti' 
luunt,  sed  eliam  in  iis,  qutie  substantiae  acci.dunt  *.  lam  modi,  se- 
cundum quo5  accidentia  substanliam  afKciunt,  accideiitia  modaiia; 
ipsa  autcni  accidentia,  quae  subslanliam  afficiunt,  accidentia  absolu- 
ia  appellantur.  E.  g.,  motus  est  accidens  absolutum;  seguilies  au- 
tem,  vel  velocitas  motus  est  accidens  modale.  Item  calor  aquae  est 
accidens  absolutum*,  intensio  autem  caloris  est  accideus  modale  ^. 
233.  lam  Scholaslici  docenl  1**  accidentia  realiter  a  substantia  di- 

accideos  per  se  non  potcsi  esse  subiectum  accidcntis  ;  sed  unum  accidens 
per  prius  recipltur  in  subslantia  ,  quatti  aliud:  sicut  quantibis,  quaoi  quali- 
tas.  Et  hoc  modo  unum  accidens  dicitur  esse  subiectum  alterins,  ut  sv- 
perfìcies  coloris,  iuquantum  subslantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud  i; 
I,  q.  LXXVU,  a.  7  ad  2. 
*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  Ve  Ver.,  q.  XXXI,  a.  6  e 

2)  De  Gen,  ad  liti.,  lib.  IV,  e.  3,  n.  7. 

3)  Rerum  creatarum  inquimus,  quia,  cum  Deus  sit  ìpsum  esse,  ob  idque 
nullis  limìtibus  coerceatur,  Ipse,  ut  idem  s.  Augusiìuus  ait,  e  supra  omueni 
creaturae  modum  est  i,  ab  Eoque,  utpote  omuium  rerum  nuciore,  e  modus 
omnibus  tribuitur  rebus,  ut  ^aliquo  modo  esse  possiui  nj  JJe  nat.  boni  contr» 
Man.,  lib.  I,  e.  22. 

*)  De  nat.  boni  eie,  I.  e.  e.  21. 

^)  Cf  s.  Thom.,  q.  cit.  ad  5.  S.  Àugustinus  anìraadvertit  modmn  etiam  a' 
ctionibus  humanis  praefìxum  ^a  Deo  esse  ,  ne  ultra  limites  ipsis  assignatos 
progrediantur.  e  Est  etiam,  inquit ,.  mensura  aliquid  agendi ,  uè  sit  irrevo* 
cabilis,  et  immoderata  progressio  >;  De  Gen.  ad  liit.^  lib.  IV,  e.  4,  n.  S. 

^)  Àccidentium  modalìum  diversa  genera  extant.  E.  g.,  modus  potest  esse 
vel  positivus,  vel  negativus,^  quia  vel  aliquid  in  re  ponit,  puta  velocitatem 
ÌD  motu,  aut  intensionem  in  calore,  vel  ulteriorem  realitatem  de  re  ncgat, 
utì  remissionem  i»  calore.  Rursus  modus  positivus  internus  ,  vei  extcrnus 
esse  potest,  prout  rem  afiicit  vel  uxtrinsecus  ,  puta  reciiludo  ,  aut  cury-iias 
ÌQ  linea,  vel  o^itriuòecus,  pula  quod  columaa  est  mihi  dcrtera,  aut  siuisua. 
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slingui-,  2**  btura  esse  t]i-;criinen  inter  accitlenlia  abaoluta,  et  moda- 
lia;  S"  atcideiitia  absolula  suLieclo  oaluraliter  inhaerere,  asl  ita,  ut 
ex  divina  virtule  a  subslantia  separati  queant.  Plerique  Philosophi 
recenles  tenent  omnia  accidentia  esse  modos,  et  quoniam  modi  a 
rebus  non  distinguuntur,  inde  conficiunt  accidentia  non  distingui 
re  ipsa  a  substanlia,  proindeque  fieri  non  posse,  ut  a  substanlia  un- 
quam  separeutur.  Ipsi  equidem  non  inficìantur  substantiam,  cura 
aiiquid  accidens  ei  advenit,  vere,  et  re  ipsa  mulari;  sed  praefrade 
conlendunl  illud  non  esse  quidquam  absolutum,  sive  quod  a  sub- 
stanlia realiter  distingui  tur,  ab  eaque  separari  quit,  sed  esse  dumta- 
sat  novum  statum,  quem  substantia  induit,  hoc  est  ipsammet  sub- 
stantiam aliler  modlficalarn  *.  Leibnilius  autem  B.iyleo,  Cartesiano- 
rum  de  b#c  re  argumenta  extollenli,respondit  haec  nullius  ponderi» 
cibi  videri  :id  lollendum  accidentia  inler,et  substantiam  reale  discri- 
inen,  atque  Carlesianos,  eo  quod  islud  discrimen  sustulerint,  magna 
in  philosopbiara  incommoda  importasse'.  Verum,  dum  realem  di- 
slinctionem  inter  accidentia,  et  substantiam  agnovit,  omnino  negavit 
es%  accidentia  non  modalia,  quae  a  P^rripateticis  admissa  fuerant, 
propterea  quod  nequit  intelligi  aiiquid  inhaerere  subiecto,  nisi  vel- 
ili eius  modus,  et  status  considerelur.  Quoniam  antera  putaiit  om- 
nia accidentia  esse  modalia,  facile  cooclusit  fieri  neuliquam  posse, 
ut  accidens  sii  sine  subiecto,  et  Suboìasticos  reprehendit,  quod  acci- 
dentia adniiserinf,  quae  ex  Divinae  Poleuliae  Tirlule  subiecto  noa 
inbaerere  possint  '. 

234.  Nos  tria  pronuntiata  modo  numerata,  quae  Scholastici  ad  Fi- 
dei  dogmata  sarta,  tectaque  servanda  de  hac  re  defenderunl,  brevi  de- 

*)  Ad  hanc  senteotiam,  quam  Maignanus,  Fortunalus  a  Brixia,  silique  per 
mutli  apud  Rosellium  {Op.  cit.^  pars  ili,  q.  V.  art.  2,  p.  2ii  sqq)  tuiti  sunt, 
accesseiunt  Baldiuottius  {Tent.  i/e/.,  e.  I,  §  29,  et  e.  2,  §  79-81,  p.30,  31, 
bO,  et5l,  Patavii  1817),  et  fere  oniaes  iiuperi.  Hudieroi  vero  Ecli-clici  ,  el 
Raiìonalistae  liane  tiieoriam  Tei  ouinino  uc-gligunt,  Tei  perversis,  el  ambiguis 
inodis  fXponuDt.  la  uniTersum  dici  potesl  eos  oiodum,  et  accidens  prò  una 
f-adcin  re  habere,  atque  hanc  unam  rem,  sive  modus,  site  accidens  loce- 
lur  ,  a  substantia  realiter  non  distinguere.  Vid.  Frauck,  Diciion.  phil.^  ari. 
Jccidens,  t.  l,  p.  15,  et  art.  Mode,  I.  IV,  p.  283,  el  Gariiier  ,  Traile  dea 
factUiés  de  Póne,  lib.  VF,  sect.   I,  e.  b,  §  14,  i.  Il,  p.  239  sq. 

2)  Episi.  XXI  ad  Des  Bosses,  ed.  cit.  p.  686. 

^)  Episi.  XXVIII  ad  Des  ùosses,  p.  728.  Leibniiius  in  opere  posthumo,  5y- 
tlema  theol'^gicum  ,  quod  ab.  Emery  priraum  evulgavii  (Parisiis  1819)  seo- 
temiaiD  suaiii  omuiiio  uiutavil,  quia  et  accidentia  absotuta  admisit,  et  ea  a 
subiecto,  cui  inhaereni,  ex  viriute  Dei  separar!  posse  docuit.  Vid.  laudatuoi 
opus  ,  quod  denuo  ,  el  euiendatius  editum  ab  ab.  Lacroix  (aa.  1844)  Al- 
bertus de  Biuglitt  lerlio  edidit,  et  verlit,  p.  206208,  Parisiii  ISiG. 
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inonslratione  com|j1eclemiir.  Alquc  in  primis  esse  accidenti^,  elsi 
non  sttjquemadmodurn  s.Tboinas  inquit,  «  absolutum  per  se  a  sub- 
ieclo  ♦  )»5  (amen  ab  esse  substanliae  reapse  dislinguilur.  Et  sane, 
quod  ipsimet  adversarti  falenlur^  ex  accidentibus  fit,  ut  substantia 
aliquem  modum,  sive  statum  accipial,  ve!  amittat,  pioindeque  va- 
rielur,et  mutetur.  Qu;ipropter,  si  accidenlia  non  distinguerenlur  a 
substantia,ob  idque  in  rebus  nibil  esset  praeter  substiinliain,dJcendum 
foret  illud,  quod  substantiae  additur,  aut  ab  ea  demilar,  ab  ipso 
esse  substantiae  bo^ud  distingui.  Atqui  id  prorstis  abnorme  est,  tum 
quia  substantiae  secundum  suutn-  e»ve,qu;emadn:>odum  oslendimus  ', 
ree  quidquam  est  conlra^riuniy  necquidqnam  detrabi,  au^t  addi  poi- 
est,  tum  quia  impossibile  amnino  est  unam,  eamdemqiie  rem  sibi 
ipsi  addi,  aut  a  seipsa  separari^  unde^  docente  Aquinale,  nulla  mu- 
tatio  mteMigi  a  nobis  potest,,  nisi  subiectum,  quod  idem  manet,  iata 
inteJligaliir  '.  Ergo  esse  aeeiderali*  ab  esse  substantiae  renpse  distiii- 
guatur  oportet.Hinc  cuna  eotleta  sanclo  Doctore  concludendum  uobi^ 
est  accidentia,  etsi  habeant  esse-  ah  ilio  substantiae  dependensy  ta- 
men  illud  esse  «  est  al iud*  abe6.se- substantiae,  unde  babent  propriuiu 
raodura  essendi  secundum  propriam  ratiofiem  .  ►  .  ,  quia  enim  om- 
nia accidentia  sunt  formae  quaedam  substantiae  superadditae  .  .  .  , 
oportet,  quod  eorum  esse  <^\\.  superaddHum  supraesse  subslantiae"*». 
Accedit,  quod,  ut  idem  Aquinas  monuit,  «  non  polest  e&se  quod 
non  intelligalur  id,quod  esl  desubslantia  rei,re  secundum  suamsub- 
stantiam  intellecta  ^  ».  Quocrrca^  s't  accidentia  ab  esse  substantiae 
non  distinguerentur,  substarutiam  concipere  nobis  non  liceret,  nisi 

*)  De  Ente,  et  Ess^  e.  VH.  — >)  P.  ÌUU^. 

^)  (  Omnc,  quod  movetur,  quaotatu  a(}  aliqiiìd'  mauet,  et  quantum  ad  a- 
liquid  transit;  sicut  quod  moveiur  de  allK:dine  in  nigredìnero,  tnauet  secuu* 
dum  substaniiaDi  >;  i,  q.  IX,  a.  1  e. 

■*)  Contr.  Cent.,  lib.  IV,  e.  14.  •  Atiud  est,  alibi  ali,  esse  albi,  et  aliutl 
esse  hominis  ,  cui  advenlt  albedo  >  (  ^,  q.  Il,  a.  6  ad  2).  S.  ffonaveotunt 
(/«  lib.  IF  Sent.^  Disi.  XLIX,  p.  I,  a.  I,  q.  I  ad  arg.  ),  ut  esse  accidentis 
ab  esse  substautiae  distinguerei,  hoc  esse  primum,  illud  esse  secundum  ap- 
peliavit.  Nolandum  quoque]  est  Scholasticos  a  Pairibus  hanc  doctrinam  ac- 
cepisse.  Satis  sit  haec  s.  Augusti»!  verba  referre:  <  Candor  corporis  non  est 
essenlia;  quonian»  ipsum  corpus  essentia  est,  et  illa  eius  qualiias  ;  unde  et 
ab  ea  dicitur  capdiduni  corpus,  cui  non  lioc  est  esse,  quod  candiduin  esse. 
AUud  enim  ibi  Forma,  et  aliud  color;  et  utrumque  non  in  seipso,  sed  io  a- 
liqua  mole,  quae  moles  nec  farma,  nec  color  est,  sed  formata,  et  colora- 
ta i;  De  Triti.  ,  lib.  VII,  e.  l,n.  2.  Cf  s.  Basilium,  Ilora.  VI  in  Ilexaè^n,, 
n.  3,  aliosque  Paires,  quos  laudavit  p.  Arnu  in  suo  op.  Clypeiis phil.  tàom.j 
Log.,  q.  VI,  a.  3. 
5;  Qq.  dispp.,  De  Pot-i  q.  VII,  a.  4  ad  8. 
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accalentla  ipsi  incs>e   intelligeremus,  ij  quod  a  vero  alienutn  est*. 

235.  Praelerea,iliscrimen  inter  accidentia,  et  modos  agnoscendura 
csJ.  El  sane, modus,  ut  diximus,  in  causa  est,  cur  accidens  aliter,  at- 
*]ue  yliter  nffìcialur;  al  illud,  per  quod  ali(juid  aìiler,  atque  aliler 
:iffieifur,  prncul  dubio  distinclum  est  ab  eo,  quod  aliler,  atque  ali- 
ter  afficii;  modus  igilur  ab  accidente  dislinguitur.  E.  g.,  rectitudo  , 
et  curvilas,  fjuae  sunt  modi  aecidenlis  quantilatls^  distinguuntur  a 
quantiluie,  quippe  quod  non  sunt  ipsa  quanlilas,  sed  (juanlitatem 
reclam,  aut  curvara  eflGciunl.  Hanc  autem  distinctionem  esse  realem, 
pon  logicam  probari  polest  in  hunc  modum:  Ea  realiter  distinguun- 
tur, quorum  unum  non  est  aliud,et  ([uoruinunum  potest  esse  citra 
aliud.  Atqui  accidens,  ut  iam  diximus,  non  est  modus,  e.  g.,  quan- 
lilas non  est  curvila?,  et  potest  es^e  >ine  modo,  pula  quantitas  pol- 
est essf;  sine  curvitate.  Ergo  distinclio  inter  accidens,  et  modum  a  J. 
genus  distinctionis  realis  perlinet. 

23C.  Denique,  quoniam  accidentia,  ut  diximus,  integrom,  et  abso- 
liitam  entitalem  in  se  non  habent,  ipsa  ex  natura  sua  expostulant,  ut 
in  substantia  inhaereant, atque  idcirco  seiuncta  ab  ea  non  possunt  vir- 
lute  naturali  existere.  Al,  cura  ipsa  sint  vera  enlia  reali  ter  distincta 
a  substaotia,non  repugnat  ea  seorsum  a  sabslanlia.a  qua  naturaliter 
])endent,  exislere',  et,  cum  Deus  effioere  possi t  omnia  quae  cum  se 
jpsis  non  pugnnnljliquet  accidentia  posse  ex  virtule  Divina  exi- 
s^tere  sine  sub>lanlia.  Enimvero  inesse  subiecto  non  pe/tinet  ad  essea- 
liam  aecidenlis,  sed, ut  s. Thomas  docel  *,  consequitur  essentiam  eius; 
recidenti  enini  convenit  naturaliter  inesse  subiecto,  propterea  quod 
:ih  eo  esse  suum  habet.  lara  ex  co,  quod  accidens  habet  esse  a  sub- 
slanlia,  fluii  illud  necessario  habcre  ordinem  ad  subslantiam,non  ve- 
ro sine  ea  existere  non  p05se;namque,etsi  esse  suum  ab  esse  substan- 
liae  pendeat,  tamen   ab  hoc  distinclum  est.  Ni^que  illud  nos  movere 

^)  Baec,  quam  propugnamus,  inter  substaniiam,  et  accidens  distinctio  ex 
accidentibus,  ad  ordinem  superoaturalem  spectanlibus,  cuiusmodi  sunt  Fi- 
des, Spes  ,  Charitas  ,  Lumen  gloriae  etc,  valde  confirmalur.  Si  enim  haec 
accidenlia  ab  ipsa  subsiaiitia  animae,  cui  inhaerent,  non  distinguereniur,  i- 
psam  animae  subsiantiam  esse  aliquid  supernalurale  diceodum  foret. 

')  Ideua  de  modi*  dici  nequit.  Eienira  ,  etsi  modus  revera  distinguatur  a 
re,  cuius  est  modus,  tamen,  sìoe  hac  neutiquam  esse  poiest,  quia  repugnat 
aliquid  esse  modum  aitcuius  rei,  quam  revera  non  mensurat.  e  Modus  rei, 
inquit  s.  Thomas,  est  iu  ipsa  re,  consequens  substantiam  eius  >;  Jn  tib.lF 
Seni.,  Dist.  XVI,  q.  Ili,  a.  I,  sol.  2  ad  4. 

^}  e  Dieendum  quod  inesse  non  dicit  esse  accideutis  absolute,  sed  magis 
modum  fsscndi,  qui  sibi  coropeiit  ex  ordiue  ad  causam  proiimam  sui  esse  j; 
Li  lib.  ir  Sem.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  I  ad  I. 
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debet,  quod,  si  accidentia  existerent  slne  subieolo,  re  ipsa  exislerent 
per  se,  uude  essenl  verae  substanliae.  Etenim  accidentia,  quamdiu 
secreta  a  subìecto  existunt,  non  subsistunt  per  se,  quod  proprium 
substantiae  est,  sed  sustentantur  a  Deo,  ita  taiueu,  ut,  quamdiu  actu 
existant  sine  subiecto,  ordinera  servenl  ad  ipsum  subiectum,  sive,  ut 
Scholae  aiunl,  exigant  esse  in  subiecto.  Apposite  s.  Bonatentura: 
«  Comparatio  accidentis  ad  subiectum  secundum  aptitudinem  est  es- 
sentialis,  et  haec  numquatn  privatur  ab  accidente  *».  Qiiocirca  neque 
desinuut  ordinem  habere  ad  subiectum,  quod  convenit  accidenti, 
neque  subsistunt  perse,quod  est  proprium  substantiae  ^.Quin  autem 
possint  a  Deo  sustentari,  dubitandum  non  esl^nam,ut  oplinie  s. Tho- 
mas observat,  ttcumeflEectus  magis  dependeat  a  causa  prima,  quam 
a  causa  secunda.  Deus,  qui  est  prima  causa  substantiae,  et  acciden- 
tis, per  suara  infinitam  virlulera  conservare  potest  in  esse  accidens, 
subtracta  substantia,  per  quam  conservabalur  in  esse^  sicut  per  pro- 
prìam  causam:sicut  eliam  alios  eflfectus  naluialium  causarum  potest 
producere  sine  naturali  bus  causis  '  ». 

237.  A<;cidefis,  aiente  s.  B  )naventura,non  solum  ìnest  subiecto ^sed 
etiam  ab  ilio  irahil  o/'/<i/7i'*.Hiuc,quomodo  accidens  referalur  ad  sub- 

«)  In  lib.  IV  Sem.,  Disi.  XIF,   p.  I,  a.  F,  q.  1  resol. 

2)  e  Accidens,  iaquil  ideai  sanctus  Doctor  ,  quamvis  noa  sit  in  subiecto, 
non  tamen  separatur  a  sua  diffìnitione ,  imo  ci  convenit  ,  quia  aplum  est 
esse  io  subiecto  >;  ibid.  ad  arg.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IF  Seni.,  Dìst.  XI(, 
q.  I,  a.  1  sol,  1  ad  2,  et  Quodlib.  IX,  a.  5  ad  1. 

^)  3,  q.  LXXVII,  a.  1  e.  Hac  de  accìdentibusabsolutìs  theoria  Schola»tici 
facile  expiicant,  quomodo  in  Venerabili  Eucbaristiae  Sacramento,  peractit 
coasecratione,  species  panis,  et  vini  permanere  non  repugnet.  or  Secunduia 
naturae  ordinem  ,  inquit  s.  Thomas  ,  accidentia  a  principiis  substantiae  de- 
pendent,  ut  sine  subiecto  esse  non  possint;  tamen  per  hoc  non  excluditur  , 
quin  Deus  quasi  causa  prima  possit  accidentia  in  esse  servare  ,  substatitia 
remota  ;  et  pi>r  bunc  modum  accidentia  miraculose  sunt  in  Sacramento  Al- 
taris  sine  subiecto,  virtute  scilicet  Divina  ea  tenente  in  esse  »  (Quodlib.  \%.j 
a.  S  e.  Cf  3,  q.  cii.,  a.  1  ad  2;  s.  Bonav.,  In  lib.  JF  Sent.,  ibid.  ad  arg.). 
Nonnulii  reccntes  Theologi  ,  cum  accidentia  absoluta  reiiciant,  contendunt 
accidentia  in  ilio  Sacramento  non  remanere,  sed  eorum  sensationes  a  Deo 
in  nobis  excilari  ;  Deus  euim  afficit  organa  sensoria  codem  prorsus  modo, 
quo  a  pane  et  vino  naturaiiier  afilci  soient.  Liiera  istam  dirimere  nostrum 
non  est:  dumtaxat  bis  recentibus  in  memoriani  revocamus  recepiam  a  tota 
Ecclesia  doctrinam  Catechismi  Romani,  Tridentinae  Synodi  interpretis,  quae 
haec  est  :  e  Quoniam  ea  accidentia  Christi  Corpori ,  et  Sanguini  inhaerere 
non  possunt,  relinquitur ,  ut  sopra  omnem  naturae  ordinem,  ipsa  se  nulla 
alia  re  nisa  sustentcnt.  Haec  perpetua,  et  constans  fuit  Ecciesiae  docirìna  i; 
Pars  II,  e.  4,  n.  44. 
4)  Jn  lib  1  Scnt.y  Disi.  Vili,  p    II,  dub.  4. 
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icctum,  prout  hoc  causa  cius  est,breTÌler  explicandutn  nobis  est. Prin- 
cipio ticcnìem propri umy  et  per  se  ab  accidenti  extraneo  distìnguere 
opnrlet  *.  Prinium  dicitur  illud,  quod  in  subiecto,  cui  naturale  est, 
reperitur.  Alteruin  vero  illud,  quod  subiecto  alterius  naturae  iuest. 
E.^.,  calor  in  igne  est  ULCciàaxìS propruim^  in  aqua  autem  extraneum. 
lana  omnium  accideotium,  sive  baec  propria, sive  estranea  sint, causa 
inateriaits  subiettura  est, propterea quod  ipsa  a  subiecto  recipiuntur, 
atque  in  subiecto  inhaerenl.  «  Sciendum^ait  s. Thomas, quod  omni* 
bus  aci  idenlibuSjConimuniler  loquendo,subiectum  est  causa  quodam 
iìio<lo,in  quantum  scilicet  accidenlia  in  esse  subiecti  sustentantur'». 
Atque  alibi  :  «  Subieclum  est  causa  proprii  accidentis.  «  .  etiam  ut 
jnaleii  ilis,   in  quantum  est  susceplivum  accidentis    '  ». 

238.  Quod  vero  altinet  ad  causam  productivam  accidentium,  res 
aliler  de  accidenlibus  propriis,  aliter  de  extraneis  se  habet.  Nam- 
que  aciiJentium  propriorum  causa  productiva  est  idem  subiectum, 
qurxl  est  caufU  eorura  materialis,  quia  accidenlia  propria  ex  prin- 
cipila subiecti  emanant.  Quandoquidera  autem  huiusmodi  acciden- 
tia  vel  speciei,  vel  individui  sunt  ^,idcirco  ipsa  emanant  vel  a  prin- 
cipiis  essentialibus  speciei  per  se  consideratis,  vel  ex  iisdera  princi- 
piis  non  per  se  consideratis,  sed  prout  in  individuis  delerminan- 
tur.  u  Quaedam  sunt,  ait  idem  Aquinas,  accidenlia  naturalia,  quae 
creantur  ex  principiis  subiecti-,  et  hoc  dupliciler;  quia  vel  causan- 
tur  ex  princi()iis  speciei-,  et  sic  sunt  propriae  passiones,  quae  con- 
seqiiuiitur  tiitam  speciem  ;  vel  ex  principiis  individui;  et  sic  sunt 
communia  cousequentia  principiar  naturalia  individua  ^  ».  Acciden- 
tium  nutem  exlraneorum  causa  productiva  est  aliquod  extrinse- 
cura  ®.  Hanc  diflferenliam  accidentium, prout  ad  causam  sui  rcferun- 
tur,  s.  Bonaventura  egregie  declaravit  bis  vcrbis:  «  Notandum  est, 
quod  est  aliquod  accidens,  quod  comparatur  ad  aliquid,  sicul  ad 
subiectnn»,  et  ad  causam;  aliquod,  quod  solum  comparatur  ad  ali- 
quid,  sicut  ad  subiectum,  et  ad  aliud,  sicut  ad  causam.  V.  g.,  ni- 
gredo  in  corvo  comparalur  ad  ipsum  corvum,  sicut  ad  subiectum, 
et  causam-,  lumen  in  aere,  vel  species  in  speculo  comparatur  solum 


«)  I,  q.  LXXVII,  a.  6  e. 

2)  in  Ub.  1  Sem.,  Diat.  XVII,  q.  2,  a.  1  ad  2. 

3)  I,  q.  LXXVII,  a.  6  ad  2. 

*)  Cf  Log.,  pan.  I,  e.  1,  a.  2,  p.  22,  not.  1,  voi.  I. 

5)  7/1  iib:  I  Seni.,  Ice.  cit. 

^)  Cr  s.  Thoai.,I,  q.  cit.,  art.  cit.,  e.  Manifostum  auiem  cuique  est  etinni 
accidenlia  propria,  et  per  se  ab  agente  cxinoseco  peudere,  quatenu»  Ipsum 
furmam,  a  qua  illa  dimanaDt,  producit. 
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sicut  ad  subieclumj  non  sicul  ad  causam,  quia,  elsi  ibi  recipialur, 
aliunde  tamen  habet  ortura  *. 

239.  Duo  autera  hic  adnotare  praeslat.  Prì'mum  est,  emanalio- 
nem  accidenlium  ex  principiis  subiecli  non  per  aliquam  transmu- 
iationem  fieri,  seò.  per  aliquam  naluralem  resultalionem  '.  Alterutn 
esl,aecidentia  extranea,  etsi  subieclo  ab  agente  exlrinseco  arliician- 
tur,  lamen  ex  naturali  potentiai  ipsius  subiecli  educi  ^.  a  Acciden- 
tia,  iuquit  s.  Thomas,  habent  maleriani,  in  qua  sunt,  et  de  cuius 
potentia  educunlur^  ».  Cuius  rei  ratio  in  eo  posila  est,  quod  sub- 
jectum  non  potest  ullum  accidens  a  causa  esteriori  in  se  recipere,  et 
sustentare,  nisi  ad  ipsum  in  se  recipiendum,  et  sustenlandum  ri  tu- 
raliter  comparalum  sii;  unde  illud  eiusdem  sancii  Doctoris  in  Scho- 
lis  vulgatura,  quod  potentia  passiva  correspondet  activae  ^.  Ex  quo 
intelligisjcur  a  Scholaslicis  tradì  tum  fuerit  omnem  actionem  causa - 
rum  creatarum  non  aliud  praestare,  quam  quod  disposiliones  natu- 
rales  rerum  evolvat.  Audiatur  s.  Bonaventura:  «  Agens  creatum 
imllam  quidditatem  riec  accidentalem  omnino  producit,  sed  existen- 
tem  sub  una  dispo^itione  facil  esse  sub  alia  ^  ». 


•)  In  lib.  Il  Sent.f  Disi.  XX Vf,  a.  1,  q.  3  resoi.  Ad  accidenlium  super- 
naiuralium,  de  quibus  Theologi  iractaat ,  praestaotiam  inleliigendam  iuvat 
advertere  cura  eodera  sancto  Doctore  accidens  ,  quod  causatur  ex  princi- 
piis subiecli,  esse  igoobìlius  substanliali  forma, «  prò  eo  quod  ab  ipsa  habet 
originein  >;  sed  illud,  quod  ab  agente  extrinseco  producitur,  posse  esse  no- 
bilius,  quia,  si  ab  alìquo  superiori  producitur,c  iungit  ipsnra,  et  conrormnt 
eì',  quod  est  ipso  superius.  Quod  si  .  .  .  orlum  habet  ab  Eale  Supremo ,  si 
eius  infusio  ,  vel  origo  sit  secuudum  perfectam  influeotiam,  non  solum  ha- 
bet nobilitare  ,  verum  etìam  consummare ,  et  quietare  ;  et  hoc  non  Fncit 
tantum  ratione  sui,  verum  etiara  ratione  cius,  a  quo  procedit,  in  quo  repe< 
ritur  omnis  perfectio,  et  honorum  omuium  aggregatio  >;  Ibid.,  et  in  lib. 
JFj  Dìst.  XLIX,  p.  I,  a.  1,  q.  f-,  ad  arg. 
3)  I,  q.  et  a.  citi,  ad  3. 

3)  Hic  non  loquimur  de  accidentibus,  qui  ad  ordinem  supernaturalem  spe- 
ctant;  baec  enioi,  ut  in  Cosmologia  videbimus,  de  potentia  subiecti  educun- 
tur  naturali  quidem,  sed  obedienliali.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Firiut., 
q.  I,  a.  10  ad  13. 

4)  Qq.  dispp.,  De  Pot.^  q.  V,  a.  4  ad  9. 
^)  Jbid. ,  De  Firiut. ,  loc.  cit. 

«)  In  libJI  Sem.,  Disi.  VII,  p.  II,  a.  2,  q.  I  ad  arg. 
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CAPVT  QVARTVM 

De  sccanda,  tenia,  et  quarta  categoria 

240.  A-il  suhstantiam,  taraqiiam  ìkI  sabìeotum,ut  io  Logica  osten- 
dimus  *,  reliquae  novera  calegnriae,  tamquam  acciilentia,  referun- 
lur.  Ea,  quae  ad  quantifafern^  relalionem^  el  qualiiaiem  spectant, 
unico  rapite  complectemur  ^  quippe  quod-,  cum  de  his  iam  in  La^i' 
ca  i1Ì5pulaliMn  nubis  sii,  ri')>inis>  pauea,  quae  ad  earum  notioiies  oh' 
lolt^ice  cuDsiderjlas  maxime  perlinent,  modo  adiiciamas  neceise  est. 

auticvlvs  primvs 

De  quanlitate 

2'tl-  A  ij'.ianlilale,  quae,  ul  s.  Tliomas  inquit,  esi  primum  arc" 
derfi  consequens  subslanfiam  ',  ordiamur.Aristoteles  in  Me/aph..  in 
qua  de  caU-goriis  onl«»lo^ire  consideratis  ^it,  dixit  quantum  esse  il- 
]ud,quod  est  divisibile  in  ea.  quae  in  ipso  secandura  essentiara  sunf, 
tt  quorum  unumquodque  it.i  natura  comparatum  est, ut,  si  a  reliquia 
dividalur,  esse  queat  unum  auid^et  hoc  alicjuid^.  Quam  defi:iitioij<::ni 
secundum  Albertum  M.*,  s.  Tbomam  *,  aliosque  Doctoresexplanare 
faaud  difficile  est.  E.n\mvert>  quarti um  dicitur  esse  divisibile  in  ea,qtiae 
secunium  essenliara  in  ipso  sunt,  quippe  quod  ea,  in  quae  qnanlilas 
dividi  potest,  etsi  ante  divisionem  sin!  partes,  tameo  in  ea  insunt  se- 
cundum  illud  «65^,  quod  posi  divisionem  per  se  babenl.  Adiicitur 
vero  ea,  in  quae  quantilas  dividitur,  eiusraodi  esse,  ut  unumquod- 
que eorum  post  divisionem  quantitatis  sii  per  se  unnm,  et  a  ceferis 
seiuuctum,  quia  singulae  quantitatis  partes  post  divisionem  totam 
essenliara  quantitatis  retincnl^,  ita  ut  unaquaeque  sit  per  se  aliquid 

*)  Part.I,  c.l,ari  4,  p.2S-29  vol.I.  Quod  s.Àugustions  iocaleoter  tradideràt 
bis  paucis:  dn  r^bus  creatis,aique  mutabitibus  quod  oca  secuDdam  substan- 
tiam  dicitur,  restai  ut  secundum  accideos.dicatur;  omaia  eoiui  acciduni  tris, 
quae  vft  amìui  possunt,  vel  miuui,  et  maguitudìnes,  et  qualiiales,  et  quod 
dicitur  ad  aliquid  .  .  .  ,  et  siius,  el  tiabilus,  et  loca,  et  tempora,  et  opera, 
aique  passiones  x;  Dg  Trin..,  lib.  V,  e.  4,  a.  6. 

2>  /n  tià.  JF  Seul.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  ad  1. 

Jj  Lib.  IV,  e.  13,  ed.  Bekker. 

*)  Mei.  lib.  V  ,  traci.  Ili,  e.  1.  —  5)  /„  nb.  r  Mei. ,  lect.  XV. 

^)  In  oiuni  quantitatis  parte  unam  ,  eamdeoDt^ue  esse  iltius  ratioaein  %^ 
Tltomas  docuit  in  Qq.  dispp. ,  Uè  Poi.  j  q.  VIlj  a.  IO  e. 
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■quantum.  Qu:iprripler  quanlitas  ab  iis  composltis  rliscernilur,  quae, 
quolies  in  eu,  ex  qnibus  Constant,  resolvuntur,  uullum  eorum  to- 
tani nolionem  rei  conlinei  *. 

242.  Ex  his  nullo  negotio  intelligilur  essenlìam  quantilatis  onln- 
iogice  spectalae  positam  esse  in  divisibilitale^  seu  in  eo,  quod  in 
p:tr(es  eiusdem  naturie  dividi  polest.  Hoc,  quod  in  Logica  innui- 
iiius  ^,  uberius,  illiistriusque  modo  explicemus  oportet. 

243.  Atque  in  primis  mente  recolendum  nobis  est  pluralitalem 
parlinm  in  subst;intia  materiali  intelligi  non  posse  sine  divisione. 
Enimvero',  quamvis  svibstanlia  materialis  ex  pluribus,  iisque  quan- 
tìs  constcl-,  tameii  unum  quidpiam  ex  ipsis  exurgit  quantum^  et 
continuum,  quo  esse  omnium  continetur  ^ .  Atqui  in  aUquo  uno  plu- 
ra  inlelligere  non  possumus,  nisi  ipsum  capax  divisionis  intelliga- 
mus.  Ergo  pluralilas  partium  in  subslantia  materiali  sine  divisione 
intelligi  non  polest.  k  DivisiO;  inquit  s.  Thomas,  multitudinetn 
causat  "*  ».  , 

*)  E.  g. ,  etsi  genus,  et  spccies  nolionem  rei  secundum  suara  essenlìam 
itììgrediantur;  tamen  genus  a  specie  seiuncium  totara  notionem  rei  non  con- 
lìnel  (  cf  Alb.  M. ,  toc.  cii.^  ei  Scoi.,  In  lib.  V  Met.^  Suinm.  unic.  »  e.  12, 
n.  lOOj.  Trendelent)urgius  {Hist.  categ.,  genu.,  p.  79,  Berol.  1846),  quem  Bo- 
niizius  (Mei. ,  p.  237,  Bonnao  1849),  ei  Bonghius  (  Meiafmca  di  Aristotele 
volgarizzala  e  commentala^  p.  293,  noi.  ^),  Torino  1834)  secuii  sunt,  ari- 
stoteleam  deflnitionein  ex  eo  praecipue  reprehendit,  quod  in  ea  sumitur,  tam< 
qu>im  Doiuiiì,  illud,  cuius  cognìtio  per  defìnitioneui  iraditur;  qnisquis  eniin, 
quid  sit  quantum,  ignorai,  partes,  ex  quibus  ^Manm/^i  gigniiur,  ignoret  quo- 
que Decesse  est.  Al  nae  ipse  ab  hac  culpa  Aristoteli  obiicienda  cavisset,  si 
veram  methoduni,qua  ad  nolionem  caiegoriae  quauiilatis  pcrvenimus,  prae 
oculis  tiabuissei.  Re  vera,  quoniam  ex  cogiiiiione  scnsiliura  exordiri  debe- 
mus  ,  ut  supremas  ootioaes  rerum  comparare  nobis  possimus  ,  notionem 
quantilatis  ex  eo  efformamus,  quod  substantiam  materialem  in  partes  dividi 
cxperimur;  quapropier  non  solum  cognoscere  possumus  ,  sed  etiam  reve- 
ra cognoscimus  partes,  ex  quibus  quantum  gignitur,  antequain  ,  quid  sit 
fjuantum,  cognoscamus. 

2)  Pan.  I,  e.  I,  art.  4,  p.  29  voi.  I. 

^)  a  Continuum,  ait  Alb,  M.,  diciiur  quasi  in  uno  se  tenens  j  (Phys.^Uh. 
V,  traci.  II,  e.  3;  cf  Dandinium,  De  corpore  animato^  In  lib.  IH  Arisi.  De 
Jnìm.y  Comment.  CVI,  col.  2046,  parisiis  1610j.  Id  ex  eo  confìrmatur,quod, 
cum  accidens,  ut  diximus,  individuationem  ox  subiecio,  in  quo  est,  sumat, 
duo  accidentia  eiusdem  speciei  in  eodem  subiecto  esse  nequeunt,  proinde- 
quf  quantum  cuiuslibet  substaotiae  nonnisi  unuoa  esse  potest.  Ad  rem  s. Bo- 
naventura: a  Impossibile  est  duo  accidentia  eiusdem  speciei  esse  in  eodem 
subiecto,  quia  accidens  numeraiur  per  subiectum,  in  quo  est  i;  Jn  lib.  II 
Sem.,  Disi.  XIII,  a.  Ili,  q.  2  in  fund. 

-»)  Qq  dispp.^  De  Poi.,  q.  IX,  a.  7  e,  atque  alibi:  (  Onanis  pluralilas  cau- 
sai divisionem  i^  !,  q.  XXX,  a.  3  e. 
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244.  Qund  pum  iJa  se  habeat,  in  promptuest  tum  quo-dam  Scho- 
lasticos  *,lum  Carte^ium  *,eiu<5quesectaJores  refellere,quorutn  illi  es- 
8?ntianì  quantitatìs  esse  extensionem  partium  in  ordine  ad  se,seu  in- 
ternami isti  autera  esse  extensionem  parfiumin  ordine  ad  'o-um.sive 
rxlernam  *  censuerunt.El  sane,qaod  ad  Schnìasticos  attinet.cum  tnnl- 
titudo  partiura  divisionem  quantitatis,  uti  ostensum  est,  expo^lulet  ^, 
conseqiiens  e*;!  notionem  divi^ionis  in  ifitelleclu  osse  priorem  notione 
mnlliludinis '•.  Alqui  illud,  c^kmA  inlellectus  in  primis  in  re,  et  tam- 
qiì^m  radicp/n  obieclivam  omnium,  Tuae  in  ipsa  sunt,  intelligit,  est 
essentia  ipsius]  rei.  Ergo  es<:enti:i  quantitatis  in  exien'sione  partium 
ad  se  compiratarum,  ut  qnlbii^dam  Schola^ticis  visum  fuit,  pesila 
esse  non  potesl.  2"  Essentia  quanlitati"  esse  exten  ionem  partium, 
prout  ordinem  ad  locum  hahent,  propsu^  absurdum  est.  Namque  es- 
sentia uniuscniusque  rei  in  eo  spectanda  e5t,quod  ipsi  perse^non  ve- 
ro in  eo.  quod  ipsi  per  aliud  convenil  ^.  Alqui  occupare  locum  con- 
venit  quantilati  non  per  se,  sed  per  aliud,  quia  locus^  ut  s.  Thomas 
ait,  quanto  convenit^non  protit  est  qiiantum.s&ì  prout  delermi:iatam 
naturam  hibet,  per  quam  in  looo  est'.  Ergo  essf^ntia  quantitaiis  in 
eo  ponenda  non  est,  quod  ipsa  !f>cum  occupai,  hoc  est,  qu'.'d  parles 
eìus  ad  locum  extenduntnr. 

245.  Centra  ea,  essenti;im  quatilitatisonlologice  speclalic  in  divi 
sibilitate  positam  esse  salis  manife  lum  nobis  videlur.  Namque  cun- 
ctae  proprietates  quantitatis,  omnibus  ooncedenlibus,  in  estensione 


*)  Cf  Goudin  e  sctiola  s.  Thomae  {Op.  cìt,^  Log.  mai.,  p.  I,  q.  ili,  art.  1, 

p.  285  sqq,  Coloniae  1723;,  et  Boyvin  e  schoLi  Scoli,  Log.,  pan.  I,  disp.H, 
scct.  2,  puQCt.  2,  e.  2,  q.  3,  conci,   p.  230  sqq,  Venetiis  1690 
2)  Les  principes  de  la  phii.,  part.  2,  §  9-13.  Oeuvr.  pfnl..  voi.  I,  p.280- 
1^  282,  ed.  cit. 

')  Extensio  partiiitn,  si  priori  sigoifìeaiione  accipiatur,  ea  est,  qua  partes 
ita  ioler  se  comparaotur,  ut  una  exira  aiiam  sii  iu  ordine  ad  se,  pula  ca- 
put extra  coilum,et  colluin  extra  humeros,  quia  aliquid  de  loco  concipiatur, 
tio  quo  exieadi  possuDt.  Sio  posteriori  sigaifìcaiioae,  est,  qua  partes  ita  ìor 
|ler  se  comparaotur  ,  ut  una  sit  extra   aliam  in  ordine  ad  locutn,  puta  ,  si 
iput  sit  suprema  loci  pars,  pectus  media ,  pedes  infima. 
*)  Mnliitudo  pariium  accipi  potcst  vel  prout  actualis,  vel  prout  poientia- 
est;  hinc  divisio,  quam  ipsa  expostuiat ,  vel  aciualis,  vel  poieniiaiis  et* 
llaui  est. 

S)  e  Divisio,  alt  s.  Thomas,  est  causa  multiludinis,  et  est  prior  secundum 
iDi<ll<  cium,  quam  aiultitudo  >;  Qq.  disp-.  De  Pot.i  q.  IX,  a.  7  ad  IS, 
^}  Cf  s.  Tbom.,  I,  q.  LXX.Kll,  a.  3  e. 

7J  f  Dicendum  quod  quanto,  prout  quantum  est.  ooo  debetur  proprie  lo- 
cu$,  oec  ppr  consequens  potentia  ad  ubi,  si-d  prout  babet-determinatam  na- 
iurara  >;  /n  fio.  II  SeiU-,  Uist.  Il,  q.  IK  a-  2  ad  3. 


448  0  ^J  T  0  L  0  G  I  A 

parliuMijsive  prout  ad  se, si  ve  prout  ad  locum  referunlur,  fundamen- 
lum  habenl.  Af([ui  oxlensio  parlium,  uli  os'eii'^um  e^t,  mnltilndi- 
iieni  partium  subinlelligit',  multitudo  aulem  partium  nec  e=se,  neo 
inlelligi  potest  sine  divisione.  Ergo  divisibililas  est  radix  omnium 
proprielatum  quantitatis  *.  lam,  quoniam  illud,  quod  est  radix  om- 
nium, quae  in  re  sunt,  essenliam  rei  constiluil,  consequcns  est  es- 
sentiam  qnanlitalis  onlologice  spectatae  in  divi^ibilitale  positam  esse. 

246.  Potissima  quantitatis  divisio  est  in  continuami  et  discretam^ 
prout  partes,  in  quas  quanlitas  dividitur,  sunt  veì  conlinuae,  nem- 
pe  quaé  communi  termino  necjunlur,  vel  dlscretae^  nempe  quae 
communi  termino  non  coaiungnnlur,  sed  singulae  a  singulis  seiun- 
clae  sunt  '^.  Quanlitas.  quae  partes  cootinuas  habet,  magnitudo^  et 
quae  partes  disoretas  Xvàhei^midlitudo  vocatur  ^  Vt  germanas  noli(i- 
nes  barura  quanti tatum  assequamur,  nonnulla  prae  oculis  habenda 
nobis  sunt. 

1°  Terminus  ,  qui  siogulas  pjrtes  quantitatis  continuae  nectit, 
conimunis  dicitur,  quia  non  est  proprius  ulli  partium,  quas  ncctit, 
sed  est  finis  prioris  parlis,  et  principium  posterioris,  proindeque 
principium  postreniae  partis,  quantitatis.  Ex  quo  fit,  ut  terminus 
communis  munere  non  solum  siiigulas  partes  quantitatis  nectendi, 
sed  etiam  ipsam  quantitatem  tenryn.indi  fn nga'ur  "^j  qui ppe  quod, 
cum  sit  principium  postteraae  partis  (juantitatis,  ip'am  quantitalem 
terminal.  Hoc  autem,  quod  partes  quantitatis  continuae  connectil, 
et  terminal,  puncluìn  vocatur,  quia,  uli  s.  Thomas  ait,  ex  motu  pu li- 
eti lineam,  ex  motu  lineae  superficiem,  et  ex  moiu  superficiei  cor- 
pus g'gni  mtelligimus  ^. 

2**  Punctumjquod  est  principium  quantitatis  continuae,  quodara- 
modo  indivisibile  sii  oportet.  Sane  indivisibile  esse  debet,  aliuquin 
non  taraquam  aliquid,  quod  partes  qu.  iitilatis  connectil,  et  termi- 
nal, sed  tamquam  aliqua  pars  quantitatis  inteìligerelur.  Astabsolute 
indivisibile  esse  nequit,   quia,  cum  ad  partes  quantitatis,  quae  po- 

*)  Cf  Cosmus  Alemannius,  Sumni.  phil.  D.  Tàomae,  par».  I,  q.  XI,  a.  1, 
p.  76-78,  Pacisiis  1640. 

2)  Cf  Log.,  p.  I,  e.  I,  art.  4,  p.  30  voi.  I. 

3)  Ilaec  divisio  quaniilalis  onlologice  speciatae  esl  divisio  generis  iu  spe- 
cies.  Nam  posse  dividi  in  partes,  per  quod  quanlitas  ontoio^ice  spedata  la 
universum  expticalur,eadem  raiione  in  magnitudine,  et  inultitudiue  invenilur, 
ei  coiiiinuum,  discreiumque  suut  differeniiac,  per  quas  ipsa  ad  species  nia- 
gniludinis,  et  muUitudinis  deieruiinaiur. 

*)  Cf  s.  Tliom.,  1,  q.  LKX.XV,  a.  8  ad  2,  et  s.  Aug  ,De  quani.an.,c.%lU 
n.  19. 
•5)  In  m,  ir  S€7ii.y  Disi.  XLf,  q.  I,  a.  1  sol   5  e. 
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jilionem  ìoler  se  habenl  *.  oi«ìinem  servel,  posilionem  in  sui  co»- 
tcj  lu  includil.  tt  Punclu5,  s.  Thomas  ail,  addii  supra  uoitalem  si- 
tuiìi  '  ».  l'iud  aulem,  quc»d  est  principiuir.  quanlilatis  discrelae,  est 
indivisibile  proprie  dictum,  quia  ipsum  in  unitale  consislit.  «  Vnì- 
ias,  inquil  B.  Alb.  M.,  esl  indivisibile  simplex,  non  habens  positio- 
neni^  puucluiu  anleni  est  indivisibile  posilum,  si  ve  positionem  ha- 
bens '  ».  Ejiinde  iulelligitur,  quare  parles  qnantitatjs  discrelae  nullo 
e«  nimuni  teruiÌDo  sint  inler  se  aptae,  ccdligalaeque,  sed  sìngulac  a 
singulis  seiuni'lae.  Elenim,  cu  m  principia  in  (|uantitatis  discrelae  sit' 
indivisibile  pioprie  dictum^  in  (juo  nibil  inUdligi  polest,  (juod  sit 
finis  j)raec<dcnti<,  et  principium  subseqnenlis,  parles  ab  eo  ila  flue- 
rc  nequeunt,  ul  anaquaeque  sit  finis  prioris,  et  principium  posle- 
lioris.  Atcjui  terminus  comniunis  dicilur  id,  qu>jd  est  finis  prio- 
ri- paitis,  et  [>rincipium  posteriori*!.  Ergo  parles  quanlitatis  discre- 
tac  nullo  c<  mnmni  termino  necli  possunt  **. 

o"  Parte*; Tjuaulilalis  di-crefae,  elsi,  ob  privalionem  termini  com- 
munis,  .«ingiilae  a  singulis  seiungantur,  tamen,  ul  B.  Albertus  M. 
adxerlit  ^,  unam  per  se  constiluunt.  Et  sane,  illud,  aienle  s.  Tbo- 


<j  Qiianiitas  habere  dicttur  partes,  quae  intcr  se  positionem  babeot,  cuiu 
hae  parles  eìusuiodi  suoi,  ut  una  ia  alia,  velut  ìu  suo  loco,  iriveQÌalur,puu 
<!ìgitus  in  uijuu,  et  maous  iu  brachio;  unde  dici  polest  baite  esse  in  isia,ei 
islam  io  alia  ,  alque  hanc  ante,  illain^  aulem  relro,  aul  islam  sursum,  et 
hanc  deorsum  (cf  Arist.,  Cafeg,.  e.  6,  p.  92,  et  9?'.  Vt  vero  partes  quan- 
lìiatis  sese  invicem  hab<>ant  hoc  modo,  tria  secundum  graecos  ,  latinosquc 
Arisioteiis  inicrpretes  expostulaotur.  Primum  est,  quod  alicubi ,  nempe  in. 
aliquo  subieciu  slot,  veiuti  parles  lìueae  io  plaao,  seu  supcrlìcie,  partes  su - 
peifìciei  in  corpore,  ei  corpus  in  loco;  alioquiii  nec  fieri,  uec  inielligi  po?- 
set,  quomodo  una  pars  in  alia  sii  (Cf  s.  Aug.,  Conir.  Ep.  Man.y  e.  16,  r* 
20,  et  Epist.  CLXVI ,  e.  2,  n.  4).  Secundum  est,  quod  subiectum,  in  quo 
suui,  sit  coutiouum;  si  enìm  huiusmodi  noa  esset,  certe  dici  non  posset  baoc 
pariem  esse  anie,  illam  autem]  retro,  iiemque  ìllam  esse  sui-suoi,  hauc  deor- 
sum. Tertìum  est,  quo<l  simul  pormaneanl,  quia,  si  uua  dilaberetur,  adve- 
uicDle  altera,  me  una  in  alia  ,  nec  una  aoti-,  alia  retro,  aut  una  sursum  , 
alia  autem  deorsum  esse  posseot. Ulne  perspicilur  partes  quanlitatis  discre- 
lae positionem  ioter  se  non  habere,  proiadeque  non  aiiter  quautitatcm  eoa* 
Sliiuere,  quam  quod  quemdam  oriiiuem  inter  se  babeut.  Si  quemdam  auine-^ 
rum,  e.  g.,  sumanms,  procul  dubio  iuiclligere  non  possumus  bauc  uuiiaieia 
esse  in  ista,  et  islam  in  dia,  nec  dicerc  possumus  baoc  uoitatcm  esse  aule, 
illam  aulem  retro,  sed  ioielligimus  uniiaies,  ex  quibus  numerus  coustai  , 
eiusmodi  ordinem  iuier  se  habere,  ut  inde  certus  ille  uumerus  efficialur. 

V  In  Ilo.  I  Mei.,  lect.  II. 

3)  liei.,  Uh.  V,  traci    Jll,  e.  1. 

4,  Cf  Alb.  M,  ibiJ. 

\  Ot>-  '-il  ,  Ua.,  e.  2.  a  Scc:  Pracdica'n.,  q.  XV»,  n.  i. 
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ma  *,  est  unnra  [>tit  se,  quoti  speciem  soi  tilur  ab  uno.  Alqui  nume- 
rus,  qui  txparlibus  quanliblis  discretat  efEcitur,  speciem  sorlitur 
ab  uno,  hoc  est,  ab  urdine  aliarum  unitaluin  sub  ultima,  ita  ut  ul- 
tima unilas  omnibus  aliis  speciem  praefigat,  easque  ad  determina- 
laiii  speciem  numeri  Irabat  '.  Ergo  partes  quantitatis  discretae  u- 
luiiu  per  se  efficiunt. 

247.  Ad  quunlitalis  nolionem  magis,  magisque  declarandam  non- 
liihil  circa  eius  proprielatcs,  sive,  ut  Scholae  aiebant,  passiones  in- 
jiuere  luvat.  Primo,  quautitati  nihil  conlrarium  intelligilur,  quippe 
quod  quantitas  cum  alia  quantilale  non  pugnai,  nec  eam  a  subieclo 
excludit.  E.  g. ,  linea,  et  supet  fìcies  secum  non  pugoant,  ita  ut  se 
jnutub  a  subiecto  expellant.  Id  aulem  de  vera  conlrarietate,  nempe 
illa,  quae  inler  duas  species,  sub  eodem  genere  maxime  distautes,  in- 
tercedi l,  intelligendum  est.  Nam,  si  de  oppositione  relativa  agalur, 
duae  quantitates  inler  se  comparulae,  cuiusmodi,  e.  g.  ,  sunl  ma- 
gnuin,  et  parvum,  conlrariae  esse  queunt. 

248.  Secundo,  quoniani  quuniitas  est  illud,  cuius  ratione  res  me- 
timur  ^,  ipsa  fundamentum  aequalitatis,  vel  inaequalitatis  rerum 
esse  iure  dicitur,  «  Aequaiifas,  ait  s.  Thomas,  immediate  fundalur 
supra  quanlilatem  ^j  ita  ul  idem  sit  «  aliquid  esse  aequale  alicui, 
quod  habere  quantitidem  illius  ^  ».  , 

249.  Terlio,  propiium  quantitatis  est  non  suscipere  magis,et  mi- 
nus.  Etemm  in  quantitate,sive  haec  maxima,sive  minima  sil,eadem 
perfecta  ratio  quantitatis  existit^.  At  vero,  etsi  una  quantitas  non 
sit  magis, vel  minus  quantitas,  quam  aliaj  tamen  maior,  vel  minor, 
quam  alia,  esse  potest,  eademque  quantitas  crescere,  vel  decrescere 
quit.  Hac  ratione  s.  Thomas  ait:  «  Augeri  nihil  aliud  est,  quam  su-, 
mtre  maiorem  qiiantitatem  '  ».  Et  s.  Bonaventura:  «  Augmentum 
scquitur  quantitatem  ^  ». 

1)  In  lib.  Fili  Met.,  lect.  ult. 

')  (  Vuitas  addila,  inquii  s.  Thomas,  constituit  speciem  >  (1^7.  dispp..  De 
/  c'r.,  q.  I,  a.  11  e.  ).  E.  g.,  numero  senario  speciem,  seu  csseniiam  sexta 
unilas  largitur;  si  enim  hanc  ab  co  subtrahas,  quìDarium,  non  vero  sena- 
rium  habes;  sia  sextae  unitati  addas  soptimam,  scptenarium.  e  In  aumeris, 
ait  idem  sanctus  Doctor,quae)ibct  unitas  addita, vel  subtracta  variai  spcciemi; 
Comr.  Geni..,  lib.  IV,  e.  41. 

)  Cf  Log.,  Ice.  cit.,  p.  29  voi.  I. 

n  In  lib,  1  Sem.,  Disi.  XXX,  q.  1,  a.  S  nd  3. 

3}  Op    CU.,  ibid.,  Disi.  XIX,  q.  I,  a.  2  sol.  Cf  p.  74. 

«)  Cf  8.  Tlioru.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.j  q.  VII,  a.  IO  e. 

')  In  lib.  I  Seni.,  Ihsi.  XVÌl  q.  II,  a.   I  sol. 

8;  In  lib.  /  Sem.,  Disi,  XVI!,  p.  II,  a.  I,  q.  1  rcsof. 
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550-  Ad  liane  rem  nionere  e  re  est  in  quaDtiiaie  oonlìnua,  ma- 
tt]>  matice  sunita,b<>c  est,  abstracta  a  qiialibet  forma  sensibili*,  aug- 
■lentuni  sine  ullo  termino  iotelligi  posse,  adeo  ul  ipsam  velul  in- 
fìnitam  in  potetti ia  esse  haiul  repuguel.  Apjwsile  s.Thomar::«Dicen- 
(ìuua,  quod  si  loquaniur  de  qunntitalibus  malbematicis,  cuilibet  fì- 
DÌIae  quanlilati  potcst  tìeri  aiidilia,  quia  ex  putte  quantitatis  conti- 
miae  non  est  aliquid,  quod  repugnet  addiliuni  ^  ».  Al  de  quaalilate 
continua,  prout  in  rerum  natura  est,  sive  prout  formam  determi- 
natum  habet,  idem  dici  i>on  potest,  quia  quid(|uid  in  rerum  natura 
eslj  determiiialuni  essi  dcbet.  «  Si  vero  loquamur,  pcrgit  idem  san- 
ctus Doctor,  de  quustitate  naturali;  sic  polesl  esse  repugnantia  ei 
parte  formae.  <;ui  debetur  determinala  quantilas,  >icut  et  alia  acci- 
dentia  determinata.  Vnde  Pbilosopbus  dicit  in  2  I^ri  _<//«'///., quod  o- 
mnium  naturi  ronstantium  est  terrainus,  et  ratio  magnitudinis,  et 
angmenti  '  ».  Quapropter  quantitas  continua,  si  hac  ratione  accipia- 
tur,  non  in  injlnltiun  aagehir,  ila  ul  non  qitoLihei  magno  su  tiiù/ii/d 
jìuiius  ■*. 

:251. Quantitas  discreta  sempei*  augeri  potestyquia  cuihbel  nntnero 
aliam,  atque  abam  unilaiera  augeri  posse  intelligimus;  unde  ip  i 
etiam  non  repugoat  infìiiilam  esse  ///  polentia.  Et  sane,nos  «  num 
rum  cognoscimus  divisione  continui  ^  ».Alqui  continuum, quod  pru- 
prie  est  corpus  malhemalice  suratum,  nempe  corpus,  in  quo  rati  > 
quantitatis  consideratur,  in  iufìiiitum  dividi  potest,  quia  quantiiatiN 
|)artes,  ul  diximus  ^,  etiam  quanUie^  ac  proinde  divisibiles  suat  ^. 
Ergo  uumeru5  in  infinilum  augeri  potest  '. 

*)  Quid  sii  quaotitas  oiaihematice  accepta,  explìcavimus  iu  Log.y  p.  I,  e. 
I    art.  4,  p.  30,  noi.  I,  ei  p.  II,  e.  Ili,  art.  2,  p.  142,  noi    1  voi.  I. 

2)  3,  q.  VH,  a.   12  ad  1.  Cf  I,  q.  VH,  a.  3  e—  j  3,  Ice.  cit. 
*)  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XIX,  q.  IH,  a.  1  ad  2. 

^)  Op.  d'i.,  ibid.,  Oist.  XXIV,  q.  I,  a.  Z  soL  e  Divi&io,  ioquit  B.  Alb.  M., 
esl  causa  numeri;  ei  dicimr  uuuierus  nulus  divisiouìs,  quìa,  ubi  est  uumc- 
rus  ,  est  auius  luenlis  ad  divìsioncm  coacipicndo  aggregaiiooeui  divisiouìs 
faclae;  et  ibi  est  uumerus  >;  i/er,  IìIk  V,  traci.  III^  e.  1. 

6)  P.  145. 

~)  e  Hoc  (conittuiiun).  »nquil  s.  Thouìas  ,  in  ia6oilun>  dividi  potest  ,  quia 
io  ratioue  quantitatis  coritinuae  non  est  aliquid,  quod  divisioni  repugoei  >; 
Jn  lib.  11  Seni.,  Disi.  XXX,  q.  Il,  a.  2  soi. 

3)  Audiatur  s.  Thomas:  e  Esse  multitudiaem  iofìuitam  io  poteoiia  possibi- 
le est  ,  quia  augmcniuoi  muliiuidinis  coosequitur  divisioncm  multitudiais  ; 
qiiauto  enim  aliquid  eius  divìdiiur,  tanto  plura  secundum  nuaicrum  resul- 
taut.  Vodc,  sicut  iofìoìiuui.  luvcuìtur  in  potentia  in  divisione coniinui,  ...  cj- 
liciu  lalioDe  etiam  lufiuiiuiit  iiiveailur  io  poieotia  io  aJdilioaG  uuUUluUiiu:.:;; 
I.  ;.  VII,  a.  4  e. 
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252.  Al  veronec  qua«»litas  (;nntinun,sive  natunliler,  sive  mjithe- 
maiice  accepta,neo  quantilj's  discreta  aviti  infìnìfa  es^e  potes(.Re  qui- 
dem  vera,1°  repugnai  infìnìtam  esse  quantihitem  continuarli,  prout 
<fit  acridens,quod  corpus  naturale  consequitur;  siquidem  ,  cum  cor* 
jMis  naturale  determinalam  essenliam  habeat,quantita"^,quae  ab  ilio, 
iamquam  a  r;dice5profluil,determinata,ac  proinde  finita  essedebet*. 
2°  IJcrn  (le  quantilate  spedala  secunJum  se,  nempe  prout  a  corpore 
jKiiurali  abstrahilur,  tenendum  est.  Nam,  «  si  imaginemur  corpus 
Trialhem;iticum  existens  actu,opoi'let,quod imagi riemur  ipsum  sub  ;- 
]i|ua  forma,  quia  nihil  est  actu,  nisi  persuan»  formam-,  unde,  cum 
i'trma  quanti,  inquantum  huiusmodi,sit  figura,  oportebit,  quod  ha- 
beat  aliquam  figuram-,  et  sic  erit  fiiiituni,est  enim  figura,  quae  ter- 
inino»  vel  terminis  comprehenditur  '».  3°  Denique  res  de  quanlilale 
discret:i,sive  numero  eodem  modo  se  habet.  Nam  quilibet  nunierus 
jnensuratur  per  unum;atqui  repugnat  infinitum  esse  mensuratum^ 
ergo  numerus  actu  infinitus  dari  non  potest  ^.  Hoc  argumentum  il- 
lustr  US  ex  eo  fit,  quod  quaelihet  species  numeri  per  delerminatas 
unitates  varialur,  et  fit  maior,  vel  minor.  Atqui  numerus  actu  in- 
finitus ncque  additione  unilatis  maior,  ncque  subtraclione  unitalis 
minor  fieri  p(jtest-,  quia  infìnitum,  subtracto  aliquo  finito,  aeque  in- 
finitum manet,  alioquin  ilio  finito,  tamquam  lìmite  circumscribere- 
tur.  Ergo  ullam  numeri  speciem  esse  infinitam  repngnat  "*. 

253.  Antequam  finem  buie  tractationi  faciamus,adverlimus  quan- 
lilatem,seci)«  ac  reliqua  accidenlia  categorica, duplicem  rationem  in- 
dividualionis  babere.  Accidentia  enim, ut  iam  diximus  ^,  individua- 
tionem  babent  per  subieclum,  in  quo  sunl;  al  qnanlitas,  praeter 
hanc  individualif>neni,  aliam  habet  per  se  ipsam,  abslraclamque  a 
.subiecto,cuiu';  est  acci<len<5  ^.Huius  discriminis  iatio,docente  s.Tho- 
ma,  in  eo  sita  es^,quod  positiones  parlium  in  loto,  qnae  quanlitalis 
notione  conlinentur,  se  ipsis  difFerunt';  namque  inde  fil,  ut  reli([ua 
accidenti::  coisiderentur  durolaxat  tamquam  affecliones  subslanli:ie^ 
quaiititus  auleni  non  .volum  tamquam  affeclio  substanliae,  sed  etiam 


4)  I,  q.  VII,  a.  3  e.  ■ 

2)  Ibid. 

^j  Ibid.,  a.  4  e.  Cf  eumdeu)  s.  Thom.,  Quodlió.  iX,  a.  I  e,  el  s.  Bonav., 
Jn  lib.  11  Sem.,  Disi.  XXXIV,  a.  2,  q.  I  ad  arg. 

')  Cf  louon.  a  s.  Tliom.,  Op.  cii.,  p.  2,  q.  XV,  a.  2,  p.  467. 

s)  P.  117. 

6)  Cf  Quodlib.  VII,  a.  IO  e,  el  Opusc  LXX  Super  Boèl.  de  Trin,,  leci.J, 
g,  II,  a.  2  ad  'ó. 
•    'j  Coni.  Ceni  j  lib.  IV,  e.  65.  Cf  p    126. 
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ip$a  p«J  «e,  hoc  est,  lani4|uani  5ubieclum  '.  E.  g.,  Xìos  dfcCre  non 
j>o«J«unuis  bor  corpus  esse  albedinem,  s»^  dumlaxat  hoc  corpns  esse 
album;  vtrum  direte  pa«!<:umus  non  solum  hanc  lineam  esse  quan- 
tum, sed  etiam  esse  quantitatem. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  categoria  relalionis 

254.  Relalionem  es«e  specialem  categoriam  ,  5ecus  ac  Renouve- 
riusj  aliiqiie  esisfimant ,  alibi  demonslravimus ',  enmque ,  prout 
huiusmodi  est,  definivimu»,  sive.  ut  stricte  loquatnur,  dccripsi" 
jnus,  modttm  accid^ntalem  essend/'^  cuitifi  essenlia  in  ordine,  sive 
habiludirìe  ad  aliud  consisiìL  ^.  Qiiae  definitio  illi  ^,  quam  Aristote- 
les  in  Melaph.  Iradidit^,  resp<ìndfl;  ail  euim  telala  esse,«  quorum 
essentia  nihil  est  aliud,  quam  ad  aliquid  modo  quopiam  esse  affe- 
ctum  ».  lam  relatio  dicitur  V  modus  accidentali s^  quia  relatio  est 
genus  enti*,  quod  genere  subslantiae  contineri  non  potest.  Etenim 
)e)atio  non  denotat  esse  per  se,,  quod  subslantiae  proprium  est,  sed 
aliquem  mo<lnm  essendi,  secundum  quera  substantia  ita  est  compa- 
rata, ut  oniinera  ad  aliud  habeat.  Quocirca  esse  relalionis  subslan- 
tiae addi,  ab  eaque  pendere  intelligitur,  ac  proinde  nonnisi  lara- 
quani  arcidens  subslantiae  inlelligi  potest  ^.  lis  \€Th\s,cuius  essentia 
in  qtiodam  ordine  od  aliud  consisti/,  significalur  relalionem  ab  es- 
,se  celerorum  accidenlium  in  eo  diflferre,  quod  illud  non  solum  in 
subslantia,  Telut  in  subieclo,insit,  sicut  celerà ^ccidentia,  sed  eliam 


*)  Cf  s.  Tbom.,  In  lib.  ÌV  Sem.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  5  ad  8. 

2)  Log.,  p.  F,  e,  I,  art.  4,  p.  32  33  voi.  I. 

')  U4-f1nin'ooem  categoriarum  prò  descriptione  late  sotnimu8;'nani  quaeli- 
bei  categoria,  cum  aliquod  supremum  genus  rerum  denotet,  nullum  supra 
se  gentis  habet,  per  quod  strictae  definiiioois  capai  esse  potest.  Cf  Boèt,, 
Op.  cit.,  lib.  Ili,  p.  172,  et  173.  ed.  cìt, 

*f  tbtd.,  p.  28.  Cf  sanctus  Damasc.  ,  Dialect.,  e.  L,  et  Henr.  Gand.,  qui 
scripsii  relatiooem  siguiRcare  frem,  cuius  esse  est  io  aliquo  io  respecta  ad 
aliud  i;  Op.  cit.,  art.  XXXII,  q.  V,  n.  24. 

5)  Lib.  IV,  e.  17. 

^)  Apposite  s.  Augusiìnns:  f  Quod  relative  prooontìatnr,  non  indicai  sub- 
staaliao)  i  {De  Triti.,  lib.  V,  e.  7,  n.  8).  Illud  autem  hoc  in  loco  isonere 
e  re  est  rt'l.itiones  Creaioris,  Conservatoris,  aliasquf,  qua»  Deo  ,  ob  crca- 
ticaem,  coiiserTationero,  et  guberuationeui,  io  tempore  conveoiuot,  si  sub- 
stiTttiales  non  sunt  ,  ne  accidentale'!  quidem  dici  possp.  Eienim  ,  cuni  illae 
sini  rclaiioDcs  raiionis  io  Oco,  et  realex  soUuu  io  rebus  ab  Eo  crealis  (cf 
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efiìrit,  ut  subslanlia,  iB  cjua  inesl,  ad  aliud  referalur*.  Ex  hoc  ili, 
queniadmodum  s.  Thomas  observavil  ^,  ut  relatio  aliler  ,  quani 
quantitas,  qualitas,  aliaque  accidentia,significelur',  nam  unumquod- 
que  horura  accidenlium  significatur]  tamquara  alicuius,  in  quo,  vel- 
ul  in  subiecto,  inhaerel,  relalio  aulem  tamquam  ad  aliquld^  quod 
est  extra  illud,  in  quo,  veluti  subiecto,  inhaeret.  Re  vera  nos  dici- 
nius  hunc  pannum  esse  bipedalem,  corvum  esse  nigrum,  et  colum- 
bam  esse  albam^  sed  dicimus  Petrum  esse  palrem  Pauli^  et  Paulum 
esse  filium  Petri  ^. 

N  255.  Perspicuum  auteni  est  non  aliam  speciem  reìationis,  nisi 
quae  realis  proprie,  et  stride  dicitur  *,  esse  specialem  oatcgoriam, 
propterea  quod,  curo  in  sola  relatione  reali  proprie  dieta  ambo  ter- 
mini sint  reales,et  reale  utrinque  sii  fundamentuin,per  quod  unum 
ad  aliud  referlur,  haec  sola  relatio  specialem  modun»  denotai,  quo 
ens  in  rebus  determinatur,  illum  nempe,  per  quem  substanliae  or- 
dinerai ad  aliud  babent.  Hine  teoendum  est  cuna  s.  Thoma  nuUam 
relalionem  logicam  esse  categoriam,  qui:i  omues  relaliunes  logicae 


Xogic.,  p.  I,  e.  I,  art.4,  p.32  voi.  I),  non  in  Dea,  sed  io  rebus  ab  Eo  cpeatis 
aliquem  novum  moditm  essendi,  seti  mutationem  denotant,  ob  quatti  de  Deo 
dici  iacipiuDt.  K  Quod  ergo,  inquit  Docior  Afer,  temperai  iter  incipit  dici  Deus, 
quod  aotea  non  dìccbaiur  ,  inaaifestuui  est  relative  dici,  non  tamen  secun- 
dum  accidens  Dei,  quod  £i  aliquid  accidurit,  sed  piane  secuadum  accidcns 
eius,  ad  quod  dici  aiiqtiid  Deus  incipit  relative  »  {De  Triti. .^  Uh.  V,  e.  16^ 
n.  17  ;  cf  s.  Thora.,  Qq.  dispp..  De  Fot.,  q.  VH,  a.  8  ad  6,  ubi  laudaium 
F.  Augustini  locum  expticat).  Quid  aiitetn  sint  relationes  personales,  quas  iti 
Deo  esse  Fides  nos  eddòet,  diximus  p.  13U,  noi.  1. 

^)  Hinc  Henrìcus  Gandavensis^  post  vcrba  ,  quae  retulitnus  ,  iilico  subdii  : 
e  In  quo  non  est  eis  proprium,  quod  signifìcant  rem  aiiquam,  hoc  enim  est 
omnibus  aliis  praedicamentis  commuue;  neque  quod  signiflcanl  rem,  cui  con- 
venit  esse  in  alio,  hoc  coim  convenit  omnibus  accidentibus;  sed  soiura  eis 
est  proprium,  quod  in  ordine  ad  aliud  signdicant  >;  Cf  s.  Thom,,  Qq.  dispp.^ 
ne  Poi.,  q.  VII,  a.  8  e,  et  Quodlib.  IX,  a.  4  ad  S. 

2)  Qq.  dispp..  De  Pot.^  q.  Vili,  a.  2  e. 

3)  Ex  bis  magis,  magisque  declaralur  discrimen,  quod  Inter  accidens  «6- 
solutum,  et  respectivum  in  Logica  statuimus  (ibid.,  p.3l};  2°  omniuo  falsaiu 
esse  Rosmini!  senteniiam  ,  qui  {Logica,  lib.  II,  sez.  V,  e.  9,  corol.  §  410  , 
p.  118,  ed.  cit.)  omnem  relationem  io  quodam  ordine  praodicati  ad  suum 
subiectum  positura  esse  asseverai.  Conica  quam  sententiam  ilosmioii  obsor* 
vandum  est  essentiam  accidentis  relati ,  sive,  ut  aiunt,  respectivi  non  con- 
stimi  ex  ordine,  seu  respectu,  quem  accidens  babet  ad  subiectum,  vcl  fun- 
damentum,  per  quod  in  subiecto  est,  alioquin  omnia  accideniia  foreiit  vdu- 
ta,  nulla  absolula;  sed  ex  ordine  ,  quem  substantia  per  ipsum  ad  aiiiul  ha- 
bel.  CfDuraudutu,  Op.  cit.,  lib.  IV,  Dist.  XII,  q.  I,  o.  4. 

*}  Quaeuam  hacc  sit,  explicavimus  in  Logica^  loc.  cil.,  p.  31  voi.  l. 


ONTOLOGIA  155 

(leiiotunl  uliquid,  quod  ouimbus  ^cueribus  rerum  communc  est  ; 
utquc-  e  cuuliarìu  oniiiem  relutiunem  realem  ad  specialetn  catego» 
liain  |)ei Unere,  quia  oninis  relatio  realis  determinatum  genus  entis 
denotai  *. 

25G.  Quin  autem  relationes  reales  adraìllendae  sint,  dubium  esse 
SOD  potest.  £l  sane,  si  teriuiui,  inter  quos  ordo)  sive  babitudo  in- 
lerceditj  sunl  res,  quae  in  natura  existuut;  et  principium,  ex  quo 
ordo  inter  ilìos  terminos  enascitur,est  utrinque  aliquid  reale^realem 
quoque  esse  opoitet  relalionem,  quae  in  ordine  illorum  terminorum 
consistit,  quia  relatio  nequit  esse  allerius  naturae,  quam  princi- 
pia, quae  ipsain  efHciunt  '.  Atqui  indubium  est  \°  inter  res,  quae 
in  natura  sunt,  quaradam  babiludinem,  sive  oidinera  intercedere^ 
siquidem  peiftctio  rerum  ,  qu;ie  in  natura  sunt,  non  solum  ex  eo, 
quod  i|)sis  singulis  absolule  convenit,  sed  eti:im  ex  ordine,  queni 
ad  se  iuviceni  habent,  gignitur;  2*^  principia,  ex  quibus  ille  ardo 
tfficitur,  esse  lealia,  quippe  quod  ordo  in  naturis  rerum  fundatur. 
Kelationes  igitur  reales  re  ipsa  dari  ce  luin  est  ^. 

257.  Ex  quu  argumento  illud  etiani  intelligìtur,  si  relationes  rea- 
les negarentiir,scepticismum  prono  alveo  inde  fluere.  Eniinverojre- 
lationibus  realibus  subiatis,  non  liceret  nobis  cognoscere  ordinem, 
quo  les  inter  se  re  ipsa  continenlur.  Alqui,  si  cognosceie  non  pos- 
siimus  ordinem,  quo  res  inter  se  continenlur,  scientiam  iilarum  as- 
sequi  non  possumus.  Ergo,si  relationes  reales  negantur,scepticismus 
abslruilur.  Id  ex  bistoria  pbilosopbiae  in  promplu  est  comprobare. 
Klenim  Aenesidemus  ^  inter  antiquos,  et  Humius  ^  inter  recentes, 
procul  dubio  omnium  Scepticorum  teterrimi,  sese  nullam  validio- 

*)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXI,  a.  1  ad  3. 

')  Quaudo  (relatio),  inquìi  s.  Bonavpntiira,  osi  respectu  exisienlìs  in  actu, 
tunc  iiecesse  est,  quod  respondeat  verus  respccius  i;  In  lib.  1  Scra.y  Dist. 
XL,  a.  1,  q.  l  ad  arg. 

^)  Àdverieudum  est  rclationem  realem  non  constilui  ex  ipso  esse  relatio- 
uìb,  quia  hoc,  ut  alibi  adnotaviuius  {Log.,  p.  I,  e.  I,  art.  4,  p.  31,  net.  2), 
iioiiriisi  ili  ìntellectu  esse  potest,  qui  res  uoq  solum  in  se,  sed  prout  una  ad 
aliaiii  coinparatur,  inielligit;  sed  ex  principio,  in  quo  esse  relatìonis  funda- 
tur, netnpe  ex  eo,  quod  res  aliquid  io  se  habent,  per  quod  ad  invicem  re- 
ItTuniur.  e  Dicendum,  s.  Thomas  ait,  quod,  quamvis  relaiioni  ex  hoc,  quod 
ad  alterum  dicitur,  non  debeatur,  quod  sit  res  quaedara;  est  taraen  res  a- 
Iiqua,  secuiidum  quod  babet  ruudameaium  iu  eo,  quod  referiur  j;  In  liò.I 
Nielli.,  Disi.  XXVI,  q.  II,  a.  2  ad  3. 

i)  Vid.  Scxi.  Emp.,  Jdvas.  Log.,  lib.  Il,  seci.  453,  454,  455,  463;  Jd- 
rers.   P/iy?.,  lib.  I,  seci.  207,  et  208. 

"j  t'ssais  sur  f  eniendemeni  humain,  Ess.III,  Oeuvr.  phii  t  irad.dc  l'augi., 
Lonilrcs  i7S8. 
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rem  inacliiuiim  coiilru  liumanariim  scienliarum  aedificium  posse  ad- 
jiiovere  rali  sunl,  quam  si  vim  obieclivam  relalionis  ini  pugna  reni; 
hac  enrm  sùblata,  oninem  scienliam  una  toUi  pervidebanl.  Vncle 
Kantius,  qui,  ut  saepe  diximus,  scepticismo  viam  non  modo  non 
obstruxit,  sed  lalinrem  quoque,  facilioremque  slravil,  relalionem, 
non  secus  ac  ceteras  categoriasjomni  realila  le  expobavit  *. 

258.  Tara  circa  relalionem  realem,quae,ut  vidimus,  categoria  est, 
tria  digna  sunl,  quae  bic  notenlur:  1*  Tot  relationes  reales  dislin- 
guendae  a  nobis  sunl,qaot  diversa  sunt  j)rincipia,ex  quibus  ordo  in- 
ter  lerniinos  relalionis  exislil,  quia  essentia  relalionis  in  ordine  ad 
aliud  posila  est.  lam  haec  princrpia,  quemadmodum  s.  Bonaventura 
observavil  ^,  non  alia,  quani  tria,  esse  possunt.  Etenini  aliqua  duo 
ordinem  ad  se  invicem  babere  possunt  vel  secundum  aliquid,  quod 
ad  essentiam  pertinel,  ve!  secundum  aliquid,  quod  essenlìae  i  ni 
constitutne  addi  intelligilur,  vel  secundum  esse,  per  qnod  essenlia 
actu  est.  Quocirra  tres  relalionis  realisspecies  existuul.  Prima  es!, 
qua  unum  ad  aliud  refertur  propter  aliquam  proprietalein  essen- 
tialem,  nempe,  qua  unum  ad  aliud  eiusmodi  ordinem  habet,  ut 
cum  eo  aliquod  genus,  vel  speciem  constituat.  Hoc  modo  materia 
ad  formam  referlur;  bnec  cnim  materia,  e.  g.,  est  corpus  huma- 
num,  oon  vero  belluinum,  quia  primipium,  ex  quo  vilam  habef, 
est  forma,  sive  essentia  bnmana,  non  vero  belluina.  Altera  est, 
qua  duo  ad  se  invicem  rcferuntur  propter  aliquam  proprietalein 
accideutalem,  ila  ni  id,  per  quod  unum  ad  aliud  ordinem  babel,sit 
extra  essentiam  eius.  Hoc  pticlo  duo  parietes  albi  ob  si-mililudineni 
albedinis,quae  eorum  accidens  est,  ad  se  invicem  referuntur.  Ter- 
tia  ex  j)rincipio  eausalitatis  enascitur,  nempe  ex  eo,  quod  unum  ad 
uliud,  lamquam  causa  ad  effeclum,  vel  lamquam  effeclus  ad  cau- 
sam,  ordinem  babet.  Ha  pater,  et  filius  ad  se  invicem  referuntur, 
quia  pater  est  causa  fdii,  et  filius  est  effeclus  pati  is. 

2"  Quandoque  respeelus  relalionis  est  in  ulroque  termino  eius- 
dem  rationis,  ob  idque  relalio  unico  nomine  in  ulro<jue  significalur^ 
quandoque  aulem  est  diversae  ralionis;  ideoque  duo  diversa  nomina 
ad  relalionem  signitìcandam  adbiLentur.  Primi  generis  est  relutia 
.simili tiidlnis,  quae  inter  duo  alba  inlercedit,  quia  idem  est  respe- 
elus albedinis  in  ambobus-,unde  ambo  eodem  nomine  alba  dicunlur. 

*)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  VII,  art.  3,  p.465-466.  Putaaduui  ameni  non  csi 
omaes  relationes  esse  reales,  qnippe  quod  ,  ut  iti  Log.  (loc.  cil.j  p.  31  3^! 
dixiuiUàj,  suui  ciiaiu  relationes  logicae,  vel  mixtae, 

2)  In  lib.  1  Seni.,  Dist  XXX,  u.  1,  q-  3  resol.  Cf  s.  Tlioiu.,  Jn  lib  V 
Mei.,  luci.  XVII. 
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Allei ius  est,  relalio,  quae  inlerccdii  inler  palrem,  et  filium,  quia 
alius  esl  respectus  relationis,  ob  qucni  filiusad  patreni}  aliusaulem, 
quo  paler  ad  filiuni  refcrlur;  ex  quo  Ci,  ut  eadem  relatio  ìd  palre 
paternilasy  in  {ìVìoJìlìatìo  dicalur  *. 

r»°  Miilliplicatio  specifica  relalionum,  uli  a  s.  Bonaventura,  et 
?.  Tboma  saepe  inculcatum  full,  a  diversilate  fundamenlorum,  quae 
musae  ipsarum  sunt,  repetenda  est.  Nana,  cum  natura  specifica  rela- 
tionis  in  ordne  ad  aliud  posila  sii,  consequitur,  mulliplicatis  fuiida- 
nieuli<:,  quorum  gralia  unum  ad  aliud  refertur,  relationes  specie  dif- 
fcrentes  in  suliieclo  mulliplicari.  li.  g.,  si  quissit  pater,  et  dominus, 
paternilas,  el  dominium  suol  in  eo  duae  relaliones  specie  differen- 
lee,  quia  ruiidamenta,  seu  c;iusae,  ex  quibus  ipsae  oriunlur,  specie 
diflfei'unt.  Quod  si  plura  subiecta,  ob  idem  fundamenlum,  ad  aliud 
rc-ferunliir,  relalio  in  ipsis  specie  est  una,  sed  numero  est  mnUiples, 
quia  snbiecla,  in  quibus  est,  numero  dislinguunlur.  Pula,  si  quis  pa- 
ter plures  filios  babet,  unica  esl  specie  relatio  in  cunctis  filiis,  nem- 
pe  filiali'),  quia  unica  est  causa,  nempe  paternilas,  per  quam  filli  ad 
j.atrem  referuntur;  sed  plures  numero  in  ipsis  relationes sunt,  quia 
filii  plures  numero  sunt.  Denique,  si  unum  ad  plura  propler  unum, 
idemque  fundamenlum  referlur,  relatio  in  eo  una  est  specie,  et  nu- 
mern,  licei  termini  sinl  plures.E.  g.,  unica  est  in  palre  relalio  specie, 
et  numero,  ex  qua  pater  ad  plures  filios  referlur,  quia  unicum  est 
fmidauìentum  eius,et  unicum  quoque  est  subieclunr,  ilemque  unica 
est  leUifio,  ob  quam  filius  ad  patrem,  et  ad  malrem  referlur,  quip- 
yv  <{n<xl  filius  unicum  e^^t  subiectum,  et  unicum  est  fundamenlum 
rcnipe  n:.li\  itas,  cuius  gralia  ordinem  ad  pairem,  et  malrem  babet  ', 

359.  Proprietales  relalionum  hae  praecipuae  nuraeranlurs:  l"Re- 
laiiunes  non  sunl  conlrariae,  quia  ipsae  opposiiionem  babenl  rela- 
i/vam,  per  quam  sibi  e  regione  respondent,  sed  se  mutuo  non  de- 
si .uunt  -%  (piare  diversae  relationes  in  eodem  subiecto  esse  possunt. 
i*"  Relatio  per  se  nonsu«cipit  magis,  et  minus',  nam,  quoniam  in 

*j  Cr  s  Aug-,  Epfst.  CLXX,  n.  6.  A  Scbolaslicis  prior  dieta  est  aequipa- 
rtmiifie,  posienor  disquiparaiWae.  . 

2;  Cf  s.  Thom.,  1,  q.  XXXll,  a.  2  e.;  3,  q.  XXXV,  a.  5  e.,  et  alibi;  nec- 
non  s.  Bonav.  In  lib.  Ili  Seni.  ^  Disi.  Vili,  a.  2,  q  11  resol.,  et  ad  arg.^ 
ubi  usus  buie  doctriaae  ad  varia  Theoiogiae  capita  declarauda ,  tucndaque 
cx|ionitur. 

"■)  Cf  p.  7S.  Baec  opposiUo  relationis  ,  ut  s.  Thomas  adveriit ,  e  in  dao* 
bus  titffert  ab  aliis  oppositiouibus.  Quorum  prioiuoi  est,  quod  io  allis  op< 
po^iiis  uuuni  dicitur  alteri  oppoui,  ui  quantum  ipsuui  removet.  .  .Non  au- 
lein  hoc  esl  iu  relaiivis  ;  oca  eoim  per  hoc  oppouitur  filius  patri,  quod  i« 
^>s,i3ì  reoioTcai,  sed  propter  rationem  itabitudiuis  ad  ipsuui.  £t  ex  hoc  cau- 
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relativis,  aiente  posi  Aristotelem  s.  Thoma  *,  nnn  potesl  esse  mo- 
ùis^  relationem  ratione  sui  crescere,  aut  decrescere  Jici  nequit.  Alta- 
men,  si  fundamentum  relationis  speclelur,  relnlio  muior,  vel  mi- 
nor fieri  potest.  E.  g.,  si  albedo  in  parietealbo  augetur,  hic  simiiior 
fit  alteri  maxime  albo.  3*  Relativa  se  invlcem  converti  dicuntur; 
unde  s.  Augusiinus  ait:  «  Ea,  quae  relative  dicuntur,  ad  invicem 
dicuntur  *  ».  E.  ^.,  filius  est  patris  filius,  et  pater  est  filii  pater.  Ra- 
tio est,  quia  natura  cuiusque  relati  a  natura  termini,  ad  quem  re- 
fertur,  efficitur.  ^^  Denique  relata  sunt  srmni  cognitione^  et  natu- 
ra. Sed  de  hac  relaliyòruni  proprietate  salis  alibi  '  dictum  a  no- 
l>is  est. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  categorìa  qualilatls 

260  Arisloleles  qualilatem  esse  dixit,  «  ex  qtia  aliqui  dicuntur 
esse  quales  »,  et  qnalia  esse  (c  quae  ab  eis  (</ utilità tibus)  denominan- 
tur,  vel  quovis  alio  mndo  ab  eis  dicuntur  "*  ». 

261.  Recentes  peripateticae  philosophiae  osores  Aristotelem  cul- 
pant  l"ex  eo,  quod  qualilatem  per  effectus,  nempeper  gualiai\('fì- 
nivit,  non  vero  per  catisas,  ex  qnibus  enascilur,  quemadmoihim  o- 
mnem  rem  definiendam  esse  ipsemet  Stagirita  saepe  decreverat;  2''ex: 
eo,  quod  qiialitalem  per  quale,,  el  rnrsus  quale  per  qualitalem.  defi- 
nivit,  cum  duo,  eodem  Pbilosopho  docente,  per  se  mutuo  definir! 
nequeant  ^.  Ast  immerito.   Elenim  duo  praecepta   Aristotelis  ab  i- 

satur  secunda  dìfferentia  ,  quia  in  aliis  oppositis  semper  aitcrurn  est  imper- 
fectum ,  quod  accidit  ralìone  negationis ,  quae  includìuir  in  prlvationo  ,  et 
altero  contrariorum  ;  tioc  autem  io  relativis  non  oportet ,  immo  ntrumqtie 
coDSiderari  potest  ut  perfectum,  sicut  palet  maxime  in  relativis  aequiparan- 
tiae,  et  in  relativis  originis,  ut  acquale,  simile,  pater,  fìtiui  >;  Qq.  dispp.. 
De  Fot.,  q.  VII,  a.  8  ad  4. 
4)  Op.  cit.^  ibid.  a.  8  e. 

2)  Cf  6>  Alb.  M.,  Op.  cz7.,  ibid.,  e.  9.  Illud  autem  st  Thomas  monet,quod 
S  quamvis  relativa  consequantur  se  in  esse,  non  tamen  conscquuntur  se  in 
aliis  praedicamenlis  ;  non  enim  sequitur,  si  pater  est  uiusiuus ,  quod  fìlius, 
est  musicus  j;  In  lib.  1  Sen/.^  Disi.  XXI,  q.  I,  a.  2  50/. 

3)  Log.,  loc.  cit.,  p.  33  34  voi.  I. 

'')  Caieg..,  e.  8.  Pere  eisdem  Siagiritai?  verbìs  usus  est  sanctus  Damasce- 
nus.  Ait  enim:  a  Qualitas  est,  per  quam  quales  quidam  nunciipantur.  Ac  rnr- 
sus quatitas  est,  per  quam  hi,  qui  ea  afiiciuniur,  denominative  dicuntur  1; 
Dialect.,  e.  LI. 

^)  Ilaec  duo  vitia  iam  Aristoteli  obiecerant  nonnulli  antiqui  (cf  Simplic, 
Op.  cit.,  fol.  37,  el  38)j  qiii  a  vetoribus  Interpretihns  refuiati  fuerunt. 
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p>ià  laudatu  perliiteol  ad  definitionetn  striate  snmtam,  noD  vero  ad 
descriplioneni,  qua  tantum  notio  quaìitalis,  perinde  ac  aliarum  ca- 
tegoriarum  *,  tradi  potesl.  S  me  in  descriptione  licei  ea,  quae  po- 
sterion  natura  sunt,  nempe  effeclu?,  ponere,  dummodo  nobis  sint 
quocumque  modo  notiora.  Etani  ni,  quoties  causae  rerum  non  sttnt 
nobis  per  se  perspectie,  non  aliud  restai,  nisi  ut  ipsas  ex  iis,  quae  in 
re  nobis  obvia  sunt,  coliigere  adn  timur.  lam  qualia,  sive  ea,  in 
quihus  speriaìis  qualilas  invenitur,  notiora  nobis  sunt,  quam  ipsa 
qualità?.  Putì,  quid  sit  dulcedo,  non  intelligimns,  nisi  ex  melle,  pai- 
muli*,  ilii^que  corporibus,  quae  dulcia  sunt.  Quapropter,  quid  sit 
qualifus  in  universum,  non  possumus  intelligere,  nisi  ex  iis,  quae 
quocumque  modo  esse  qualia^sixe^  uf  secundum  Scholaslicos  loqua- 
niur,  qualificala  intelligimus,  nec  aliter  significare  quid  ipsa  sit, 
ri«i  dicendo  ipsara  esse,  ex  qua  aliquid  quale^  seu  qualijicatuni  vo- 
cìi lur. 

202.  Wec  Aristoteles  reprebensionem  meretur,  f^noà  qualitatemy 
et  quale  per  se  mutuo  descripsit.  Etenim,  poslquam  per  enumera- 
lionem  diversorum  qualium  novimus,  quid  sit  qualitas,intelligiraus 
subiectum  esse  aliquo  modo  quale^  nempe  qualìficatum.,  ex  eo  quod 
aliqua  qualitas  in  ipso  est.  Porro,  cura  quulitas,  et  quale  sint  no- 
tiones  simplices,  interroganti,  quid  sit  qualilas  non  aliud  responde- 
ri  potesf,  nisi  ip«am  esse,  ex  qua  aliquid  est  quale^  seu  qual/Jicatur^ 
interroganti  autem,  quid  sit  quale,  non  aliud,  nisi  esse  illud,  in  quo 
aliqua  qualilas  est.  Certe,  si  quis  te  interrogai,  quid  sii  albedo,  num« 
«juid  :iliiid  respondere  poles,  quara  esse  aliquid,  ex  quo  corpus  est 
;i  bum  ?  Et,  si  rursu^  le  iotenogel,  quid  sit,  quo  aliquid  est  album, 
nonne  respmdendum  tibi  est  album  esse  propter  ^Ibedinem,  quae 
i|>si  inest  ?  ' 

-263.  Cura  hac  quaìitalis  descriptione  aristotelica  consonai  illa  , 
qiiamin/i«§'ic«  '  IrùAìdimììs^tiempe  jécc/dens^qiwd  substantìam  dìs' 
ponily  sire  niodijical^  quippe  quod  suòslantiam  dispone/e^  sive  mO' 
il/jìcare  idem  significata  ac  substanliam  qualem  efficere.  Nihilomi- 
iiiis  hanc  descriptionera,  quara  recentes  discipuli  s.  Tbomae  tradì- 
dernnt,  aiislolelicae  praeferendam  ducimus;  haec  enim  noraen  abs- 
tractum  quaìitalis  per  concrelum,  illa  vero  verbis,  quae  notionera 
nomini  abstracto  subiectam  quodamraodo  declarant,  exponit. 

264.  lam,  ctsi  tura  differentia  specifica,  quae  determinai  essen- 


*)  Cf  p.  153,  noi.  3. 

')  Cf  B.  A»b    M.,  Op.  cit.^  e.  10. 

5)  P.  1,  e.  I,  art.  4,  p.  34. 


1G0  ONTOLOGIA 

tiara  rei,  lum  accidentia,  quae  delerminant  essenliam  rei  a  differen- 
ti» specifica  constitutam,  tamquam  cjualllates  intellignntur;  lamcn 
indubium  est  admiltendum  esse  aliqiiem  modum  qualitalis,  qui  spe- 
ciali ralione  substantiatn  determinai.  Enimvero  differeulia  specifi- 
ca, cum  genus  ad  speciem,  pula  animai  ad  hominem,  delermiuel, 
subiectum  constituit,  proindeque  tamquam  qualilas  essenlialis  prae- 
dicatur  '.  Quaatilas  autem,  relatio,  et  alia  accidentia  subieclum  non 
immediate^  sed  conseqiienter  qualificant  \  siquidem  in  iis  qunlificatio 
substantiae  consequitur  modum  entis,  quem  in  illam  inducunl  '^ 
linde  ipsa  subiectum  non  simpliciter  quale  ,  sed  quale  cum  aliquo 
addilamento,  pula  quale  quantum ^quale  relatum^quale  in  aclione^  in 
passione^  in  loco^  in  tempore^  in  situ^  et  in  habiluy  efficiuiil.  At  vero 
sunt  quaedam  accidentia  ,  quae  per  «e,  hoc  est,  quin  alium  modum 
entis  includant,  subiectum  qualifìcant,  proindeque  illud  simpliciter 
quale  efficiunt,  E.  g.,  scientia,  virtus,albedo,  reclitudo,  curvitasjalia- 
que  huiusmodi  accidentia  subiectum  scientia,  aut  virtule  praedituin, 
album,  rectum,  aut  curvum,  aut  aliis  id  genus  modis  quale  simpli- 
citer efficiunt. 

265.  Ex  bis  facile  confioere  poles  existere  aliquem  modum  qua- 
Jitatis,  qui  specialis  categoria  est.  Nam  quaedam  accidentia,  uti  di- 
ximus,  substanliani  qualem  efficiunt  eo  modo,  qui  nec  quantilati, 
nec  relationi,  nec  ulii  alii  sex  categoriarum  convenire  potest.  Alqui 
accidentia  modum  entis  signifirantia,  qui  ad  nullum  alium  modum 
reduci  potest,  ad  specialem  calegoriam  referenda  sunt.  Ergo  ali- 
c£uem  modum  qualitalis  esse  specialem  calegoriam  prò  certo  haben- 
dum  est  '. 

266.  Diversas  huius  categoriae  spccies,  seu  modos  in  Logica  ^  ex- 
posuimus.  Quoa  autem  ad  eius  proprietates  allinei,  in  primis  quali- 
tas  habere  conlrarium  dicitur  -,  pula  calor,  et  frigus,  virlus,  et  vi- 
tium,  valetudo,  et  morbus  secum  pugnanl.  Praelerea  qualilas  mr/- 
gis  et  minus  suscipere  potest',  pula  calor  tum  intensior,  tum  remis- 
fiior  fieri  potest.  Quu  in  re  ne  pigeat  ex  s.  Thoma  baec  edisceie. 
1°  Magis^et  minus  non  omnibus  qualiUitis  speciebus  convenire  pot- 
est. Pula,  figura  non  intendilur,  nec  remiltilur,  propterea  qiiod 
ipsa,  ut  diximus  ^,  consequilur  qiianlilatem,  et  ideo  in  illa,  ae- 
que ac  in  isla,  non  dicitur  aliquid  secundum  magis,  et  minus  ^. 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Met.,  lib.  IV,  traci.  JII,  e.  6. 

^)  Cf  Lcg.,  loc.  cii.,  p.  34  35  voi.  I. 

3)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  praedicam.^  traci,  cit.,  e.  I. 

<»)  P.  34-35  ciit, 

5}  Cf  Log.,  loc.  cit.,  p.  36.— f')  1"  2»^  q.  Lll,  a.  2  e. 
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2*  Magisy  et  minus  ad  qualitalera  potius  concrete^  qaam  mbsirac/f 
spectatam  perlinent.  E.  g.,  «  albedo  non  dicitur  magis,  et  rainus 
sed  album  *  ».  3*  Denique  repugnat  esse  infinilam  intensionem  ia 
quatitate-,  qualitas  enim  in  aliquam  formam  recipilur,  quae,  cuin 
finita,  et  determinatu  sit,  infìnilae  qualilatis  capax  e$se  nequil  '. 

CAPVT  QVINTVM 

De  actlone,  et  passione 

ARTIGVLVS  PRLMVS 
Nonnullae  noiiones  circa  aclionem,  et  passìonem  explanantur 

%7.  Cerlunt  est  substantiam  non  seraper  agere  id,  quod  VL'^ere 
polest.  Quapropier  actio^  et,  quae  res pendere  ei  solel,  passio  ab 
ipso  esse  substanliae  dislinguunlur ,  alque  inler  accidentia,  quae 
iìl:ini  determinant,  numeranlur.  lam  acfio  denotat  iliud,per  quod 
aliquid  ab  aliquo  onginem  habet.  Id,  quod  ex  alio  producitur,?/- 
fecltis  \  id,  a  quo  effeclus  produiilur,  agens^  vel  cau<;a  efficiens-,  id 
denique,  in  quod  actio  ttrrninalur,  sive  a  quo  aclio  recipitur,/;a- 
tiens^  et  receplio  aclionis/>av.s7'o  nuncupalur. 

268.  In  actione  autem  considerare  possumus,  eodem  Doclore  mo- 
nenle  ',Tel  dumtaxat  ordinem  originis^  seu  \di^secundum  quod  aliquid 
ab  nliquo  procedit,vel  eli;im  molum^  seu  id,  te  secundum  quod  incipit 
ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod  movelur  ».  lana  actio,  si  hoc  secun- 
do  modo  specletur,  inter  categorias  numeratur.  «  Actio,  s.  Tho- 
mas ait,  secundum  quod  est  praedicamentum,  dicit  aliquid  fluens 
ab  agente,  et  cum  molu  "*  ».  At  vero  haec  categoria  non  consti- 
tuitur  ab  ipso  motu:  siquidem  motu:s,cum  sit  ipsamel  effeclus  infie- 
rii non  prae  se  feri  aliquem  modum  foy  esse^  sed  aliquid,  quod  ad  t3 
esse  tendit. Ncque  est  relatio,quae  inler  causara, et  effeotumenascilur; 


«)  la  2",  q.  LUI,  a.  2  ad  5. 

>)  Cf  quae  dìximus  p.  151. 

^)  I,  q.  XLl,  a.   I  e. 

*)  In  lib.  1  Sem.,  Dist.  Vili,  q.  IV,  a.  3  ad  5.  Exinde  inferi  sanctus  Do- 
cior  aciiooera  Dei  ad  haoc  caiegoriam  con  periinere,  quia  ,  cuoi  agere  io 
Deo  sii  i(lem,ac  es5e,Eiu8  aclio  inoiura  excludjt.  Sed  e  in  Deo,  pergit  (iòid.)^ 
□00  est  aliquid  medium  secundum  rem  inter  Ipsum,  et  opus  suum  ;  et  ideo 
non  dicitur  «gens  aciioue,  quae  est  praedicaui£jiiu{D,  sed  actio  sua  est  aub- 
siantia  i. 

Eum.Philos.Christ.II.  11 
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namqnr  «  acfiones,  et  passione<5,  inquantum  molnmimplicant,aliud 
j:iirit  .*)  relationihus,t:|aaeexMctionihus,et  passioriibusconser{nttntur '». 
INeque  eslipsa  virlusjseu  facultas  operandi;  haec  enim,  ut  s,  B  )iiu- 
"venlura  advertit,  cum  a  substanlia  immediate  egredialur,  ad  genus 
siibstanliae  accedit  ^.Relinquilur  ergo,ut  il!ud,ex  quo  categoria  ac'tio- 
dìs  consliluitur,  sit  acìus,ex  quo  motus  oritur.  «  Actio,  inquii  Aqui- 
nas, secundum  primam  iiominis  imposilionem  imporlat  originem 
motus  ^  ».  Vt  hoc  ip'sum  aliis  verbis  significeraus,  aclioest  actus  se- 
curidus  virtufis  operandi,  sive  accidens,  quo  causa  actu  aliquid  pro- 
tlucens  consliUiitur.  «  Aclio,  ail  idem  sanctus  Duclor,  est  propHe 
actnalilas  substanliue  **  ». 

269.  Actioni  bac  ralione  explicatae  respondet  passio.  «  Actio, 
ait  s.  Thonifs  ,  recundum  quod  imporlat  originem  motus,  inferi  ex  se 
passioneia  ^  ».  Alque  alibi:  «  Proprie  dicitur  passio.  .  .  ,  prout  aliquid 
recipilur  in  piilie.ite  per  viam  molas  ^  ».  Hic  autem  observandura 
est  actionem,el  pa^sionem  convenire  in  uno  molu,cuius  erigo  est  m 

i).I,  q.  XLI,  a.  1  e. 

2j  Jn  lib.  1  Sent.y  Disi.  Ili,  p.  II,  a.  I,  q.  8  resoL 

3;  1,  q.  XLI,  a.  I  e. 

4)  lòid.,  q.  LIV,  a.  1  e.  Ex  eo  qnod  aclio  actus  secundus  voeatur,  facile 
sntclligitur  ipsam  a  substantia  diitorìininari,  ideoque  a  veritaie  longissime  ab- 
errasse' Nomiaales,  qui  vesligiis  Ockami  {  In  lib.  11  Sent.,  q.  XX)  iasisiea- 
tes  oegaruiit  actiones  in  rebus  creatis  re  ipsa  distingui  a  substantiis',  esse- 
quc  qui'Iquaui  reals,  quod  eis  advenit.  Erjimvero  ,  si  seoteolia  Ockami  ad- 
mitiereiur,  diceodum  forul  substaniius  serper  esse  in  actu  secundo^  cuius- 
modi  est  aclio,  proiiideque  sumper  operari  quidquid  operari  possuat;  id,  quod 
omtiino  fiilsunn  est.  Imrao  ,  quoniam  operari  sequi/ur  esse  nemo  ooa  videi, 
si  operatio  ab  ipsa  substaalìa  non  dislioguorc'iir,  ne  esse  quidem  a  substuii- 
jia  distingui  oporiere;  uude  ras  crcalae  essent  ipsum  suum  esse  ,  quod  est 
sulius  Dlì  (cf  s.  Thom.,  I,  q.  SIV,  a.  4  e,  et  if.  LIV,  a.  1  e,  tiecnon  ea, 
quae  dixiiìius  in  Dynam.^  e.  I,  ócl.  1,  p.  2Ì4  2!15).  Cum  Nominalibus  cou- 
seoiire  videiur  Lcibuitius,  qui  noiionem  subsiautiae  in  vi  agendi  posilani  es- 
se docuii  (vid.  p.  109  ).  Et  sane  ,  cum  vis  agendi  sit  aliquid  substantiale  , 
aclio,  Leibnitiì  sententia,  oca  est  aliquid  accidentate,  quod  substantiae  ad* 
vc-iìit,  sed  aliquid  substantiale,  quia  vis  agendi,  et  actio,  quae  a  vi  agendi 
promanai,  eodem  genere  enlis  contiuentur  {\td.Qq  dispp.,  q.  unic.  De  Jn.^ 
a.  12  e).  E  re  est  Lejbnitio  obiicere  hocco  argumentura  ex  eiusdem  placitis 
peiitum.  Cum  vis  agendi  substautiae  essentiain  coustituat,  materia,  quae  sub- 
sianiia  est  ,  vi  agendi  destituì  noii  .potest  ;  imo  haec  essentialis  ci  esse  de- 
bei  Aiflui  sc^iuaduiu  Leibnìliura  {Ve  Priniae  Phil.  ct.iendationet  et  de  natio- 
ila  suhstanlia%  p.  122,  ed,  cit.)  vis  agendi  cum  moiu  semper  coniuocta  est. 
Ergo  mòius  essentialis  maturiae  admittendus  est.  Quod  cum  falsum  sit,  ii- 
quei  sub^tautiam  cum  vi  agendi  coofundi  non  posse. 
5)  I,  q.  XLI,  a.  1  ac^  3. 
«)  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q,  XXVI,  a,  1  e. 
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actione,  et  termiDUs  in  passione.  «  Aclio,  idem  inqnit^et  passio  non 
suiil  duo  molus,  sed  unus  ,  el  idem  molus  .  .  .  j  ageulis  quidem, 
secuDdum  quod  est  ab  eo;  palientis  aulem,  secundiim  quod  est  in 
ipso  *  ».  Quod  si  diversa  est  ratio,qua  agens,  et  patiens  ad  eumdem 
motum  se  habeot,  consequens  est  actionem,  et  passionem,  ab  se  in- 
vicem  distingui.  Kationem  audi  ab  eodem  sancto  Doctore:  a  Licet 
aclio  sit  idem  motui,simili(er  et  passio: non  tamen  sequitar^quod  a- 
ctio,  et  passio  sint  idem:  quia  in  actione  iraportatur  respeclus,  ut 
a  quo  est  raotus  in  mobili,  in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio  *  ». 

270.  Cuilibel  autem  seipsum  exploranti  patet  effectum  actionis 
interdum  in  ipso  agente  manere,  ita  ut  idem  subiectum  sit  princi- 
pium,  et  terminus  aclionis;  interdum  vero  extra  ipsum  ferri,  ita  ut 
aliud  sit  principiura  actionis,  aliud  eius  terminus.  £.  g.,  contem- 
plalo a  contemplante  proficiscitur,  et  in  contemplante  manel;  at 
calefactio  non  manet  in  calefaciente,  sed  ab  eo  emanat  in  id,  quod 
calefìt,  eique  calorem  impartitur  ^. 

271.  Porro  Demo  non  videt  i'  actionem  immanentem  esse  per- 
feclionem  ipsius  agentis,  transeuntem  autem  patientis*,  siquidem, 
cum  effectus  sit  in  termino  actiutkis,in  eo  oportet  esse  perfectionem, 
qu:ie  est  terminus  actionis.  E.  g.,  cum  animus  aliquìd  intenigil> 
perficit  seipsum,  non  vero  id,  qucxl  ipse  inteliigit;  centra  ea,  cum 
sol  corpora  illuminai,  ipse  nihil  adipiscilur,  ex  quo  perficilur,  sed. 
corpora  perficit^.  2*  Actioni  transeunti  resjKìndere  passionem  pro- 
prie  acceptam  ^,  quia  subiectum  per  id,  quod  ex  actione  transeun- 
te in  se  recipit,  transmut:iri  polest;  ttctioni  autem  immanenti  dum- 
taxat  passionem  communiter  ^  acceptam, qui;ijcum  terminus  antionis 
immùnenlis  sit  ipsum  agens,  nullaque  res  a  seipsa  tran<rautetur,pas- 
sio.quae  illi  actioni  respondet,  nunnisi  in  eo  consistere  f>otest,  quod 
agens  terminum  actionis  in  se  reripil,  netr  tamen  transmtitulur ''. 

272.  Verura  occurrendura  est  Leibnilio  actiones  transeuntes  prò 

*)  In  lib.  lìl  P/tys.,ìect.  III. 

2)  I,  q.  XXVllI,  a.  3  ad  1. 

')  I,  q.  XIV,  a.  2  e,  et  alibi  passim. 

*)  Q<1    dispp..  De  Pot.^  q.  X,  a.  1  e,  el  alibi. 

S)  i,  q.  XXlil,  a.  2  ad  1.  Baec  aclionis  species  luculenter  manifestai  dis- 
crinien,  quod,  ut  diximus,  Inter  aciioDem,  et  passionem  exislit.  Nam,  e  cum 
aclio  sit  io  agente,  et  passio  in  patienie,  non  potest  esse  idem  numero  ac- 
cideos,  quod  est  aclio,  et  quod  est  passio  ,  cum  unum  accideas  non  possit 
esse  in  diversis  subieciis  i;  Jn  lib.  II  Seni.,  Oist.  XL,  q.  I,  a.  4  ad  1. 

^j  Quid  nomine  passioais  proprie,  et  communiier  acceptae  veaiat,  ezpli- 
caviraus  in  Dynam.,  e.  Ili,  art.  4,  p.  296. 

»)  Jn  lib.  I  Sem.,  Dist.  XL,  q.  I,  a,  1  ad  1. 
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absunlis  traJucenti  *,  qiiem  non  solum  plerlque  Leibniliani,  se<l 
n  iiinulli  quoque  exlra  Leibnitii  scholanv,  et  nuperrime  lacobins  ^ 
secuti  sunl.  Leibnilius  contendil  <(  fieri  non  posse,  ut  una  subst;in- 
tia  ab  alia  intrinsecus  immuletur  .  .  . .,  proplerea  quod  accidenlia 
iiequeuat  a  subslanliis  seiungi,  alque  extra  ipsas  evagari  '  ».  Qui- 
bus  paucis  verbishaecargumentalio  continetur:  Non  polest  una  sub- 
stanila  in  alleram  agere,  nisi  aliquod  accidens  proprium  cum  ipsa 
oommunic^l.  A  si  hoc  fieri  nullo  poeto  polest;  nam  accidens  non  poi- 
est  egredi  e  subiecto,  in  quo  est,  ncque  exlra  subieclnm  voliliire^ 
alioquin  per  se  subsisteret,  quod  accidenli  repugniKt,  ncque  lande  in 
aliud  subiectum,  ad  quod  non  perlinct,  attingere,  in  coque  inhaere- 
re.  Ergo  una  subslanlia  uliquid  in  aliara  agere  neqail  ^. 

273.  Sed  adeo  futilis  est  baec  argamenlalio,  ut  jpsam  a  Leibni- 
tio  profectam  fuissemiremur.Elenim  nos  cani  s.  Bonaventura  ^  cori- 
cedinius  accidens  non  posse  de  subiecto  io  subiectum  tr^nsmigraro, 
qnippe  quod^  cura  accidens  a  subiecto  suooria^ur  ^,  ac  per  illud  in- 
dividuetur,  nutnerelur,  et  dislingu:jiur  ^,  extra  suum  subiectum  na- 
tundiler  esse  uequit  ^.  Al  neganius  substantiara  non  posse  agere  in 
subslantir.m,  nisi  accidens  suum  cum  ea  communicet  ^. 

274.  Enimvero  actio  transiens,  proul  est  aclio,  inipso -agente  ma- 

*)  Noumau  sysième  de  la  nat.,  et  de  la  ffrace,  §  12  15,  p.  127,  et  128; 
£pist.  XX VII  ad  des  Bosses,  p.  727;  Monadologie,  p.  70S  722  eie. 

2)  lacobi,  De  idealismo,  et  Realismo]  Opp.  omaia  (gerni.),  t.  n,  p.  261, 
Lipsiae  1SÌ2-1S25,  t.  Il,  p.  261. 

3)  Monad.,  §  7,  p.  70S. 

^)  Qperae  priniuru  est  adnotare  Lerbnitmm  totani  hanc  arg«menlaiion(»nfi 
a  luliano  Pelagiaao  mutuatura  esse.  Hic  enim,  uii  est  apud  s.  Àugusiinuiii, 
probaturiis  tpeccalum  originale  non  posse  a  paretrtibos  iu  Hiios  Iraasfundi, 
«ODtcndit  <  uraluin,  quod  est  in  parente,  atique  in  subiecto,  alii  rei ,  idesl 
proli,ad  quatn  non  pervenit,  reaium  non  posse  transmitiere  s,  propterea  quod 
ratum  est  ex  Àristoielis  categoriis  «  rem,  quae  4n  subiecto  esl,  sioe  Illa  re 
esse  non  posse,  io  qua  subiecta  est  j>;  Contr.  lui.  Pel.,  lib.  V,  e.  14. 

^)  e  Impossibile  est  accidei»  trausmigrare  de  subiecto  in  subieciucn  >;  //« 
lib.  If  Seni.,  Dist.  XII,  p.  J,  a.  1,  q.  3  resol.  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.V, 
e.  4,  n.  5. 

6)  Cf  p.  142-143. 

7)  Cf  p.  117.  -  8)  Cf  p.  141. 

3;  Errori'ttj  hnnc  s.  Thomas  obiccit  Democrilo,  quippe  t  qui  poneba(,aciio- 
nein  esse  per  eilluxionem  atoraorum  a  corpore  agente,  et  passiohem  esse 
per  receptionem  earumdetu  io  poris  corporis  patientis  i  (I,  q.  CXV,  a.  1  e  ). 
'Quo  modo  sumebat,  ut  sanctus  Doctor  observavit,  e  idem  accidens  numero 
defluire  ab  agente  ia  patiens  »  (ibid.  ad  S):  onde  eliam  e  sequcretur,quod 
quantitas  corporis  agentis  dimiiuieretur  ex  hoc,  quod  agii  8  (ibid.,  e).  Cf 
yol.  I,  Dynam.,  e.  II,  art.  4,  p.  237. 
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nel  *",  quia  ìpsa  est  affectio  agenlis;  al  lerminum,  sive  effeclum  eius, 
ciim  sit  aliquìd  ab  ea  Hislinctum^  e><;e  extra  subieclnm  agens  nou 
repugnat.  Quo  aulem  subiechim  agens  in  palienle  aliquìd  producat, 
non  oporlet  ipsum  aliquid  «ui  cum  ilio  communicare,  sed  satis  est 
ipsum  virtute  sua  lilud  ila  a65i:ere,  ut  novu»;  modus  in  eo  evolvaiur. 
Id  .«.  Thomas  perbelle  dcclaravit.  h  enim  statuii  ad  produeendara  ac- 
tionem  untus  entis  in  alterum  non  aliud  requirij  nisì  ut  unum  cuak> 
allero  coniungalur,  sive,  ut  unum  ullerum  vel  per  contuctum  qiian- 
tiiatis^  uii  evenit  in  actione  corporis  in  aliud  corpus,  vel  per  con- 
iuctum  vìrlulis^  uti  fit  in  actione  spiritus  in  spirito m,   vel  spirilus. 
in  corpus,  quodaramodò  tangat.  «Oportel,  ait,omne  agens  coniungi. 
ei,  in  quod  immediate  agil,et  5ua  virtnle  illud  contingere  ^  ».  Sanctus- 
Doclor  contactum  quantilalis  a  conlaclu  virtutis  discrevit  multis  in 
focis,  e  quibuseligiraus  h«nc  :  «  Dicendum,  quod  est  duplex  conta- 
cln-,  quanlitutis,  et  virtntis.  Primo  modo,  corpus  non  Jangitur  nisi  a> 
coipore.Se-'Uiido  mndo,  corpus   poìest  tangi  a  re  incorporea,  qnae 
movet  cor-pus  ^  »,   Qo are  unum  corpus  agit  aliquid  in  aliud  ex  eo,. 
qniid  iilud  quantitate  sua  langit,.eL  spirilus  io  corpus   ex.eo^.quod' 
corpus  tnngit; virlute  sua  ■*. 

::!75.  Vi  id  iilustrius  fiat,  observandum  est  nulla m  rem  pos^e 
substantialiter ,  aut  accìdentalìler  «nutari,  nisi  f(>rma  substantiali*, 
aul  accidentalis  poteslale,  aut  \irtute  io  ea  laieat^.  Ita  ligoum  in  i- 

1)  Apposite  s.  Thonaas:  e  Aclio  est  magis  propinqua  ageot»,  quam  [palìen- 
li  »:  In  lib.  ir  Seni.,  Dist.  IX,  q.  I,  a.  2,  sai.  2. 

»;  I,  q.  Vili,  a.  le. 

^)  I,  q.  LXXy,  a.  1  ad  3,  et  alibi  passim.   Cf  quae  de  hac  re  seripsinMia.; 
in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  voi.  XXI,  p.  324  sqq,  Napoli  ISol. 

*}  Bine  s.  Atigustious  sapienter  follano   obiecil  qualilal*^  <ie  siibiedo  ìa^ 
subiectum  trarjsire  non  mi^ratione,  sed  a/fectione^  et  contagione.  Operae  pire-- 
tium  est  ex.  eius  argumeniatione  haec  pauca  exicribare:  e  Veruiu  enhn  est^ 
quod  ibi  accepisti  ,  ea  quae  iu  stibieclo  sunl,  sicui  suol  qualtlaies,  sine  sub- 
iecio  io  quo  sunt  .  esse  non  posse,  sicut  est  in  subiecio  corpore  color,  aut 
forma;  sed  a/fìtiendo  iranseunl,  non  emigrando  ;  quemadmodam  Aelhiopes, 
quia  nigrì  suni,  nigros  gigiiunt,  non  tamen  in  filìos  parentes  colorem  suum 
velm  lunicam  transferuni  ;  sed  sui  corporis  qualiiate  corpus,  quod  de  illis 
propagaiur,  afBcinnt.  .  .  Quomodo  nuteni  de  corpore  ad  spirilura,  eo  modo, 
transeunt  de  spirita  ad  corpus.  Nam  colores  virgarutn,  quas  variavii  lacob, 
afilciendo  transìeruni  in  animas  pecorum  matrura.aique  iude  rursus  eadem  af' 
fectione  traoseundo  apparuerunt  in  corporibus  filiorum  {Gen.  XXX,  S7-i2)... 
iìic  et  viiia.  cum  sioi  io  subiecto,  ex  parentibus  tamen  io  Qlios,  non  quasi, 
irausmigratione  de  suo  subiecio  in  subiectum  alterum,  quod  fìeri  non  posse 
otigoriae  illae  quas  legisti,  verissime  ostenduot;  sed,  quod  nOQ  iolclUgis^., 
affeciioue,  et  contagioue  periraoseuat  i  {ioc.  c/t). 

5)  Cf  p.  Ii4. 
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gnera,  non  vero 'in  a(|uam  convertiliir,  quia  lignurn  ex  natura  sua 
fieri  polest  l'gnis,  non  vero  aqua:  alque  io  artificis  arbitrio  est  ex 
triinco  ficulneojut  est  àpud  Horatium  *,  scamnum,aut  Priapum  fa- 
cere,  quippe  quod  lignum  utriusque  figurae  capax  est.  Quod  si  hoc 
aliler  se  haberet,  quaelibet  res  in  quarolibetaliain  immntari,  et  cui- 
libet  rei  quodiibet  accidens  advenire  posset.  lamvero,  cum  una  sub- 
slantia  aliquid  in  aliam  agit,  certe  nibil  ex  se  abiicil,  et  in  illam 
transfert;  uihil  enim  agendo  amillit,  sed  actione  sua  illam  ita  afllcit, 
»:t  altrectut,ut  id,  quod  in  ea/)o/en//a  extabat,  quasi  evolvat,et  ad  ac- 
lum  reducat.  Hoc  sane  pacto  ignis  lignura  in  ignem  non  alio  modo 
convertilj'quam  quod  virtutem  igneam  io  eo  latentein  explicat,  alque 
artifex  in  ligno  aliquam  ex  figuris,  quarum  capax  est,  educit.  «  Ri- 
diculum  est,  ait  s.  Thomas,  dicere,quod  ideo  corpus  oonagat,  quia 
accidens  non  transit  de  subiecto  in  subiecfura*,  non  enim  hoc  modo 
dicilur  corpus  calidum  calefacere,  quod  idem  numero  calor,  qui  est 
in  cu^lefuciente  corpore,transeat  ad  corpus  calefactum;  sed  quia  vir- 
tute  caloris,  qui  est  in  calefaciente  corpore,  alius  calor  numero  fit 
aclu  in  corpore  calefacto,  qui  prius  erat  in  eo  in  potentia.  Agens 
enim  naturale  non  est  traducens  propriam  formam  in  alterum  subiec- 
tum,  sed  reducens  subiectum,  quod  patitur,de  potentia  in  actum  ^  ». 

!276.  Actio  distinguitur  quoque  io  instantaneam^  et  successivam^ 
proul  fcflFeclus  subita^  vel  cum  tempore  ipsam  consequitur  '.  E.  g., 
actio,  qua  fructus  ex  pianta  gignitur,  est  successiva-,  actio  autem, 
qua  sol  terram  illuminat,  est  instaotanea,  «  cum  illuminatio  non  sit 
luotus,  sed  terminus  motus  ■*  ». 

277.  Quoniara  nolio  temporis,  ut  suo  looo  videbimu^,  cum  no- 
tione  motus  connectitur,  nonnulla  inde  s.  Thomas  deduxit,  quae 
digna  notalu  sunt.  1**  Causa  instantanea  agit  sine  moiu^  suc^cessi- 
■va  autem/7ffr  mo^«/«  *.  2°  In  actionibus  instintaneis  non  prms  est 
fieri,  quam  esse  "  »,  atque  ideo  «  quod  fit,  est,  cum  dicitur  '  »;  e 
contrario  in  actionibus  successivis  «  effectus  non  est  nisi  in  t^-nni- 
no  motus  '  ».  S**  la  actionibus  successivis  «  causa.  .  .  .  praecedil  du- 

*)  Satpt.  Uk.  I,  Sat.  Vili,  v.  13. 

')  Conir.  Gent.y  lib.  IH,  e.  69.  Ex  quibus  vides  Leibnitiutn  sopliism.i  lu- 
lianì,  quod  ante  innuimus,  instaurasse,  quin  eonim,  quae  a  S.  Auguslino , 
et  s.  Thom*  disputala  fuerant,  rationem  tiaberet. 
3)  Opusc.  XXVII,  De  aeterniiaie  mundi. 
*)  Qq.  dispp.^  de  Pot.,  q.  HI,  a.  13  •. 
5)  Opusc.  cit. 

«)  Contr.  Geni.y  lib.  II,  e.  37. 

')  I,  q.  XLV,  a.  2  ad  3. 

»)  Contr.  Gent.i  ibid.,  e.  38. 
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ratione  ìd  quod  ub  ea  producitur  *  »,  quia  causa,  quaé  est  princi- 
piuni  motus,  praecedat  necesse  est  eftectui,  qui  non  est,  uisi  in  termi- 
no motus;  conlra  ea,in  acliduibus  instanlaoeis  cfiectus  «  sitnul  est  du- 
rationecum  eo,  a  quo  procedil,  sicul  splendor  in  igne,  vel  in  sole  '  ». 

278.  A<lvertendum   denique  est  per  actionein  aut  produci  Itttara. 
^ubslantiam  rei,  adeo  ul  inripial  esse  res.  quae   nullo  mudo  erat.  aut 
rem,  quae  iam  existit^  aliquo  modo  iramuiari,  iti  ut  eadem  res  iu- 
cipiat  esse  aiiter,  ac  antea  erat.  Acfio,  perquam  loia  substantia  rei 
producitur,  rr^a/io  audil;  unde  creaiio  detì;- tur  «  emanatio  lotius 
esse  ex  non  ente,  quod  est  nihil  ^  ».  Aciio  vero,  •^>er  qiiam  subie*:- 
tum^quodiam  exislit,  immutatur,  simpliciler£^£'C//odicitur'*.  Res. 
autem,  quae  lam  e-Jt,  immutari  pitest  vel  se(mn;iuni  subslatitiam^, 
nempe  cum  agens  form;!m  rei  destruìt,  novaraque  ipsi   imperlilur^, 
ut  ignis  lignum  convertit  iu  igaetn,  aut  secunduia  arcidenS)   pula: 
cum  sol  cor|>us  e  lenebroào  lucidum  efBoit  ^.  Prima  actio,  ut  in  Co-f- 
mologia  videbimus,  vocalur  ^enera^/o,  secunda  antera  al.'eràlio. 

279.  Q<ioniam  de  ere  -liojie  abbi  agendum  nobis  erit,  duo,  qnae 
ex  dictis  coiiigunlur,  dumtxat  hic  adnotand.i  nobis  esse  censema-. 
1°  Actio  crea'rix  est  instaulanea ,  quia,  cum  in  nullam  materK.m 
exercealur,  n^que  motus.  neqiie  successi:,*  m  illam  cidsre  possunl- 
2*  Creaiio  ad  aclidnes,  quna  ioter  praedicamenta  receasealur,  non 
pertinet^  Nam  «'reatio  aclìva  non  est  alind,  nisi  iosa  subslanlia  Dei 
cura  relalione  raiionis  ad  creaturas,  et  reali  d»pendentia  creatura- 
rum  a  Deo;  et  creatio  passiva^  hoc  esl,  processio  creaturae  a  Den, 
non  est  actio^  sed  efifectus  actionis  ®. 

*)  Qq.  dispp.,  ibid.  —  2)  Ibid. 

')  I,  q.  XLV,  a.  1  e.  Bine  nonouìii  Patres  ad  creaiìonera  rerum  signìfì-- 
caodam  utuniur  verbo  c-^7/ó5c-2/,  cura  accusativo,  quod  Idem  valeL  ac  sub- 
stnntidre,  seu  substantiam  dare  ^vid.  Siiidas,  I].  v-).  CeriP,  ut  unuiu  e:x  2tì- 
lìquis  Patribus  noininemu»,  itia  vox  nobis  occurrit  apud  s.  Atbdn.-ìsiumXo/zr. 
Ceni.i  D.  41,  Opp  ,  i.  I,  pirs  I,  p,  32,  Patavii  l'i?),  ubi  legitur  cii7iix)7<x.£  r'*{j 
xxirra^  hoc  est,  qid  subuaniiavii  res  creatas^  seu  qui  subsianiiara  dcfiti  re- 
bus creatis.  CJem.  Schrader  asserii  ss.  Paires  nera  a  outìÌoco);.  suósianua- 
iionis,  ad  crealioiiem  deDOiandam  ■'."equeutasse ,  sed  uallum  Paireai  uomi- 
fiat.  ÀI,  si  bacc  vox,  quaniuiu  sciixius,  iegitur  apuJ  s.  Lyi'iUjoi  Alex.  (Lìb. 
I  in  Ioan.  e.  IF)^  et  Theopiiylaciuui  {Jnc.Xl^  v.  f,  ad  iJebr.),  certe  ab  bis 
non  ad  productioDem  substantiae,  sea  creationem,  sed  ad  raiionentt  Xc^su, 
substantiae  deDOtaodam  adhibetur.  Aucior  Libr.  Areopag.  dixit  Deam  esse 
omnium  simul  rerum  causam  subsianii/ìcatn  (  aìzi^i  càji3.T<3«i>  );  Ds  Coe*. 
hierar.y  e.  XIV,  ed.  Coidier. 

<)  In  Ub.  De  cniisù,  lect.  XVIU. 

5)  Jn  Ub.  II  Met.,  lect.  IH. 

^)  Cf  Albert.  M,,  Jn  Uò.  Il  Sent.i  Via*.  F^  a.  G,  et  Uv  qualuor  coaeiis^ 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  notione  causae  generatùn  considerai ae 

2^>0.  Quoniam  aclio,  ut  vidimus,  originem  ab  aliquo  praesefert, 
«Je  ef),  a  quo  actio  originem  Irahit,  dicendum  quoque  nobis  est.  lam 
jllud,  a  quo  actio  orìlur  y  principium  \eì  causa  appellatur.  Quid 
inler  prìnc/'piufn^et  catisam inler^ìt^  s. Thomas  perspicue  tradidit  hoc 
modo:  uPrìocipium  nibil  altud  significata  quam  id,  a  quo  aliquid 
procedit;  otnne  enim,  a  quo  uhquid  procedit  quocumqne  modo,  di- 
cimus  esse  principium  *».  Ast  «hoc  nomea,  Causa,  videlur  impor- 
tare. .  .  dependentiam  alicuius  ab  altero,  quam  non  importat  nomeri 
principii  '  ».  Quamobrem  notio  prtncipii  communior  est,  quam  notro 
causne  ',  quia  principium  significai  tantum  illud,  a  quo  aliquid  ori- 
ginem habet  ^,sed  causa  signi6<at  eliam  productionem  illius  rei,quae 
ab  ipsa  suroit  originem  ^.  Quod  cum  ila  sehabeat,  intelligitur  1"  na- 
turara  causae  sahem  numero  distingui  a  natura  effeclus;  2**  causam, 
si  non  tempore,  saItem/7tf/«/-a,  ut  mox  explicabimus,  praecedere  ef- 
iectui,  alioquin  concipi  non  posset,  quomodo  effectus  a  causa  pen- 
cleat-,  3**  haec  duo  ad  Dolionem  principii  non  exposlulari,  qutppe 
quod  in  ea  non  productio,  sed  dumtaxat  origo  alicuius  ab  aliquacon- 
tinelur  ^. 


q.  VH,  a.  2:  s.  Thom.,  I,  q.  cit.,  a.  S  ad  I^  atque  alibi;  Scoi.,  In  lib.  Il 
£ent.,  Disi,  i,  q.  V. 
t)  I,  q.  XXXIII,  a.  J  e. 
2)  Ibid.  ad  I;  cf  Jn  lib.  F  Meu,  leet.  I. 
^)  I,  loc.  eli.  ad  1, 

*>)  e  Principium,  inquit  s.  Bonaventura,  prìncipaliter  importat  origit>cm  t; 
in  lib.  1  Sem.,  Disi.  XXIX,  a.  1,  q.  1  «rf  arff. 

^)  Principìuiri  vocalur  non  modo  illod,  ex  cuius  actione  aliquid  orilur,9e(l 
etiam  illud,  ex  quo  aliquid  quocumque  modo  exordinm  summit.  Ita  principiuai 
iippellamus  primam  partem  rei,  quia  rem  ab  eo  exurdiri  iuteliigìmus,  e(  prae- 
luissas  principium  conciusioDis  dicimus,  quia  suat  id,  ex  quo  conclusio  co- 
gnosci  ìncipit. 

6)  Hinc  Thoologi,  cum  post  Patres,  praeserlim  latinos,  docenl  Palrem  esse 
principium  Fìlii,  Patrem  vero,  et  Filium  esse  principium  Spiritus  Saneiì,ni- 
)]il  Dt'O  indignum  asserunt,  sed  recte,  proprieque  loquuntur  ;  siquideni  pria- 
cipium  potesl  denotare  ordinem  originìs,  quìn  ullam  distinctionem  naiurae, 
uUamqiie  prioritatem  sive  lemporis,  sive  naturae  incliidat.  IMud  autem  cum 
S.Bonaventurn  advertendum  est,nullura  esse  in  rebus  creatis  prÌDCÌpium,qiiod 
Simul  causa  non  sii;  in  iis  enim  quìdquid  ex  aliquo  principio  orilur,  sem- 
per  naturam  ab  illius  Uitlura  salicui  tiumero  disliociam  rcci|>itji)roiDdcque  ab 
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281.  Itaque  nomine  cuu$ae  generatim  acceplae  illud  designatur, 
«{U(>d  quklquam  ad  atterius  productioDem  aliqua  raltone  conferì, 
quemuiimodum  Ticissim  effectits  nomine  illud  vocatur,  qitod  uli(jutt 
ralione  a  can?»  producilor,  ab  earjoe  pendei  *. 

282.  Sed,  ut  haec  nolio  cattsae  accuratms  decluretnry  siraulque 
universa  causarntn  tarietas  cogooscalur,  obserrandum  est  causam 
ila  a  Palribu'!,el  Scbolaslicis  post  Aristotelein  distingui, ut  alia  q»l- 
dem  <^t7>w«,alia  materìaìisf  lìVvà  formalis ydtVm  deiìi(i\ie  Jinalis  dica- 
tur '.Elenim  nulluseffeclu>  produci  potesl,nis>sit  aliquod  ens,a  qiso 
producalur.  Ensistud,quod  tirlulesua  effectum  pwoducit^  ipsumque 
a  potentia  ad  actum  transfert, ^^«e/js  ctiusa  tocalur.  Quandoquidem 
;»u(em  nulla  creata  vi,ut  suo  loco  Tidebimus^ulluna  ens  ex.  nibito  pro- 
duci palesi,  efficieus eansa  vira  suam  esercere  non  potesl,  nisi  subiec- 
tum  alrquod,  si?e  materia  reperialur, ex  qua  eflfeclus  ille  formetur. 
Hinc  ad  tffclum  producendum,  praeler  effi  ientein,  nialerialia  cau- 
sa requiritur,  Cum  imteni  materia  ad  boo  potiti»,  quana  ad  aliud 
€s>>e  recipieiidum  sii  natura  sua  indifferens^oportet  maleriam  per  ali- 
quid  determinari^ul  certus  aliquis,  dislinclusque  efieclus  oriatur:  id^ 
quod  maleriam  determinai,  causayc;rma/i"s  vocatur '.  Denique^quo- 
jiiam  omne  agens  effectum  determinalum  prodncit  ,  aìiquid  esse 
opoi  tet,  propler  quod  unum  potius^  quam  alium  eSèctum  gignit» 


eodem  (fependet.  e  la  creaturrs  idem  est  prmeipium,  et  cansa^  et  hoc  est  , 
quia  productum  differì  a  producente;  et  ideo  potest  dici  effectus  eius,et  i' 
stuH  potest  dici  cansa,  et  in  idem  concurrit  iiiteoiìo  prìncipii,  et  causae^  et 
simil  ter  nomea;  sed  non  ita  in  divinis,  quia  ibi  potest  esse  uaius  substao- 
liae  producens  cum  producto  >;  Loc.  cit. 

*)  (  Effectum,  Aquinas  ait,  a  sua  causa  dependere  oportel,  hoc  em'rn  est 
de  ralione  effoctos,  et  ransae  »;  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  V,  a.  I  e. 

2)  e  Est,  B.  Thomas  ait,  quadruplei  genus  causae,  scilicet  finalis,  forma- 
tis,  rflkiens,  et  raaierialisi;  2*  2ae,  q. XXVII,  a,5  e.  Vid.Aristotetem,iVamr. 
Juscult.,  lib.  II,  e.  7,  5  3,  ed.  Didoi.;  Clem.  Alex.ySirom.  lib.Vni,  e.  9,alque 
Alberi.  M.,Pfìi/sie.,  lib.  Il,  traet.  Il,  e.  VM,  et  .Vet.,  lib.  V,  e.  3. 

^)  Causa  eOicieDS,  quae  iniellectu  pellet,  nequit,  ut  iam  o^teDdimus  (  Lo 
gic,  p.  HI,  eli,  ari. 2,  p.)S2  voi.  i), Torma lu  effeciui  suo  impertiri,  nisi  eam 
sua  cogiiaiiooe  coDcipiat.  Haec  forma,  quae  io  mente  causae  ciScieniis  exi- 
8tit.  et  f  ad  cuius  imitaliont^m  aliquid  fit  (cf  s.  Thom.,  Qq.dispp.^  De  Per., 
q.VlII,  a.  8  ad  1)>,  causa  exemplaris  diciinr.  Hinc  vides  causam  eiempla- 
rem  ad  funnalem  reduci,  hoc  tantum  discrimine,  quod  haec  est  interna, iila 
autem  exierna.  f  Forma,  ioqoit  idem  sanctus  Doctor,  semper  notat  habitu- 
dmem  causae.  Est  enim  forma  quodammoJo  causa  eius,  quod  secumlum  i- 
psam  formatur,  sive  formatio  fiat  per  modum  inhaerentiae,  sicnl  in  formi» 
ÌDtrinsL'cis ,  sive  per  modum  ituitatioois ,  ul  iu  formis  exemplarttMis  ij  Op. 
cit-:  (].  Ili,  a.  5  e. 
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lam  ìUud,  propter  <juodagensaliqaidoperatur,/nwdicitur  *.  Erga 
omne  agens  agit  propter  finem  '.Quamobreai,praeter  tria  genera  cau- 
sarum,  quae  numeravimus,  aliud  exislit,  quod  causa  finalis  voca- 
tur,  eaque,  ut  diximu«  %  posila  est  in  bono,  quod  causam<  eflScien- 
lem  ad  aliquid  operandum  movet  *. 

283.  Prevulgata  autem  est  finis  parlitio  1°  in  finem  proximum^ 
et  remotum^  vel  ullimum\  ^'\n  finem  principalem^  et  accessorium\ 
,T  in  finem  operis^ei  operantis.  Finis  proximus  ille  est,  qui  iinme- 
<i/<//e,nempe  nullo  aìre  fine  in  ter  posilo*,  remotus  aulem,qui  mediate^ 
iiempealio,  vel  aliis  fi^nibu'sÌ!nterpositis,ab  agente  proponitur.  E.  g.,, 
praeliuDi  estjinis  proximtt»  exercitus  ad  aciem  instructi;  Victoria  est 
finis  reraotus  ^.Hicauten»  finis reraotus,sisit  velut  ultimus  teruiintis, 
in  quoagensquiescit,dicitur^/?js  ultimus  ^^cuiusmodihoniini  est  bea- 
iiludo.Quare  finis  ultimus  definitur  id,quod  expetitur  propler  se  tan- 
lum,et  propter  quod  caetera  omnia  expetuntur.  Primarìus  aute\n  ille 
finis  dicitur,quem  agens  ita  sibi  proponit,ut,etiamsi  omnis  alius  dees- 
set,  ab  Operando  non  desisterei-,  atque  accessoriits  dicitar  ille,  quem 
agens  ita  intendit,  ut,  si  solus  esset,  opus  non  efficerel  '.  Pula, si  quis 
pbilosopbiae  studio  operara  navat  cum  propter  delectationem,  tuni 
propter  utilitatem,sed  ita  tamen,ul  huiusmodì  sludioquidem  incum- 
beret,  si  sola  haberetur  ulililas,  non  vero,  si  sola  deleclatio,  illa  es- 
set finis  primarius  ,  liaec  accessorius.  Denique  «  finis  operis^  ut 
s.  Thomas  ait,  est  bf)c,  ad  qund  opus  ordinatum  est  ab  agente,  et  hoc 
dicitur  ratio  operisi  finis  aulem  operaniis  est,  qnem  pri uni p;il iter 
Operans  intenditi  unde  finis  operis  potesl  esse  in  alio,  sed  finis  o- 

<)  Hic  fìais,  ut  alibi  diximus  (voi.  I  Dynam.,  e.  IV,  art.  1,  p.  36S-367), 
vel  a  Dee  consiituitur,  vel  ab  ipso  niente,  si  ratione  poUeiit,  eligiiur.  Qua 
ratione  Deus  quoque  io  operibus  ad  extra  propter  fioem  agat,  alias  expli- 
cabiinus. 

2)  Cf  s.  Thom.,  la  2ae,  q.  I,  a.  2  e,  el  Conir.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  3. 

3}  Cf  p.  89,  noi.  3,  ei  voi.  I,  loc.  cit.,  p.  3G3,  noi.  8. 

•*)  Quomodo  in  bisce  diversis  causarum  generibus  cfFecius  a  causa  pen- 
deat,  s.  Thomas  osiendii  hoc  modo  :  e  Quocumque  materiali ,  vel  formali 
principio  subtracto,  res  statim  esse  desinit,  cuui  huiusmudi  principia  intreiit 
essentiam  rei.  . .  EfHcieas  est  causa  rei,  secundum  quod  formam  iiuliicit,vi:l 
materiam  disponit;  unde  eadem  dependenlia  rei  est  ad  eilìciens,  et  ad  ma- 
teriam,  et  formam,  cum  per  unum  ecrum  ab  altero  dependeat.  De  fìn.ilibiis 
autem  causis  oportet  etiam  idem  esse  iudicium  ,  quod  de  causa  .cflìcienie  ; 
nam  finis  non  est  causa  ,  nisi  secundum  quod  movet  eilìcicniem  ad  ageo- 
dum  >;  Qq.  dispp..  De  Pot.^  q.  V,  a.  1  e. 

5)  Cf  8.  Thom  ,  »6/(Z ,  q.  VII,  a.  2  ad  IO. 

6)  Cf  1»  2«e,  q.  XII,  a.  2  e. 
•f)  QuQdlW.  Vni,  a.  11  e. 
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peraiitis  sctnper  est  io  ipau^  sicul  putet  in  ^edificatore,  qui  lapiJes 
longngal  ad  it>rn|>uueiidiiin  eos,  quod  isla  composilio,  in  qua  consi- 
slit  forma  domus,  est  finis  operisi  sed  utilitas,  qnae  proTCDil  ex  boc 
operanti,  est  finis  ex  parie  agentis  *  ». 

28-i.  E  re  est  baec,  quae  enumeravimus,  causarum  genera  secum 
invicem  conferre,  ut  e.irum  ordo  perspicialur. 

Duplex  ordo  in  causis  inTenilur,sciIicel  unus,  qui  esìin  causando^ 
et  dicitur  ordo  intentionis^^Aier  vero,  qui  est  //;  causatiseli  ordo  exe^ 
cutionis  nuncupatur.  lam  ()r«.line  intenlìonis  in  causando  finis  est  pri- 
ma causa.  Etenim,  cum  finis  causam  efficienlem  ad  aliquid  agendum 
moTeatjSuhtracto  fine, causa  eSìciensnihiI  operalur,ac  proinde  ncque 
forma  producitur,neque  materia  aduna  recipit.  Atqui  illu  causa,  qua 
subtracta,  reliquae  esse  non  po<tsunf,  est   prima  in  ordine  causa- 
rum  '.  Erpo  finis  cunclis  causis  est  prior.  Causa  autem  efficiens  prae- 
cedit  formalem*.  nam,  cam  nihil  ex  se  a  potenlia  ad  actum  transeat, 
forma  sine  actione  causae  efficientis  produci  non  polesl.  Demum, 
quoniam  at  tio  cau«ae  efficienlis  in  eo  posita  est, quod  aìiquam  formani 
impertiUir  m;iteriae  ,  formam  m  causando  maleriae  praecedere  mani- 
festum  est  ^.  Ordine  autem  execulionls  in  causatis  res  aliter  se  habei, 
'^dm  «  principiuni  in  cxeculione  est,  unde  incipit  operatio;  lindo,  isto 
principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid  operari  "*  ».  Qua  de  re 
primo  est  malei  ia  ,  quae  recipit  formam;  deinde  forma,  quae  ma- 
leriira  in  certa  specie  conslifuit^  tum  virtus  efficiens,  ex  qua   res  in 
es.-e  peificitur;  denique  finis,  sive  «  ratio  boni,  per  quam  in  enìe 
perfe  Ilo  fundatur  ^  ».  Ex  quibus  culligilur  1"  id^  quod  est primutn 
in  causando^esse  idlimurn  in  tt///4a/o-,proindeque  fine^ni,qui  est  pri- 
mu5  in  causando  ,  et  ordine  inlenlionis^  esse  postremum  in  causatis 
et  ordine  execuiionis.  2°  Prorsus  futile  esse  id,  quod  pist  Epicureos  ^ 
a  Spinosa  ^,  Buffono  ',  aliisque  obiicitur,  nempe  «  bancde  fine  dee- 
trinatu,  ut  Spinosae  verbis  utamur,  naturam  omnino  evertere.  Nam 

')  In  iib.  li  Sent.f  Disi.  I,  q.  li.  a.  1  sol.  Finis  operis  id  quoque  dicilor, 
ad  qi:u(i  opus  natura  sua  spectat.  Pula  finis  canendi  est  cantus.  Finis  nutem 
opeiaiais  id  vocatur,  quod  opcrans ,  proul  animo  suo  iiibel  ,  sibi  pruponil. 
E.  ^.,  finis  canentis  poiest  esse  lucrum,  \e\  gloria,  vel  etiaui  ipsu  caiitus; 
DihiI  eniin  prohil)et,  quio  finis  operaniis  sit  id  ipsuin,  quod  est  finis  operis. 

»)  I'  2«e,  q.  l,  a.  4  e. 

J)  I,  q.  V,  a.  4  e. 

-»)  1*  2ae.  q.  I,  a.  4  a. 

5)  Qq.  dispp.,  De  ler.,  q.  XXVI li,  a.  7  e. 

«j  Val.  Lucrel.,  De  nat.  rerum,  Iib.  IV,  vv.  82I-S40,  od.  cit. 

"')  Eifiic.  pars  I,  Append.  ad  prop.  XXXVi,  Opp.  (.  li,  p.  71,  ed.  cit. 

8;  Oc  MIT.  i.  U,  p.  78  j  Paris  17W-17i>9. 
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id  ,  qaod  revera  causa  est,  ut  effectum  considera»,  et  e  centra.  Deinde 
jd,  quod  natura  prius  est,  facit  posterius  *  ».  Eniravero  finis  ex  di- 
versitale  respecluum,  qua  omnis  repugnantia  tollitur,  est  causa,  et 
effectus;  scilicet  causa,  quatenus  intellig-entia  causae  cffi<;ientis  com- 
prehenditur,  atque  effecius,  quatenus  in  statu  aoluali  constituilur. 
E.  g.,  sanità»,  proul  intellectuapprehenditur,  est  finis  ntenlis  medi^ 
camentis^et  prout  in  statu  reali  invwiitury  est  efFèclus  '.Hinc,quam- 
vis  finis  sit  prior,  et  posteriore  larnieo, quia  id  prò  diverso  statuconp 
tingil,  nihil  absurdi  inde  existit. 

AR'nCVLVS  TERTIYS 

Ve  ve  oòieciiva  eaitsae  effi&ientls^  et  de  principio  causalitatis 

285.  Causalilas  causae  eScieatis^,  sive  influxus,  qu^m  causa  effi- 
ciens  in  efFeclum  babet,  inactione  posilus  est.  «  Influxus  causae  effi- 
cJentis,  s.  Thomas  ait,  est  agere  *».  De  ;diis  aufem  causae  generi - 
bus,  idem  asseri  nequitj  nam  causa  finalis  ad  effectutn  ex  eo  con- 
currit,  quod  efficientem  cansam  ad  agendum  movete  causae  autem 
materialis,  et  formalis  ex  eo,  quod  effectum  intrinsecusconslifiiunt. 
Hinc  causae  efBiMenli  nomen  causa  potissimum  tribui  solet  ^.  Quod 
cum  ita  sit,  de  causa  efficiente  speciatim  disserendum  nobis  est.  Ab 
eius  vi  obiectiva  stabilienda  ordiamur. 

*)  Loc.  eit. 

2)  Ad  tiaDc  rem  s.  Thomas  obscrvai  e  posse  sccnndum  diversa  genera  cau- 
sarum  idem  respectu  eiusdem  esse  causam,  et  causatiim;  sicut  piirgatio  est 
causa  sanitatìs  in  genere  causae  efficientis  ;  sanitas  vero  est  causa  purga- 
tionis  secundum  geiius  causae  fìnnl^s  i;  Qq.  dispp.,  De  Fer.  ,  q.  XXVIK  , 
a.  7  e.  Cf  euradera  1*  2«e,  q.  XXXIII,  a.  4  ad  2. 

'j  Qq.  dispp.,  ibid.,  q.  XXIt,  a.  2  e.  e  Efficiens,  alibi  aìt,  est  causa,  ia 
quantum  agit  >;  In  lib.  V  Mei.,  lect.  II. 

■*)  Ex  quo  Franckius  {Diciion.  cit.,  v.  Cause,  t.  I,  p.  460)  post  aiios  per- 
peram  deduxit  nomen,  noiionemque  causae  nonnisi  uni  causae  i^/ficienli  con- 
venire, propierea  quod  noiio  causae  materialis  eadera  est  cum  noiione  sub- 
stantiae;  causa  formalis  relationem  denotai  inter  operatiouein,  et  inteliectum; 
et  causa  fìnalis  sigtiifìcai  relationem  Inter  actionem  liberam  ,  atque  iliud 
momenlum  rationis,  quod  ipsam  determinai.  Veruin  Franckius,  uii  ex  iis, 
quae  passim  diximus  ,  perspicitur  ,  miscet  quadrata  rolundis.  Nam  materia 
non  est  substautia,  sed  unum  ex  duobus  elemcntis,  quae  substantiatn  com- 
ponuui.  Causa  formalis  est  alterum  elementorum  ,  eaque  ,  etsi  respondoat 
typo,.seu  eiemplari,  quod  intellectus  de  re  concipit,  non  est  lamen  ipsiim 
exemplar.  Denique  causa  fìnalis  non  est  ipsum  moraeulum  rationis,  quod  vo- 
luntaiem  ad  aliquid  agendum  determinai ,  scd  illud  ,  quod  volunlas  ab  ilio 
momeuio  dettirmiuata  assequi  nititur. 
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286.  Inter  veleres  Aenesidemus  notionem  causae  veluli  absur- 
<l:im,  vel  sallem  subiectivam  traduxit  ,  et  principium  causalità' 
tis^  illud  scilicet,  quo  ab  esistenlia  effectus  existeatia  causae  angui- 
tur,  vehementer  irapagnavit  *.  Inter  recentes  David  Humius  no- 
tionem c;jusae  e  medio  suslulit,  eo  quod  exjieriealia,  quam  ipse,  lo- 
ckianae  philosopbiae  decretis  insistens,  tamquam  unicam  cognitio- 
tì\<  nostrae  cau^am  agnovit',  vinculum  consecutionis,  non  vero  con- 
ueicionis  inter  facta  aaluralia  nobis  patefacit;  unde  principium  cau- 
«ililalis,  quo  necessaria  connexio  inler  eflfjctum,  et  causam  sfalui- 
Itir,  suhrueie  conalus  est  ^  Id  ipsum  in  media  aelate  inter  Arabes 
Aloaz  i  *,  utqite  ante  Huraium  iuter  ipsos  Anglos  Glanwilleus  ^  as- 
seru(?r;iiiK 

287.  Al  raentem  nostrum  notione  causae  poliori,  atque  hanc  ob- 
ieclivam  esse  facile  evinci  potest.  Et  sane,  animam  nostram  novos 
motlos  in  se  ipsa  eflSoere  intima,  iugique  experientia  edocemur.  «e  Vi- 
vere se,  inqnits.  Augustinus,  et  raeminisse,  et  infelligere,  et  vel- 
ie, et  cogitare,  et  scire,  et  indicare  quis  dubìtet  ?  ^  »•,  et  s.  Tbo- 
iT)a«:  «  Esperilur  unusquisque  seipsum  esst^  qui  intelligit'  ».  Guai 
l'actum  sensalionis  expendimus,  animam  in  ipsa  se  passivam,  atque 
ab  obiecti  exlerioris  aclione  affectam  experiri  facile  agnoscimus  '. 
lam  intellectus,  si  in  haec  primilivae  expeiientiae  facta  vira  suam 
refi  ctendi  intendit,  facile  advertit  quasdam  esse  entitates,  quae  ex 
alicuius  activae  vis  influxu  originem  habent,  atque  hoc  pacto  notio- 
nem alicuiu^,quod  fit,  et  alicuius,  a  quo  fif,  hoc  est,  eflfectus,  et  cau- 
sale adi  piscitnr.  Quod  si  a  notione  ista  quamcumque  determinatio- 
lìf-m,  e,  g.  ,  hanc,  vel  illam  entitalem,quae  producitur,atque  hanc  vel 
ilbm  producerìdi  rationem  abstrahit,  notionem  causae,  et  eflfectus  in 
universum  sibi  coraparat.  lam,  quoniam  mens  nostra  ex  iis,  quae 
exjìerientia  comperit,  ad  notionem  causae  assurgit,  notionem  causae 
rraiitote  obiectiva  gaudere  dicendum  est. 

»)  a  voi.  I,  Dynam.^  e.  X,  art.  6,  p.  605. 

')  Op.  cit.  Ess.  II,  pp.  77  79.  a  Traci.  De  naU  hum.  (ang!.),  lib.  Il,  pari. 
IV,  e.  6.  p.  436,  439,  445,  ed.  cit. 

')  Cf  voi.  I,  toc.  cit.,  p.  606.  —  <)  Cf  ibid.,  net.  2. 

5)  Glaowill ,  Scepsi*  scientifica  adversus  dogmaticorum  vanUates,  Lood. 
1603. 

«)  De  Triti ,  lib.  X,  e.  10,  n.  14.  Cf  Hug.  a  s.  Viclore,  De  Jnim.y  lib.  Il, 
e.  18,  p.  159,  Ofìp,  ed.  Can.  Regul.  s.  Vicloris,  Roihomagi  1848. 

"i  I,  q.  LXXVi,  a.  1  e.  e  Ex  tioc  eiperimenlo,  alibi  ait,  cognoscimus,  dura 
percipimus ,  nos  abstrahere  formas  uoiversales  a  condiiionibus  particulari- 
bus,  quod  est  Tacere  actu  ioielligìbìlia  i;  iòid.^  q.  LXXIX,  •.  4  e. 

Sj  Dynam.f  e.  II,  art.  4,  et  5,  passim  voi.  I. 
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288.  Postquam  mens  nolione  oausae,  et  effectus  polita  est,ana1y- 
sim  notioius  effectus  inslituens,    reUiionem,  qii  e  inler  bune  ,  et 
caiisam  exfat,  deprehendit,  atque  ex  fauius  co^nilione  conficil  sibi 
principiuTTi  causali latìs^hoc  esl^quidcjufdji/^  sui  cau,sam  hubet^  vel, 
omnis  effectus  subaudit  causam.  Enimvero  effectus,  fatenleipso  Bu- 
niio,  est  aliquid,  quod  incipit  exislere,  duni  aolea  non  existebat,  seu 
quod  a  statu  possìbililatis  ad  slatum  existentiue  progrorfitur.  Ast 
aliqiiid  «  de  polentia  non  potest  reduci  in  aclum,  nisi   per  aìiquod 
ens  aclu  *  ».  Vt  igitur  effectus  exislenliain  accipiaf,  aliquid  iam  in 
aclu  esse  ojjortet,  quod  banc  existentiara  ei  largitur  '.  lanivero,  id 
quod  efftclui  «xistentiam  Iargitur,non  potest  esse  idem  tffectus,  sed 
debet  esse  aliquid  ab  ipso  distinctuin;  alioquin,  cum  actio  sequatur 
exislentiam  ^j  oporteret  effectum  esse,  antequam  essel,  quo  nil  ab- 
surdius  excogitari  polest.   «  Nec  est  possibile,  inquii  Aquinas,  quod 
ubquid  sii  causa  efficiens  sui  ipsius,  quia  sicesset  priusseipso*,  quod 
est  impossibile  ^  »  Itaque  nolio  effectus  expostulat  notionem  alte- 
1  ius  rei,quae  sua   virlule  existentiam  effectui   largitur.  Iam,  quo- 
uiam  realitas,  quae  exisUtttiam  alteri  largitur,  causa  illius  est,  lu- 
to concludenduni   est   noiionem  effeclus  esse  eiusniodi,  ut  notionem 
causae  necessario  exp()>tulel  ^.  Qiiapropter  principium  causalilatis 
nonesl,  quemadmodum  Humius  conteodit,  Inter  praeiudicalas  opi- 
niones  amandanUum,  sed  est  verum  iudicium  anafyticum  ^,  in  quo 
praedicalum   ita  cum  subiecto  conneclilur,  ut,  si   ipsum  mde  su- 
stuleris  ,  subiteti    simul  notionem    evanescere    nccesse  sit.   Vnde 
principiuin  causalilatis  suam  vim  inconcussam  ex  ipso  conlradictìo- 
nis  pi  ine  i pio  desumìt  '. 

289.  Obiicit  1°  Aenesidemus:  Si  qua  est  causa,  evidens  est  ipsara 

«)  I,  q.  II,  a.  3  e.  Cf  ibid.,  q.  IIF,  a.  1  e. 

3)  e  Quod  non  est,  noo  iacìpit  esse  ,  nisi  per  aliquid,  quod  est  i;  Ibid.^ 
q.  II,  a.  3  e. 

^)  c,Vnumquodque  agii,  secundum  quod  est  in  actu  >;idzc^.,q.XXV,  a.l  ad  1. 

4)  Ibid.y  q.  II,  a.  3  e.  Cf  verba  s.  Augustiui,  quae  excripsimus  in  Dynam.^ 
e.  VII,  art.  3,  p.  474  voi.  I. 

s)  a  Cum  esse  effectus  depeodeat  a  causa ,  Decesse  est  causam  praeexi- 
stere  i;  ibid.,  q.  cit.,  a.  2  e. 

6)  Quaeaam  sint  haec  iudicia,explicaviraus  ìnDynam.  ibid.^  p.  467  tei.  I, 
rof.  2. 

7)  Cf  /  Principali  sistemi  etc,  e.  1,  §  IX,  p.  133-135.  Indo  Raniius  eliam 
refellitnr  ,  qui  principium  causalitaiis  Inter  sua  iudicia  synthenc.a  a  priori 
(cfLynam.^  e.  VII,  ari.  3,  p.467  voi.  I)  recensuil;  oam  in  principio  caiisa- 
liiaiis  ,  quemadmodum  osteiidiuuis  ,  ex  notioue  subiecti  Dolio  praedicati  e- 
volvitur  ,  quod  ,  secundum  ipsum  Rautiura  ,  andlyticorum  iudiciorum  pro- 
prìum  est. 
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esise  prius,  quam  t'ffectum,debct  enim  exislereanle  effectum,  ut  il- 
Jum  producere  possil^sed  evidens  quoque  est  causam  non  posse  esse, 
nisi  cum  exislit  eflfeclus,  quippe  quod  non  potest  esse  causa,  nisi 
iam  sìt  effeclus.  Ergo  notio  causae  duo  secum  pugoanlia  comple- 
clitur,  neiupe  quod  existit  ante  eflfeclum  ,  et  quod  non  esistit,  nisi 
ciim  eff>  «-lus  existit. 

290.  Rt^-p.,  Dist.  ant.ypriorilaie  nalurae^Conc.^ prior itale  tem^ 
puris^  Suhdi.st.  ani.  Quod  ad  primam  parlem,  si  senno  sit  de  cau- 
sis,  qiioe  actione  successiva  eflfectum  producunl^  conc,  ant,^  sin  de 
caujis,  «|u:iruru  aclioest  inslanlanea,  neg.  ant.\  et  quod  ad  alteram 
^>arieni,  si  causa  spectelur,  prout  est  causa,  conc.  ant,^  si  prout 
est  il»  se,  et  sine  relatione  ad  effeclum  ,  neg.  ant.;neg.  cons.  Quo 
hae  disliiuliones  intelliganlur,  praeiuonendum  est  prioritalem  na- 
Uirae  iliam  dici,  qua  alìquid,  elsi  sitnul  cuoi  alio  existat,  tamea 
ciiismodi  est,  ut  ab  ipso  alterum  quoad  exislentiam  pendeat,  atque 
priori/atem  lemporis  vocari  illatn,  qua  unum  alteri  antecedit  dii- 
rulione,  ipsoque  nondura  existenle,  exislit.Iaui,  si  prioritas  nalu- 
rae  specletur,  indubium  est  omnem  causam  esse  natura  semper 
piiorem  suo  effectu  ,  quia  omnis  efFectus  a  sua  causa  necessario 
pendet;  at  si  pi  ioritas  lemporis  considerelur ,  causa  secundum  diver- 
sos  respectus  vel  prior,  ve!  poslerior  eflfeclu  esse  polesl  *.  Elenira  id, 
quod  aliquid  efBcit,si  consideretursub  ratione  causae,  certe  non  pot- 
esf  esse  prius,  qnnrn  cflfectus ,  quia  antequam  aliquid  effecerit  , 
causa  diri  nequit  ';  sed  si  spectelur  in  se,  nempe  sine  ulla  rela- 
tione ad  effeclum,  interdum  simal  cum  effectu  exislil,  interdum  ipsi 
pineceilil,  quipj)e  quod,  uliam  ex  D.  Thoma  observavimus  ',  causa, 
qiiae  effeclum  successive  producit,  effeclui  tempore  praecedit,  ut 
p;iter  filiuin;  sed  causa,  qnae  subito  aclionem  suam  exeril,  simul 
cum  effectu  existit,  e.  g.,  sol  cum  luce  *.  Quae  cum  ita  sint,  ìiquet 

*)  Hic  de  causa  efficiente  loquimur.  Quod  vero  allinei  ad  alia  caiisarum 
genera,  cau^a  maierialit  oaturaliter  non  est  tempore  prior  suo  effectu,  ne- 
quit enim  materia  carere  omni  forma.  Iiem  causa  formalis  re  ipsa  iioa  est 
tempore  prior  suo  effoctu,  nempe  composito  ,  sed  utrumque  simul  incipit. 
Dtnique  causa  fùtalù^  uti  iam  explicavimus  (p.  171),  est  prier  suo  effectu 
in  intensione. 

^,  Hiuc  iliud  Arisiotelis  effatum  :  t,  Habet  autem  se  res  hoc  modo,  quod 
consequantur  inier  se  mutuo  causa  ,  et  id  cuius,  et  id  cui  causa  est  i;  //i 
tiò./J  Anal.  Poster.,  e.  14,  §  9,  ed.  Didot.  Cf  s.Thom.,  Inlib.  11  Post.  A- 
nal.,  lecl.  XVIII. 

5)  P.  166  167. 

■*;  Apposite  s.  Thomas:  «Non  repugnai  inteliec(ui,ut  ponaiur  causa  pròdu- 
cens  cffectuin  snum  subito  non  praecedere  duraiioue  effectum  suum:  repu- 
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omnino  commenliliam  esse  illam  repugnanliam,  quam  Aenesidemus 
in  notìone  causae  delilescere  autumavit  *. 

291.  Obiicil  2":  Nolio  causae  est  ex  iis,  quae  ad  aliud  referuntur, 
quia  causa  necessario  refertur  ad  efTeclum.  At  retala  mente  quidem 
concipiuntur,  sed  re  ipsa  non  existunt.  Ergo  causue  notio  est  sub- 
iectìva» 

292.  Resp.,conc.  maL  ;  dist.  min.^  si  sermo  sii  de  iis,quae  logìce 
tantum  sunt  relata,  conc,  min.^  si  de  iis,  quae  realem  involvunt  re- 
lationem,  neg,  min.  ^  neg.  cons.  Et  sane  relaliones  reales  ,  eo  ipso, 
quod  sunt  reales,  obiectìvae  sunt  *.  Alqui  relatio  inlercau«am,  et 
tflfectum  ad  genus  relationum  re:>lium  special  •%  tum  quod  eius  ex- 
trema  non  solum  sunt  realia,  quia  causa  aclione  sua  existeotiam  ef- 
fectui  Uìfgilur,  sed  eliam  a  se  invicem  dislincla,  quia  nihii  causa  sui 
ipsius  esse  potest;  tum  quod  reale  est  fundamenlum,  ex  quo  ipsa  re- 
latio exurgil,  quia  in  causa  aliquid  agnoscendum  est,  ex  quo  actio 
exorilur,  et  vicissim  in  effeclu  aliquid,  quo  aclionem  causae  patilur  *, 
Nolio  igitur  causae  non  est  subiectiva  sed  obiecliva. 

293.  Obiic.  1*  Humius  :  Experientia  faclorum  naluralium  suc- 
cessiunem  nobis  palefacit,  non  vero  connexionem.  Ergo  allerum  al- 
terius  esse  causam  colligere  nobis  non  licet. 

294.  Resp.  ,  neg.  aniec.  Enimvero  experientia  saepe  nobis  pale- 
facil  eorum,  quae  in  sensus  nostros  incurrunt,  unum  ab  altero  pro- 
duci, proindeque  unum  ab  altero  pendere. E.  g. ,  ipsa  nos  edonet  sen- 
sationes  in  anima  a  corpoiibus,  sensum  doloris  ex  suscepto  vulnere, 
cxtinclioneim  famis,et  silis  ex  sumplione  cibi,  et  pnlus,nombuslionera 
ligni  ex  eius  proiectione  in  ignem  effioi.  Certe  in  bis,  aliisque  buius- 
modi  non  simplicem  successionem,  sed  aclionem  unius  in  aliud,  i- 
deoque,  ut  Scholae  aiunl,  dependenliam  unius  ab  altero,  a  quo  pro- 
ducilur,  experimur.tt  Quod  iste  effeclus,  aiebat  Scotus,  evenit  a  la- 
li  causa  producente,  ut  in  pluribus,  hoc  acceptum  est  per  experien- 
liam  '  ».  Perperam  Humius  conlendit  nos  ex  praeiudicata  nostra  o- 
pinione  dependenliam  inter  res  statuere,  quia  ipsas  nonoisi  sibi  in- 
vicem succedere  cognoscimus.  Nam,  quisquis  se  ipsum  parumper 


{jnaret  autem  in  causis  producentibus  per  motum,  quia  oportet,  quod  prin- 
cipium  molus  praecedat  fìaem  eius  t;  Opusc.  XXVII,  De  aeiernilate  mundi. 

*)  Cf  op.  cit.,  /  principali  sisi.  ibid.,  §  VII,  p.  86,  et  87. 

2)  P.  155.—^)  P.  156. 

^)  Qua  ralione  relatio  inter  crealuras,  et  Deum  diccnda  sit  realis,  cxpli- 
cavlmus  in  Logic. ^  p.I,  e.  I,  art.  4,  p-  34.  Cf  eliam  1  principali  sistemi  eie. ^ 
Ice.  cit.,  p.  90  96. 

2j  Jn  liò.  J  Seni.,  Disi.  IH,  q.  IV,  Schol. 
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cxpenJit,  luculenter  adverlit  se  inter  nonnulla  facb,  quae  sibi  suc- 
ceduot^vinculum  dependenliae,  seu  connesionis  agnoscerC)  non  quia 
hanc  opinionem  animo  imbibilam  ante  omnem  experienliam  habet . 
sed  quia  unum  in  allerum  activitatem  suam  exercere  cognoscit.lu 
nos  isnem  esse  causam  furai  dicimus:  at  non  dicimus  diera  esseoan- 
sam  noclisj  aut  anam  tempestalem  esse  causam  alterius.  Quando- 
quidein  autem  experienlia  necessitatem  coìiaerentiae  non  common- 
stral  *,  cognitionem  huius  dependentiae  inter  nonnulla  facta  inlel- 
lectus  perficii,  illius  pronunliali  ope,  quod  idem  Doctor  Subtiiis  ad 
banc  rem  corameraoravit,  «  quidquid  evenit  ut  in  pluribus  ab  a- 
liqua  causa  non  libera,  est  eflfectus  naturalis  illius  cau^ae  '  ». 

295.  Obiic.  2°  Huraius:  Anima  non  est  aotivitatis  suae  concia. 
Atqui  conceptus  causae  sine  conceptu  aotivitatis  esistere  nequit.  Er- 
go notio  causae  in  conscienlia,  hoc  est,  in  interna  experientia  funda- 
mentum  non  babet. 

296.  Resp. ,  neg.  mai,  Prob,  mal.  Nos  arbitramur  motiones  in  cor- 
pore  nostro  ab  anima  produci,  dum  re  ipsa  ab  ea  non  proci uf^untur. 
Atqui,  si  anima  nostra  esset  conscia  aciivitatis  suae  certe  no-  non 
arbitraremur  nos  esse  activosj  dum  re  ipsa  adivi  non  sumus.  Ergo 
anima  etc. 

297"  Resp. ,  neg.  mai.  ;  cono.  min.  ;  neg.  conseq.  Nos  alibi  osten- 
dimus  futiles  esse  rationes,  ob  qu  is  Humius  aniraam  esse  non  pos^e 
causam  motivam  sui  corporis  contendit  ^.  Ceterum  cognitionem  a'^- 
tivitatis  animae  nobis  suppeditant  non  solura  motiones,  quas  ipsa  in 
corpore  efficit,  sed  etiam,  ut  iam  diximus  ^,  actiones,  quas  ipsa  ia 
se  elicit.  Quod  iam  observaverat  Scotu-;,  ubi  ait:  «  Et  sicut  est  cer- 
titudo  de  vigilare,  sicut  de  per  se  nolo;  ita  etiam  de  multi-:  aliis  ac- 
tibus,  qui  sunl  in  potestate  no-tra,ut  df  me  intelUgere^  eXde  me  au- 
dire, et  sic  de  aliis, |  qui  sunt  aclus  perfecti  ^  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

jigendi  vim  rebus  creati»  non  repugnare  demonstratur 

298.  Nonnulli  Philosophi,  quorum  mentio  apud  Albertum  M.^  et 

•)  Id  ex  Alberto  M.adnoiavimus  io  Dynam.,  e.  X,  art.  S,  voi.  I,  P-574,  Dot.5. 
»j  Ibid.  a  voi.  I,  ibid.,  p.  5S1-DS4. 
')  Dynam.,  e.  V,  art.  2,  p.  428.— <)  P.  173. 

5)  Op.  et  toc.  c«r,n.  10.  Hasce  Humii  cavillai'onesuberius,  subtiliasqiie 
coofuiavimus  in  nostr.  op.  /  principali  sisiemi  etc,  e.  I,  §  IX,  p.lOS-lio, 
«)  Phys. ,  lib.  Il,  tract.  II,  e.  3. 
Elbm  Puilos.Cbrist.II.  12 
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«.  Thomam  *  occiirrit,  aulumariint  Deum  esse  unicani  causam  agen- 
fem,  res  aulem  crealas  omni  aclìvitale  destituì,  nihilque  aliud  prae- 
slare,  quam  (Juod  Deo  occasionem  agendi  praebent.  Deus,  eorum  sen- 
tsntia,  dura  res  in  quibusdara  circumslantiis  positas  intuetur,  se- 
cundum  leges,  quas  ad  universi  conservationem  sibi  praescripail, 
efFectus  producil,  qui  ab  ipsis  rebus  produci  videntur.Absurda  hnec 
sentenlia,  quam  vis  ab  Alberto  M.,  s.  Thoma,  aliisque  omnino  ex- 
ploea  fuerit,  fautores  tamen  habuil  ,  vertente  media  aelate,  Nomina- 
les,  in  primis  Gabrielem  Biel  ^.  Ipsam  denique  in  recenti  aelate  ve- 
3ut  e  cineribus  exsuscitavit  Malebranchius  ^,  cui  plausere  non  pauci 
Cartesiani,  idcirco  Occasionalistae  appellati  "*,  atque  in  hac  nostra 
aelate  Cauchyus ';  ab.  Debreyneus^jBuchezius  ',  aliique  propugna- 
runL 

299.  Qiiandoquidem  occasionalismus  ex  ea  parte,  quatenus  ad  On- 
toìogiam  allinei ,  refulare  ad  rem  praesentem  special,  illud  tantum 

Tiic  demonslrandum  nobis  esl,niliil  probiberc,  quorainus  res  creatae 
^i  agendi  poUeant.  Vtrum  autem,  necne  rebus,  quibus  haec  univer- 
si las  rerum  conflatur,  vis  quaedam  actuosa  insit,  in  Cosmologia  in- 
■vesligabimus. 

300.  Vim  agendi  rebus  creatis  band  convenire  nulla  ratio  suadet, 
sive  considerentur  ipsae  res  ,  in  quibus  illa  concipitur,sive  Deus,  qui 
illam  cum  ipsis  communicare  debel.  Non  certe,  si  ipsae  res  conside- 
rentur. Nam  vis,  quaea  Causa  Prima  pendet,limilibusque  definitur, 
et  prò  diversa  crealurarum  indole  diversa  est, nalurae  rerum  non  mo- 
do non  adversalur  ,  sed  etiam  omnino  convenil.  Alqui  huiusmodi  est 

«)  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  HI,  a.  7;  Conir.  Geni.,  lib.  IH,  e.  69,  et  I,  q. 
€V,  a.  5  e.  Quosdam  Arabes ,  qui  Motecallemin  vocabanlui* ,  hanc  sentea- 
tiam  propagnasse  saec.  XIIl  discimns  ex  Mose  Maimonide,  Guide  des  éga- 
rès,  pubi,  par  Munck,  t.  I,  p.  391-393,  Paris  181>6. 

2)  Jn  lib.  JF  Sem. ,    Dist.  I,  q.  1,  dub.  3. 

3}  De  inquir.  ver. ,  lib.  VI,  pars  lì ,  e.  3,  t.  II,  p.  38  sqq,  et  Traile  de 
la  noi   et  de  la  grace^  Eclalrc.  1,  n.  3,  ed.  eli. 

^)  Petrus  Biiyle  obganniit  ne  occasionales  quidein  causas  in  raundo  inve- 
iiiri  (licpliq.  aii  Pì'ovincial.,  e.  141,  Oeuvr..,  t.  IH,  p,  771,  ed.  cit.,  de  quo 
cf  Leibuilium,  Théodic.  ,  part.  3,  §  386,  p.  615,  et  616  ).  Scd  huius  perab. 
surciae  opinionis  examen  in  pnieseulia  omiuimus  ,  quia  Bayleus  ipsam  a 
falsa  conservalionis  explicandae  ratione  derìvavit,  de  qua  in  Theodìc.  agemus. 

^)  Cauchy,  Compiesrendus  de  r  dead,  des  sciences^  i.  XXI,  p.  134-143, 
an.  184S. 

^)  Debreyne,  Théorie  biblique  de  la  cosmogonie,  et  de  la  geologie ^  Pari% 
1848. 

')  Buchez,  Inlrod,  à  l*  elude  des  scienees  medicales,  \pc.  II,  p.  67  sqq, 
I'.i0is  1838. 
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YÌ8  eflfèctrix,  quara  nos  crealuris  adversus  Malebrancbistas  vindica" 
rau«.  Non  eoim  nobis  volumus  huiusraodi  vira  rebus  creatis  conve- 
nire; ut  ipsae  quidquam  ex  nihiloefficere  valeanl;  sed  solum  conten- 
dimus  res  creatas  posse  a  Dee  eiusmodi  vi  ornari,  ut,  ipso  Deo  mi 
ìllarum  actione&  concurrente,  aliquìd  ex  praeexistente  materia  effi- 
cianl.  Ergo  vim  effectricem  rebus  crealis  inesse,  si  res  ipsae  consi- 
derenlur,  absurdum  non  est.  Nec,  si  considerelur  Deus,  qui  vim  n- 
gendi  cura  rebus  crealis  coinmunicat.Etenim,quemadmodum  s. Tho- 
mas argumentatus  est  *,  sicul  Deus  pote«t  communicare  aliis  simi- 
liludinem  suam  quantum  ad  esse ,  in  quantum  res  in  esse produx'tfy 
ila  polest  communicare  eis  similitudinem  suam  quantum  ad  agere^ 
ut  etiam  res  creatae  habeant  proprias  actiones, 

SOI.  Plura  alia  hic  praeterimus.Nam,cum  ustendemus  viraacliiO» 
sam  rebus  creatis  reapse  inesse,  non  sententiam  ,  quam  nos  tucmur, 
sed  senlenliam  Occasionaliàlarum  lum  nataris  rerum  creatarum,  laui 
naturae  Dei  adversari  manifestum  fìet. 

302.  Obiic.  i"  Deus  e5t  causa  perfectissima.  Atqui  nolio  c.ms;ie 
pcrfectissimae  expostulat  ,  ut  null;ie  aliac  causae,  praeler  ip«:am, 
lini.  Erao,  praeler  Deum,  aliae  cau^iae  adiintti  non  possunt. 

303.  Resp.,  Cono,  mai.;  neg,  min.}  neg.  conseq.  E;iimvero  nns 
tuemur  alias  causas,  praeter  Deura,  admitti  posse  «  non  ex  insufil- 
cientia,  ut  s.  Thomas  ait ,  Uiviuae  virtuli>,  sed  ex  immensitate  bo- 
nitalis  ipsius,  per  quam  suam  simililudinem  rebus  communicare  vo- 
luit,  non  solum  quantum  :id  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  qunitiirn 
ad  hoc,  quod  aliorum  causae  essent  '  ».  laravero,  quemadmodum 
esse  Deum  perfectissimum  non  impedii,  quominus  plurimi  alia  im* 
perfecta  existant,  cuiusmodi  sunt  contiogeiitia,  et  finita;  ita  infinita 
perfectio  Causae  Priraae  non  vet;it  alias  causas  admitlere,  q  lae  per 
tirlutem  a  Causu  Prima  acceptam  aganl,  ab  Eaque  in  operationibus 
stiis  pendeant.  Quia  etiam,  sicut  perfeclio  divina  non  esset  infinilu 
dicenda,  si  Deus  non  posset  aliis  extra  se  rebus  exi<lentiam  largi- 
ri;  ita  ne  infìnila  quidem  ipsa  dicenda  e^et,  si  Deus  cum  rebas  a  se 
crealis  vim  agendi  communicare  non  posset. 

304.  Obiic.  2°  Eumdem  effeclum  a  Deo, et  a  creatocis  prodnci  re- 
pugnai.  Atqui  omnia,  quae  in  roundo  fiunl,  Deus  operatur.Ergo 
creaturas  quidqnnm  operari  repiignal. 

305.  Resp.,  Disi. ani. '^  si  effectus  parlim  a  Deo,  parlim  a  crealuris 
producerelur,co/7f.  maì,\  si  lotus  a  Deo,  et  totusa  crealuìis,  subdisl. 

«)  Contr.  Cent,  lib.  IFF,  e.  69. 
»)  Op.  citi  ibid  ,  e.  70. 
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jnal.^  si  Deus,  et  crealurae  essent  duae  causae  effestrices  eiu'doni 
ordinis,  cune.  mai.  ,  si  diversi  ordinis,  neg,  mai.  Visi,  etiain  min. 
Deus  operalur  ut  causa  prima,  cono.  mJ,n.^  ut  causa  unica,  neg.  min, 
Neg.  cons.  Indubium  quidem  est  Deum  operar!  omnia,  quae  in 
niundo  fiunt^  sed  advertendum  est  Eum  omnia  operari  ad  modum 
primi  agentisy  quin  excludat  operalionem  séciindorum  agentium  *. 
Nara  nolio  Causae  Primaecausas  secundas  non  excìudit,  immo  ex- 
postulat,  quia  necesse  est,  ut,  dum  ipsa  a  nemine  pendei,  islae  ex  ea 
pendeant,  eaque  concurrente,  operentur.  lara  unam,  earademque  a- 
ctionem  Deo  simul,et  crealuris  attribuere  non  repugnat,  si  hoc  illa, 
<[uam  s.  Thomas  tradii,  ralione  intelligatur.  Elenim  1"  si  Deo  ope- 
rationes  creoturarum  tribuuntur,  unius  Dei  est  operatio,  qua  crea- 
luras  ad  ugesdum  movet.«  In  operatione,  s.  Thomas  ait,  qua  Deus 
operalur,  movendo  naturam,  non  operatur  natura;  sed  ipsa  naturae 
operatio  est  etiam  operatio  virlulis  Divinae  ^m.  2"  IdemefFectus  Deo, 
et  crealuris  non  attribuitur,«  quasi,  ut  idem  Doctor  advertit,  partim 
a  Deo,  et  partim  a  naturali  agente  fìat;  sed  totus  ab  utroqae  secun- 
dum  alium  modum;  sicutidera  efFectus  lo!us  attribuitur  iastruraen- 
to,  et  principali  agenti  etiam  totus  '  ».  Qua  de  re  effectus  a  Deo,  et 
a  crealuris  procedi t,  non  tamquam  a  duohus  ageniibus  unius  ordi- 
nis, sed  a  primo ^  et  secando  agente  *.  lam,  a  sicut  non  est  incon- 
"veniens,  quod  una  actio  producatur  ex  aliquo  agente,  et  eius  virtu- 
te;  ita  non  est  inconveniens  quod  producatur  idem  effectus  ab  in- 
ieriori  agente,  et  a  Deo,  ab  utroque  immediate,  licet  alio,  jet  alio 
snodo  ^». 

306.  Inst.  Quoniara  Deus  omnia,  quae  in  mundo  fiunt,  operatur, 
Ipse  profecto  aliquid  frustra  moliretur,  si  vim  agendi  rum  rebus  a 
se  creatis  frustra  communicaret.  Atqui  repugnat  Sapientiam  divi- 
wam  aliquid  frustra  moliri.  Ergo  repugnat  Deum  cum  rebus  a  se 
rrealis  vim  agendi  communicare. 

307.  Resp.,  neg,  mai,  Prob.  mai.  Si  quotquot  in  mundo  fiunt, 
Deus  dumlaxat  operarelur,  iidem  effectus  in  mundo  exislerent.  Er- 
go, si  Deus  omnia,  quae  in  mundo  fiunt,  operarelur,  vim  agendi 
cum  crealuris  frustra  communicaret. 

308.  Resp.,  Disi,  anlec,  Iidem  effectus  exislerent,  si  conside- 
reritur  ipsi  effectus,  piout  sunt  aliquid  reale,  conc.  anlec. ^  sin  mo- 
dus, quo  effectus  producuntur,  neg-,  antec:  neg,  conseq.  Si  Deus 

«)  I,  q.  CV,  a.  5  ad  1. 

2>  Qq.  dispp.^  de  Poi-y  q.  HI,  a.  7  ad  3. 

^)  Lontr.  Geni.,  lib.  IH,  e.  70 

4J  I,  q.  et  a.  citi,  aa  2.  — ^}  Contr.  Geni  i  ibid. 
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Jtimlaxat  operaretur  omnia,  quae  in  mundo  fiunf,  procul  dubio  ir- 
dem  eflfectus  in  miintlo  conspicerenlur,  ac  si  rescrealae  quoque  cuav 
Dee  illos  producerenl.  Al  vero,  si  effectus  es<:ent  iidem,  prout  en- 
tia  sunt,  non  foret  idem  illos  producendi  modus.  Namque  aìiud 
est  effectura  |irr)duci  a  solo  Dea,  aliud  vero  produci  stmul  a  Deo, 
et  a  causis  crealis*,  siquidem  hoc  lum  novo  argumento  est  res  crea- 
las  a  Deo  pendere,  tum  ipsius  Dei  sapienliam,^  bonitatemque  magis 
commendal=,qui  «  eliara  digoitatem  causandi  aliisoonferre  voluil  *». 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  causae  effirienlis  diversis  speciehus 

309.  Causa  eflGciens  varias  m  species  dividi  solei,  qnaruoa  prae- 
eipuas  hoc  aificulo  compleclemur  '. 

C.-iusa  efFeclrix  interdum  non  potest  effectum  producere,  ni^i 
quodam  inslrumento  iuvelur.  Ila  anima  non  potest  lapidero  mo- 
Tere,  nisi  manu,  ncque  art ifex  opus  arlis  eflScere,  nisi  inslrument'> 
t.d  illud  requisito  utafur.  Causa  igitur  mre  à\\\i{\{y\T  \a principaleni^ 
et  infilrurnentalem.  Huum  prima  est,  qua^'  effectum  ex  proprki 
virtute,  altera  autem.quae  effectum  ex  virtuJe  principali^  producil. 
E.  g.,  artifex  est'  causa  principaits  operis  urlificiosi,  alque  inslru- 
menta,  quiìius  ad  opus  effieienduiii  utitur,  sunt  causa  inslrumenlalis. 

310.  lam  instrumentum,  quo  nomine  causj  inslrumenlalis  desi - 
gnuri  solet,  potest  esse  4**  vel  conìuncltmi,  vel  separalttm,  prout  vel 
est  coniunclum  cum  agente  principali,  e.  g.  ,  manus  rum  eo,  qui 
Rijnum  adhibct,  vel  est  ah  eo  seiuoctum,  e.  g.,  baculus  ab  homine, 
qui  baculo  ulitur  '.  S.  Thomas  scile  nionuil  instrumentum  separa- 
tum  per  cuniunctum  moveri  ,  quia  coniuuctum  est  medium  io- 
ter  causam  efFcctricem,  et  instrumentum  seiunctum  ^,  et  quoniam 
-  ekifutum  movelur  ab  agente  per  coniunctnm,  hoc,  quo  validius 
est,  eo  maiorem  vim  illi  tribuere  ^.  Ita  baculus  movelur  per  ma- 
nuni,  et  quo  validior  est  manus,  eo  malori  vi  baculum  movet. 

Si"  Potest  esse  non  .<(.lum  inanima/ imi  ,  nempe  animae  expers, 
sed  etiam  animaluni.  Naui,  cum  Deus  non  solum  vim  acluosam  re- 

«)  in  lib.  U  Seni.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  4  ad  1. 

2)  In  his  causae  ciiicientis  speciebus  receDseadis  prò  concesso  sumimus  . 
iUud.  quod  io  Cosmotog.  ostendemus,  res  creatas  a  Oeo  vi  ageadi  instructas^ 
esse,  easque  diversos  tffectus  producere. 

5)  Cf  s.  Tliom.,  3,  q.  LXII,  a.  5  e. 

■*;  Ibid.,  toc.  eli.  —  3j  Ibi.d.^  (\.  LX'^',  a.  4  e. 
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))us  creatis  largialur,  eamque  in  ipsis  canservet,  sed  ellam  Ulam  ad 
ipsarum  actiones  apy)licet  *,  polest  sane  hominibus  uti,tamqùam  ia- 
slrumenlis,  ad  aliquid  perficiendum.  S.  Thomas  observavit  '  instru- 
mentum animatum,  eo  quod  ad  effectum  producendum  non  solum 
ab  alio  agitur,  sed  ipsum  quoque  se  ex  vi  sibi  insita  agii,  habitu  ad 
:jliquid  agendum  indigene-,  sed  habitu  opus  non  esse  instrumento  in- 
:iMÌmato,  quia  hoc  dumtaxat  ab  alio  agitur  '. 

3°  Polest  esse  naturale  vel  superna  turale ^  prout  ad  aliquid  natu- 
rale, vel  supernaturale  agendum  adbibetur.  Quin  haec  species  in- 
struraenli  supernaturalis  exislal,  nemo  dubitare  potest.  !Nam,  quo- 
jiiam  Deusj  uti  alias  videbimus,  rea  creatas  ad  aliquid  supernaturale 
efficiendum,tamquam  inslrumenla,interdum  adhibet,effectus,qui  per 
illos  producuntur,  vires  naturae  crealae  praelergrediuoturjalioquin 
res  creatae  illos  producsrent  ex  virlute  propria,  atque  idcirco  forent 
ìUorum  causae  principales  *. 

311.  Si  uaturam  instrumenli  parumper  expenderimus,manifeslum 
nobis  fiet  causam  instrumentalem  effectum  suum  producere  non  ex 
■virlute  sua,  sed  ex  virtute,  quam  a  causa  principali  accipit,  alio- 
quin  a  causa  principali  minime  distinguerelur.  Quod  quidem  pro- 
num  est  intelligere,  siquidem  a  effectus,uti  s.  Thomas  animadverlit, 
non  assimibitur  instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut  leclus  non 
assimiiatur  securi,  «ed  arti,  quae  est  in  mente  artificis  ^  »,  unde 
inerito  existimiitur  a  effeclus  proprius  principalis  agentis  ^  ».  Al 
\ero  ex  eodem  Aquinate  observandura  est  instrumentum  non  posse 
•virtutem  excipere  a  principili  agente  ad  eius  effectum  producen- 
dum, nisi  quidquam  in  se  babeal,  per  quod  illum  effectum  produ- 
cere polest.  Nam,  si  res  aliter  se  haberet,  neque   instrumentum 


«)  Cf  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  HI,  a.  7  e. 

2)  1»  2ae,  q.  LXVIII,  a.  3  ad  2,  et  3,  q.  VII,  a.  1  ad  3. 

')  Hasce  diversas  species  causarurn,  qiias  esistere  posse  ratio  nobìs  saa- 
dei ,  Tbeologia  catholica  in  re  sacramentaria  exisiere  nobis  commoiistral. 
Ab  ipsa  eoini  docemur  gratiac,  quae  per  Sacramenta  confertur,  Deum  esse 
tausam  principaleni, Humaaitatem  I.  Chrisli  esse  causam  inslrumealaleoi  eoa- 
iunctam  Divinitati ,  Minìstrum  causam  sciuDciam  animatam,  alque  ipsa  Sa- 
cramenta causas  seiuncias  inanimatas.  Cf  s.  Thom.,  3,  q.  LXII,  a.  5  e;  i- 
bid.,  q.  LXIV,  a.  8  e. 

4)  S.  Thomas  causas  creatas,  tura  quoque,  cura  effeclus  sibi  naturales  pro- 
ducunt,  insirumtniules  Dei  aliquando  appellavit  [Conir.  Gent.^  lib.  H,  e,  21, 
et  lib.  Ili,  e.  lO'J).  Ast  lioc,  ut  ex  ipsis,  eius  verbis  perspicitur  ,  imelligen- 
dum  non  est,  quasi  iilae  propria  agendi  virtute  desiituaotur,  aed  quod  baae 
yiriutem  a  Deo  ncceporunt. 

5;  S,  q.  LXII,  a.  l  e.  -  <^)  I,  q.  XLV,  a.  5  e. 
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rausae  principali  ad  aliquid  ngenJum  adiumcDto  esse  possel,  ncque 
atl  certos  effcclus  prcxhicendos  ceiiis  instrunienlis  opus  forel,  sed 
quodiibet  instrumentum  ad  quemlibet  effeclum  producendum  cau- 
sae  principali  inservire  jxissel  *.  Quocirea  «  instrumentum,  ait  idem 
sanctus  Doctor,  hiibtt  duas  iicliones:  unam  inslrumenlalem^  secun- 
dum  quam  oj>eralur  non  in  virlute  propria  ,  sed  virtute  principalis 
agenlis;  aliam  aulem  h.bet  actionem  propiwm,  quae  compelit  sibi 
secundum  propriam  formami  sicut  securi  compelit  scindere  ralione 
5uae  acuiblis,  facere  autem  lectum  ,  iiiquanium  est  instrumentum 
artisj  non  autem  perfìcit  instrumentalem  aclioaeni,  nisi  esercendo 
actionem  propiiara:  scij)dendo  enim  Hicit  lectum  ^  ». 

312.  Praeterea  experientia  comperlum  nobis  est  inlerdum  ad  ali- 
quid  agendùm  viies  plutiuni  causarum  expostula^i.  lamvero  liae 
causae  vel  sunt  eiusdem  ordinis,  puta  omnes  principale>^  ut  plures 
baiuli,  qui  unicum  pondus  asporlanl-,  vel  sunt  iustruiuentales,  ut 
plura  arma,  quibus  aedifioium  conslruitai-,  vel  sunt  diversi  ordinis, 
pota  aedifìcii  is,  qui  sumtus  ad  aedificandum  suppeditat,  est  causu 
nioralis,  archi lectus  est  causa  principalis^  fabri,  causae  instruraenla- 
les  animatae,  denique  arma  aedificaloria,  instrumentales  inanimatae. 

313.  Quolitjs  plures  causae  ad  producendum  unicum  eflfec.tuui 
aliquid  conferunt,  alterulrum  evenire  potest,  scilioet  ut  vel  omnes 
immediate  tffectum  allingant,  vel  una  immediate,  et  reliquae  me- 
diale. Si  primum,  omnes  sunt  causae  ^O-v/mue^  sinallerum,  una  est 
proxima,  et  reliquae  remotae. 

314.  Circi  bas  causarum  species  haec  adnotanda  sunt. 

1°  Quenidam  ordinem  existere  oportet  inter  plures  causas,  quae 
unicum  efFectum  producunl.  Et  sane,  cum  cuiuslibet  actionisali- 
quis  proprius  terrainus  sit,  liquet  plures  actiones  non  posse  unicum 
terminum  babere,  boc  est,  unicum  effectara  producere,  nisi  ipsae 
in  unicam  aclionem  concurrant.  Atqui  haud  possibile  est  ex  pluri- 
bus  unum  tffiii,  nisi  quidam  ordo  iuler  ea  existat.  Necesse  igilur 
est,  ut  inter  plures  causa«,  quae  ad  unici  eflfeclus  productionem  a- 
liquid  agunt,  quidam  ordo  existat. 

2°  Tres  sunt  modi,  quibus  plures  causae  ad  unicum  eflfectum  prò- 
ducendum  aliquid  confene  possunt.  Hos  modos  Doctor  Subtilis  ex- 
pcsuit  bisce  luculenlis  verbis:  a  Distinguo  de  pluribus  causis  con- 
currenlibus  ad  eunidem  effectum.  Quaedam  enim  ex  aequo  concur* 
runl,  sicut  aliqui  duo  trabentes  aliquod  idem  corpus.  Quaedam  vero 
non  exaequoj  sed  habenles  ordinem  esseatialem,  et  hoc  dupliciler, 

*)  Ibid.i  lac.  cjt.-2j  3,  q.  LXll,  a.  t  ad  2. 
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\el  sic,  quod  superior  moveat  inferiorem,  ila  quo3  inferior  non 
agal,  nisi  movealur  a  superiore,  et  lune  inferior  habet  a  superiore 
\irlulem  illam,  qua  movet. Quandoque  autem  superior  non  movet 
inferiorem,  nec  dal  ei  virlutem,  qua  movet,  sed  superior  de  se  ha- 
Ltt  virtulem  perfectiorem  agendi,et  inferior  habet  virlutem  im- 
perfecliorem  agendi,  nec  tamen  recipil  virlutem  islam  imperfectio- 
i(  m  a  superiori,  quae  est  perfeclioris  virtulis  *  ». 

3°  Exinde  perspicilur  tuiu  plures  c;iusas  proximas  eiusdem  ordì- 
jiis  ad  eflfeclum  producendum  requiri,  cum  ipsae  incompletae  sunt  ', 
quia,  si  complelae  essenl,  iam  aliarum  coosorlium  excluderent.  Ita 
plures  ad  navim  trahendam  exposlulantur,  a  quia  nullus  eorum  est 
jìerfectus  motor,  cum!  virtus  uniuscuiusque  sii  insufficiens  ad  mo- 
"vendum,  sed  omnes^  simul  sunt  loco  unius  motoris,  in  quantum 
onines  viitutes  aggregaolur  ad  unum  molum  faciendum  '. 

4°  Natura  effectus  ex  condilione  causae  proximae,  non  vero  remo- 
tae  pendei,  quia  a  causa  proxima  efFeclus  immediate  promanai  **, 
K.  g.  ,  «  licei,  s.  Thomas  ait,  causa  suprema  sii  necessaria,  tameo 
efFeclus  polest  esse  conlingens  propler  causam  proximamcontingen- 
tem*,  sicul  germinalio  planlae  est  conlingens,  propler  causam  proxi- 
mam  contingentem,  licei  molus  solis,  qui  est  causa  prima,  sit  ueces- 
sarius  ^  ». 

315.  lusuper  causa,  cum  illum  producit  effectum,  ad  quem  na- 
luraHler  comparata  «st,  p^  se  ,  sive  propria  appellatur.  Al  vero 
soUt  causae  Iribui  eliam  illud  ,  quod  ipsi  causae,  vel  eius  effectui 
accidit.  Si  hoc  modo  csuisa  consideretur,  ipsa  per  accldens  dicitur. 
Pula,  ul  exemplis  s.  Thomae  ulaniur,  si  arlifex,  qui  efficil  domum, 
est  albus,  aliquid  albi  causa  illius  àouwx?. per  uccidens  à'\c\\.nv^SL\.- 
que  si  tffodienli  terram  thesaurus  occurrerit ,  efFossio  terrae  est 
causa  per  accidens  inventionis  ihesauri,  quia  accidil  in  efFodienda 
terra,  ul  thesaurus  invenirelur  ®. 

316.  Iam  causa  per  accìdens  eiusmodi  esse  potesl,  ut  vel  nibil  ad* 
productionem  efFeclus  agal,  sicut  in  allato  exem  pio  «  album  dicitur 

*)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  Ili,  q.  VII,  n.  21. 

2)  e  Impossibile  est,  ait  s.  Thomas,  quod  duae  causae  completae  siot  im* 
mediatae  unius,  et  eiusdem  rei  i;  I,  q.  LII,  a.  3  e. 

J)  Jbid.  a  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  III,  a.  16  ad  8. 

^)  e  Effiicius  consequitur  coiidiiìoaem  causae  suao  proximae  a;  In  lib.  1 
Seni.,  Dist  XXXIX,  q.  II,  a.  2  ad  2.  e  Res,  alibi  ait  ,  noa  habet  speciem  , 
ncque  deaominatur  a  causis  primis,  sed  |a  causis  proximia  >j  Op.  cit.^  lib. 
II,  Dist.  XLIII,  q.  1,  a.  1  ad  2. 

5)  I,  q.  XIV,  a.  13  ad  I. 

6;  Cf  I,  q.  CXVI,  a.  1  e,  et  In  lib    V  Mei.,  lecl.  V. 
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esse  caa''a*  domus  per  acctilens  *  u,  vel  aliquid  agat.  Si  quiJ  agat,  es- 
se polesl  cau«a  per  accidens  duplici  ex  capile.  Primo  ex  eo  quod 
«  prof  ter  intenlionem  ille  effectus  a  tali  causa  sequilur  'j>,alqne  hu- 
iusmodi  «  ciusa  per  accidens  est  casas^  vel  fortuna,  sicut  fodiens 
sepulrrum  ad  sepeliendum,inTenittbesaurum  praeter  inlentionem'». 
Secnndo,  ex  eo  quod  est  «  removens  prohibens,  sicut  qui  exlioguk 
candelum,  vel  exporlal  ex  domo,  dicitnr  causare  tcnebras"*  »,  quia 
aclione  sua  id  removet,  a  quo  tenebrae  dispelluatur. 

3!7.  Quae  de  causa  per  accidens  diximus,  ad  causam  sine  qua 
non  explicandam  nos  ducunt.  Causa  sine  qua  non^  mouente]  s.  Tho 
ma,  quandoque  est  eiusrnodi,  ut  nihii  agut,  quandoque  eiusmodi,  ot 
aliquid  agat  ad  produclionem  efficlus.Ita  iidmolio  ignis  ;id  stupam 
sine  qua  ipsa  slupa  non  combnrilur,  nihil  per  se  conferì  ad  stupae 
combustioneoi,  quantum  ud  rationem  c^usandi^  e  contrario,  respira- 
tio,  sine  qua  animai  non  TÌvit,  aliquid  ad  vitam  eius  servandam 
per  sea^il.  Iam,si  primum  fiat,c.iu«a  sine  qua  non  est  causap^r  accì^ 
(?e/JA-,quippe  quod,  uli  oplime  a  Clemente  Alex,  adnolalum  fuit,  «  in 
agendo  aliquod,  et  operando  causa  intelligilur  '  ».  Sin  alterum,  est 
Vera  concau«a  ®. 

318.  Denique,  si  ratio  habeatur  similitudinis,  sive  convenienliae 
effectus  cum  forma  agenlisj  distinctio  oritur  causae  in  univocam^ae' 
quivocarn.eX  analogum.  Causa  univoca  illa  est,  cuins  effectus  similis 
tst  ipsi  causae  secundum  eamdern  ralionem  specijìcam, ui\  bomo  est 
causa  univsca  hominis,  quem  general,  ^equivoca  dicitur  illa,  quae 
cum  effectu  con  veni  t  secundum  eamdern  rationem  genericam^cnius- 
modi  est  sol  respectu  eorum,;id  quorum  productionem  ipse  coQCurrìt. 


«)  Qg   dìspp..  De  Fot.,  q.  TIF,  a.  6  ad  6.  —  ')  Ibid. 

')  In  lib.  1  Sent.^  Disi.  XLVI,  q.  I,  a.  2  ad  3.  Hic  adverlere  e  re  est  fie- 
ri posst*,  et  interdiim  re  ipsa  fieri,  ut  quidquam,  si  ad  causas  inferiores  re- 
frraiur,  sit  fortuituai,  sìo  ad  aliquam  causam  ipsìs  superiorem,  neccssarium. 
e  §iciil,  flit  s.  Thomas,  si  duo  servì  alicuius  domini  millantur  ab  eo  ad  eum- 
dom  locuro,  uno  de  altero  ignorante,  coucursus  duorum  servorura,sì  ad  i- 
psos  servos  refuratur,  casualis  est  ;  quia  acciJil  praeter  utriusque  intentio- 
ncn  :  SI  auiem  referatur  ad  doraioum  ,  qui  hoc  praeordinavil  ,  non  est  ca- 
suale, sed  per  se  inteotum  i  (I,  q.  CXVI,  a.  1  e).  Ex  quo  facile  demonstra- 
(ur  nihil  Forluiti  in  bac  rerum  uoiversitate  eveoire,  qnìppe  qnod  e  ea,  quae 
hic  per  accideas  agunttir,  sive  in  rebus  naturaiibus,  sive  in  humanis,  reducun- 
tur  io  aliqunm  causam  praeordinaDtem,  quae  est  Provideiitia  Divina  j;  iòid. 
a  s.  Aug.,  Qq.  LXXX//I,  q.  24;  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  e.  1. 

<)  In  lib.  1!  Sem.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  1  ad  2. 

5)  Sirom.  lib.  Vili,  e.  9. 

«;  Jn  lib.  IF  Sem,  Disi,  r,  q.  I,  a.  4  sol,  I  e,  /«  lib.  V  Uet.,  lect.  VI. 
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Denique,  si  effeetus  cum  causa  oonveniat  tantum  secundum  àìixjUatn 
ana/og/am.,\\\ù  causa  analoga  aj)|3ellalur  *.  Hinc  Deus  est  causa  tf^rws 
analoglce  ^,  propterea  quod,  cum  nullo  genere  rerum  contineatur,^ 
cre;ilur;ie  nequeunt  esse  partrcipes  similitudinis  dÌTÌoae  seoundunt 
eauulem  rationem  speciei,  aut  generis, sed  solum  secundum  alicjuam 
analog iam. Knimvero  creaturae,  quippe  quae  sunl  entia,  quamdatiì 
imperfectam  simìlitudinem  ^  cumt  De&,ut  primo^ei  universali  prioci- 
pio  totius  esse'*,  prae  se  fernnt. 

319.  Porro,quoniam  eflfeclus  causae  uurvocae  est  eiusdemspecieì, 
sive  naturae,  ac  causa,  liquet,  quidquid  est  in  illo,»n  bac  secundum 
camdem  rationem,  seu,  ut  Scholae  aiunt,  jfbrm<i/i7er  inveniri.Causa 
auteni  ae<7WÌyocaj nipote  quae  effeetus  specie  diversos  producityper- 
fectiunes,  quae  in  eis  sunl,  secundum,  eamdem  rationem  complecli 
jion  potesl,alioquin,eura  perfectiones  in  rebus  di versae  specieisinl, 
ip«a  ex  pcrfeotionibus  secom  pugnantibus  conslaret.  Quamobrem 
Decesse  est,  ut  illas  praestanliori  ralione,  seu  eminenler  babeat  '. 

320.  Ex  bis  etiam  intelligitur  causas  aequivocas  praecellere  suis 
effeclibus, propterea  quod  illae  plures  effeetus  specie  diversos  produ- 
cere valent  ^,  et  omnes  speciales  perfectiones,  quae  in  bis  singulis 
8unl,  virlute  sua  eminenter  complèctuntur.  Causae  autem  univocae, 
quippe  quae  nonnisi  effeetus  suae  speciei  consentaneoa  edere  va-^ 
leni'}  effeclibus  suis  es,sentla  praecellere  nequeuntjalioquin  aef|UÌvo- 
cae,  non  univocae  forent.  Nihilominus,  quoniam  omnes  effeetus  a 
causis  suis  naturaliter  pendent,  nemo  non  videi  causas  uoivocas  ex 
eo,quod  virlute  adiva  producendi  suos  effeetus  pollenl,esse  bis  prae- 
stantiores.  Quare  s.Augustinus  sapienler  soripsit:  v.  Omnejquod  fìt. 


«)  I,  q.  IV,  a.  3  e,  et  q.  CV,  a.  1  ad  1. 
2)  Jn  lib.  l  Sem.,  Disi.  Vili,  q.  I,  a.  2  sol, 

*)  e  Simiiitudo  creaturae  ad  Deucn  est  impcrrecla  ,  quia  eliaoi  nec  idem 
secuDdum  geaus  repraesentant  »;  I,  q.  Xlli,  a.  5  ad  2. 

5)  I,  q.  IV,  a.  3  e.  Cf  Qq.  dispp,  J)e  Fer.,  q.  Il,  a.  11.  De  similiUidioe 
vestigii,  qua  crealurae  Triiiitaieiu  repraesenlaol  ,  legesis  eumdeui  sanctum 
Dociorem,  I,  q.  XLV,  a.  7  e.,  et  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  HI,  q.  II,  a.  3  sol. 

6)  Paucis  s.  Thomas:  e  Quidquid  perfectionis  est  io  effectu,  oporiet  inve- 
niri  in  causa  effecliva,  vel  secundum  eamdem  rationem  ,  si  sit  ageos  uni- 
vocum,  ut  homo  general  hominem;  vel  emineutiori  modo,  si  sit  agens  ae- 
quivocum  »;  I,  q.  IV,  a.  2  e. 

'')  e  Ageas  non  univocum  est  causa  uaiversalis  totius  speciei  >;  I,  q.  XHI, 
a.  5  ad  1. 

8)  «Agens  univocum  non  est  causa  agens  universalis  loiius  speciei,  alio- 
quin  essel  causa  suiipsius,  cum  sub  specie  conlineaiur,8ed  est  causa  particu- 
laris  respeclu  buius  iodividuì^^uod  in  participaiiouc  speciei  censiìluii  >j  Utidi. 
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eì,  a  quo  fil,  par  esse  non  |K)te$t  '  »,   itemque:  «  Omne  cfBciens 
Diaius  est,  quani  ki,  quod  efficitur  ^  ». 

CAPVT  SEXTVM 

De  sepfim»  calefiorla 

ARTICVLVS  PRIMVS 
Noliones  loci,  et  ubi  declaranlur 

821.  Omnem  corporea  in  subslanliam  qnodam  loco  conlineri,  et 
circumscribi  manifestum  cuique  est.  lam,  si  bunc  raodutn  essendi  , 
quo  substunlia  in  loco  esl.ab^lracle  concipÌ3mus,nolionem  illius  ac- 
cidenlis  hobis  confici mus^quod, ut  secundum  Sirholastieos  loquamur, 
substantiae  ;idiacet,et  nomine  ubi  designatur,  Quandoquidem  auleta 
«  Ima»-,  ut  B.  Albertus  M.  inquii,  est  a  quo,sicul  a  causa. fit  ipsum 
itbi^  »,  nulionein  ubi  esponere  vulenlibus  notio  loci  in  antecessum 
dechiranda  nobis  est. 

322.  Locus  ab  Aristotele  definitur:  Eius^  quod  continetj  terminus 
ìmmobilis primus* .Yi  haecdefinitio  piane  intelligatur,opus  nobis  est 
singuias  eius  partes  explicare.  1*  Illis  verbis,  Eiiès^  quod  continetj 
l^/7/H/i//*,significalnr  locum  consistere  in  termino  eius,quod  continet, 
hoc  esl,in  superficie  corporis,quae  aliud  corpus  ambit,et  circumscri- 
bit,ita  ul  aequalem  cum  buius  superficie  proportionem  parlium,sÌTe 
xnensuram  babeat  ^.  ^\oxprimus  significai  locum  proprie  esse  illam 
superficiem,  quae  corpori  contigua  est,  ipsumque  immediate  conti- 
Dei',  unde  nos  non  dicimus  bominera  in  loto  aere  esistere, «ed  solum 
in  ea  parte, qua  cii-cumscribilur.3*Superficies,quae  corpus  immediate 
anibit.etsi  secundum  se  moveri  pussil,rationem  timen  loci  non  babet, 
nisi  tamquam  inimobìUs  conci pialur.  Etenim,  cum  locus  per  mo- 
lum  ac-quiratur,  fel  deseralur,  opus  nobis  est  illum  cogitare,  prout 


*)  Qq.   LXXXIIJ,  q.  2. 

»>  Ibid  ,  q.  28. 

'j  L'igic,  De  sex  principiis,  traci.  IV,  e.  2. 

■»)  Aat.  Juscuit.,  lib.  IV,  e.  +,  §  12,  ed,  Didot. 

5)  Adveriere  e  re  e»i  superficiem  esse  subiecium,  quod  necessario  ad  lo- 
cum concipienduoi  requiriiur,  sed  noa  esse  geuus  loci;  nam  locus  non  est 
specie»  (juaiiiiiaiis  coniinuae,  quemadinodum  est  siiperflcies,f8ed,  ut  s.  Tfio- 
nias  inquit  {Jn  lib  V  Uet.,  leci.  XV),  c  esl  exiriusece  uieu  surans,  ei  quan- 
tum per  ac«ideas  i. 
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t)tlqu!rifnr,tamquani [icrminum  dcìc/ìiew^el  proiìldeserilur^lamq-uam 
terni  ini' m  a  qno\  \à  autem  cxposlulat,  ut  locus  sit  aliquid  fixum  *. 

323.  Porro  accìdens,  quod  substanliae  corporeacy  quippe  quae  » 
loi'o  rirrnTnscribilur,advenit,Tocalur  «^i;quapropter  uhi  a  B.Alber- 
to M.  definilur:  a  Circumfcriplio  corporis  a  loci  circumscriptione 
proredens  '  ».  Ex  qua  notione  uhi  nullo  negotio  perspi'ilur  uhi  es- 
se accidensj  quod  ad  substantiam  spectat  V  per  comparationem  ad 
ex/nnsecum  conlinens  ',  nempe  ex  eOy  quod  substantia  refertur  ad 
aliud  corpus,  quo  conlinclur^;  2*  mediis  quantìtatibus  ditnen«ivi«, 
propterea  quod  sine  bis  intellig,i  non.  posset^  quomodo  substantia  a 
Joco  circuniscribatur  ■*. 

324-.  Quoniam  boc  «^*  categorieutn.;  qwod  cTescripsinHis,  significai 
:iliquid  esse  in  hvo  per  modurn  prapriitm  loci  \  ideo  ipsum  voca- 
lur  ahi  circwnscriptivum^q^u'ìd  id,  quod  est  ia  \oeo per  modum prO' 
priuru  lociy  proportionem  ad  locum  habet  ^,  proindeque  a  loco,  in 
quo  est,  circumscribilur  ^.  Al  vero  ratio  existendi  in  loco  potesl  quo- 
que intelligi,  prout  «  dicilor  ailiquid  esse  in  aliis  rebus  quocumque 
anodo  ^».Hac  ex  causa  uhi  circiimscriptivum,(\vioà  nonnÌ6Ì  corporum 


*)  Cf  loan.  a  s.  Tlioin.,  Op.  di. ,  pars  II,  q.  XVI,  art.  I,  p.  471.  Prae- 
Btat  ad  fluius  rei  roaiorem  pcrspicuitatem'  haec  pauca  s.  Thomae  verba  ex- 
scribere:  e  Quando  illud,  secnndum  qnod  atiqaid  mutar!  dicitur,  est  extrin- 
secura,  tuac  ia  illa  tnutatione  non  mutatur,  sed  immobile  perseverai;  sicut 
loeus  non  dicitur  movere,  quando  aliquid  secundum  locum  movetur.Vnde  ut 
in  ir  Physic.  dicitur,  quod  loeus  est  immulabilis  terminus  continentis,  ro 
quod  per  localem  motum  non  dicitur  esse  successio  locorum  in  uno  locr- 
10,  sed  magis  successio  locatornm  in  uno  loco  i;  Qq.  dispp.^De  Ver.,  q.i, 
a.  6  e. 

>)  De  sex  principiis,  traci.  V,  e.  1.  Idem  B.  Doctor  dìscriraen  inter  lo- 
cutn,  et  ubi  exponit  tum  ibidem  (tract.  IV,  e.  2,  Uun  in  lib.  De  Praedicam. 
(traci.  VI,  e.  2),  in  quo  aii:  e  Vbi  non  est  locus,  sed  in  loco  aliqualiier  es- 
se >.  Praeclare  s.  Bonaventura  ait:  e  Idem  uitimum  comparaiuni  ad  corpus 
ambiens  est  superUcies;  comparaium  ad  corpus  ambitum  est  tucus  >;  In  lib- 
JI  Sent.^  Disi.  II,  p.  I,  a.  1,  q.  I  resol. 

5)  3,  q.  LXXVI,  a.  5  ad  3. 

4)  a  Substaniia  locati  ordinatur  ad  locum ,  medianlibus  quanlitatibus  di- 
mensivis  proprils,  et  inde  est  quod  oportet  dimensiones  locati  commeusura- 
ri  dimeusionibus  loci  continentis  »;  Quodlib.  VII,  a.  S  e. 

5)  I,  q.  Vili,  a.  2  e. 

6)  Jn  lib.  V  Meu,  lect.  IX. 

')  Luculentam  nolionem  ubi  cìrcurnscriptivi  s.  Bonaventura  exposuit  bis 
paucis:  a  Dicendum  quod  illud  dicitur  esse  dimeusive  alicubi  ,  quod  ita  est 
in  illo,quod  totum  in  toto,  et  pars  in  parte  secundum  commeasuraiioneuii; 
Jn  lib.  IV  Sem.i  DÌ6t.  X,  p.  1,  a.  I,  q.  4  resol. 

8j  I,  ibid. 
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propriuDi  est  ',  ab  ubi  dffinitivo  distinguitur.  Namque  uhi  defini- 
tivum  subsUìnliis  spirilualibus  crealis  '  attribuitur,  atque  barum 
pnesenliam  ad  res  corporeas  se\ per  operati onem^xdi  fil  in  Angebs  'j 
vel  per  informationem,  uti  fil  in  anima  ralionah"*,  significai. Huius- 
luoili  ubi  vocatur  dejlnilivum^quisi  praesentia  spiritualium  crealura- 
ruiii,  cuin  a  viriate  finita  oriatur,  ad  certuni  locum  ila  cogitar  ,  ut 
ultra  illam  porrigi  nequeal  ^.  Appellatur  quoque  s/mp/eA:,quia  sub- 
slantiae  incorporeae  non  sunt  in  loco  totalitate  quantctalis^seà  tota- 
Ulule  esfenllae^  ita  ut  haec  non  com/nenmiretur  totalitati  loci  ^.  Es 
quo  efficitur,  ut  ipsae  non  sint  in  loco,  tamquam  in  continente^  sed 
polius  looum,  in  quo  sunt,  contineani  ". 

325*  Circa  bus  nolioues  duae  subdifiìciles  quaestiooes  existunt, 
quaruin  una  esl,.utrum  duo  corpora  in  eodem  loco  esse  possinl;  al- 
tera aulem,  ulrum  repugnet  unum  corpus  in  pluribus  locis  esse. 
Quandoqaidem  prima  quaestio  in  Cosmologia  Iractanda  nobis  erit, 
uoniiiliil  de  altera  hic  delibemus  oportet. 

oì^.  lu  coijfesso  est  apud  oranes  unum  corpus  nataraìiler  in  plu- 
ribus locis  existere  non  posse, quippe  quodjcum  corpus  limilibus  cir- 
cumscribalur,  unum  dumtaxat  locum  naturali  ter  expostulat.  Qua- 
propter  quaestio  in  eo  versatur, ulrum  idem  corpus  in  pluribus  locis 
circurnscriptiue  esse  intrinsecus  repugnet,adeo  ut  id  ne  viriate  qui- 
dam Divina  fieri  possit. 

327.  IVubis  probatur  sententia  s.  Thomae,  nempe  «  quod  cor- 
pus esse  simul,  localiter  in  duobus  locis  non  [wlesl  fieri  per  miracu- 
lum  '  ».  Enimvero  aliquod  corpus  eo  ipso, quod  est  in  loco  circuni' 

*}  e  Quid,  inquit  s.  Augustious,  potest  cootiaerì  loco,  Disi  corpus  7  9  Serm^ 
L,  De  ditersis^  e.  9. 

^}  Hic  non  loquimur  de  praesentia  Dei  omnibus  locis,  quia  Illa,  ut  io  Theo- 
dieea  explicabitur,  est  ipsa  substaotia  Dei,  et  non  est  nói,  sed  uòique. 

^)  e  Angelus  est  in  loco  ,  io  quantum  operatur  circa  aliquod  corpus  lo- 
cattnn  i;  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXXVIi,  q.  III.  a.  I  sol.  Ea,  quae  Theologi 
de  loco  Aogelorum  docent,  breviter  eiposuit  Gouet,  Op.  cit.^  t.II,  tract.  VII, 
e.  V,  §  111,  p.  254  sqq. 

*)  De  rrtiiono,  qua  anima  est  in  corpore,  dicerous  in  Anikropologìa. 

5)  Ineffdbtiis  itie  modus  ,  quod  I.  Christus  ìa  Venerabili  Eucharìstiae  Sa- 
cramento est,  ab  ubi  tum  circumscnptivo,  tum  definitivo  differt  (cf  s.  Tlioin., 
3,  q.  LXXVI,  a.  5),  atque  speciali  nomine  ubi  sacramemalis  desigoalar. 

6)  I,  q.  Vili,  a.  2  ad  3. 

')  iétd.,  a.  l  ad  2,  et  q.  LII,  a.  1  e. 

8)  In  lib.  IF  Seni.,  Dist.  XLIV,  q.  Il,  a.  2,  sol.  3  ad  4.  Cf  Alb.  M.,Zte  nx 
principiis;  traci.  V,  e.  1;  s.  Bonav.,  In  lib.  IF  Seni.,  Dist.  XfJX,  p.  2, 
a.  4,  q.  1  ad  arg.  ;  Ilenr.  Gaad.,Quodlib.  IX,  q.  32;  et  Duraod.,  In  lib.  IF 
Seni.t  Disi.  X,  q.   I. 
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«criptive^  «  comprehenditur  a  loco  secundum  commensuralionem 
propriarum  dìmensìonum  ».  Atqui  u  quod  compi eheiidilur  a  loco 
aliquo,  ila  est  in  ipso  loco,  quod  nihil  eius  est  exlra  locum  illutn  ». 
Ergo  «  ponete  quod  aliquod  corpus  sit  localiler  in  hoc  loco,  et  la- 
man  sit  in  alio  loco,  est  ponete  contradictoria  esse  simul  *». 

328.  Ad  maiorem  huius  rei  inteliigentiam  praestat  hoc  alterum 
argumentura  addere:  Corpus  nonnisi  ralione  quantitatis  locum  oc- 
cupare polesl  '.  Atqui  repugnai  unam  quantitatem  plui*a  Iona  re- 
plere.  Ergo  fieri  nullo  modo  polest,  ut  unum  corpus  in  pluribus  lo- 
cis  sit.  Assumplio  salis  perspicua  est.  Etenim,  qnoniam  quantilas 
ex  essentia  sua  nequit  esse  itna^  nisi  sit  continua,  et  indivisa,  impo;- 
sibile  est  quantitatem  a  se  divisam  esse  unam.  lam,  si  quantitas  in 
duobus  locis  poneretur,  divisa  esset,  quia  inter  eius  supprficies  ali- 
quod medium  interiaceret.  Pula,  si  una  quantitas  hic,el  Romaeexi- 
slerel, inter  superficiem,  quaehic  esset,  et  supertìciem,quae  esset  Ro- 
mae,  ingens  intercederei  dis(antia;unde  illa  quantitas  a  se  divisa  cen- 
senda  es«et  '. 


«)  Qùodlib.  Ili,  a.  2  e. 
»)  Cf  p.  188. 

')  Adverlendum  est  tura  ex  co  quod  Corpus  I.  Christi  est  simul  in  Coelo, 

et  in  Sacramcnio  Euciiaristiae/tum  ex  eo  quod  io  Sacramento  Eucharistiae 

est  simul  in  pluribus  locis,  non  posse  quidquam  extundi  conira  SKumniiam, 

quam  tuiti  sumus;  ^uia  praesentìa  Saera menialis  Corporis  Christi  in  Cuclia- 

ristia  est  diversi  generis ,  ac  quaniUaiiva ,   quam  in  Coelo  habet.  Et  sane 

Corpus  I.  Christi  in  Coelo  est  divisibiliier ,  seu  estensive,  et  in  Sacranien* 

lo  Eucharistiae  est  indivisibWler^  seii  inexiensive;  unde  non  repugnat  illud 

esse  simul  in  Coelo,   et  in  pluribus  altaribus  (  cf  s.  Thom.,  3,  q.  LXXVI, 

a.  S  e.,  et  ad  1;  et  Ioan.  a  s.  Thom.,  Op.  cii.,  p.  il,  q.  XVI,  a.  4,  p.  477 

sqq  ).  Argumenta,  quibus  Scotus  (  Jn  lib.  IV  Sent.y  Dist.  X,  q.  Il),  eiusque 

discipuli  opluionem  s.  Thomae,  allorumque  unum  corpus  ne  per  miraculum 

quidem  posse  circumscriptive  esse  in  pluribus  locis  assereutium  impugna- 

runt,  legete  licet  apud  Boyvin,  qui  ea  dilucide  exposuit,  et  defeodit  (  Op. 

cit.f  Phys.j  pars  I,  disp.  Ili,  e.  3,  q.  3,  t.  II,  p.  294  sqq  ),  et  apud  Goudin, 

qui  ea  confulavit  (  Op.  cit. ,  Pbì/s.,  pars  I,  Disp.  HI,  q.  4,  a.  2,  conci.  2, 

t.  il,  p.  399  sqq,  Neapoli  1724  ).  Quod  attinet  ad  apparitiones  Sanclorum  in 

pluribus  locis,  Scotistae ,  qui  tuentur  unum  corpus  posse  absoluta  poteniia 

Dei  esse  circumscriptive  in  pluribus   locis,   Sanctos   muliiplicatione  localis 

praesentiae  in  pluribus  locis  apparuisse  censeut.  Centra  ea,  Thomistae,  alii- 

que  exislimant  illas  apparitiones  evenisse  vel  e  ministerio  Angelorum  ,  qui 

in  assumpto  corpore  illos  Sanctos  repraesenlabant ,  eorumqne  nomine  res 

gerebant  >  (  vid.  Goudin,  ibid.,  p.  403  ),  vel  productione  novi  corporis  si- 

ve  ex  nihilo,  sive  ex  alia  materia  (  vid  Galitium,  Op,  flif.,  pars  I,  lib.  IV, 

traci.  IV,  q.  IX,  p.  316).  Sed  de  hac  re  uberius  Theologi. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

PJùlosoplutrum  opiniones  de  natura  spatu  discutiunlur 

329.  Vt  nolio /oca  magis,  roagisqueexplanetur,inquirendum  nobis 
est  1"  quid  sii  illud,  quod  Domine  spalii  designalur,  2°  quanam  via 
inlellcctus  nolionera  spalii  «ibi  conficiat;  3"  utrum  notio  spulii  sii 
subiecliva,  an  obiecliva.  .A  prima  quaestione  initium  ducamus. 

330.  Ex  molu  corporura  secundum  locum,  qui  ab  Aristotele  *  la- 
iio^  alque  a  Scholaslicis  vectio  etiam  dictus  est,  quemdam  rudeni 
conceptiim  spatii  ,  uti  ipse  Arisloleles  advertit  ',  nobis  conficimus. 
Jfara,  qucmadmodum,  aiente  s.  Thoma  %  cum  rerum  corporearurn 
alias  iu  alias  transmulari  videamus,  quamdam  communem  mate- 
riam  animo  concipimus,  quae  omnium  transmutationum  subiectum 
esli  ila  ex.  eo,  quod  res  corporeas  secundum  locum  ferri,  et  queni 
locum  una  deseril,  alleram  occupare  conspicimus,  quoddara  excogi- 
tamus  receptaculum,  in  quo  corpora  sibi  succedunt.  Hoc  receptacu- 
Ijim  illud  est,  quod  vulgus  nomine  spalli  inlelligit. 

331.  Vi  Philosophorum  opiniones  de  natura  spalii  probe  cogno- 
scantur,  praemonendum  est  spatium  ab  aliis  Philosophis  concipi  va- 
luti aliquid,  quod  intra  ipsa  latera  corporis  est,  ab  aliis  autem  ve* 
luti  aliquid,  <juod  extra  corpora  esl^  unde  spatium  in  inlernunt^  ac 
exlernum  dividi  solet.  Internum  vocalur  illud,  quod  cum  ipso  cor- 
pore  locato  extenditur,  ac  penetratur,  alque  exlernum  dicitur  illud, 
quod  corpus  locatum  extrinsecus  ambif*.  laraveroe  Philosopbis  alii 
tuenlur  non  aliud  spatium,quam  fx^er/7M/r7, esse  admittendum,  atque 
hi  sunt,  qui  spatium  esse  vacuum,  hoc  est,  aliquid  a  corporibus 
dislinclum,  omnisque  corporis  expers  putaut-,  alii  autem  pugnant 
non  dari  uliud  spatium,  qunm  internum^  iique  sunt,  qui  arbitran- 
tur  spatium  esse  plenum^  nempe  aliquid,  quod  vel  ab  ipsis  corpori- 
bus, vel  ab  aliqua  relatione,  quae  inter  ipsa  existit,  efiicilur. 

332.  Opinionem  spalii  vacui  inter  veteres  post  Democritum,  et 
LeucippuiH  Epicurus  vehemenler  defendit,  qujppequi  putavit  nihil 
;jliud  esse  in  natura  rerum  praeler  inane^  seu  vacuumj  et  corpora^ 


»)  Natur.  Jmcttlt.y  lib.  IV,  e.  I,  §  I. 

2)  Ibid.,  e.  5,  5  3. 

3)  Jn  lib.  ÌF  Physic.^  lect.  I.  Cf  B.  Alb.  M.,  Physie.^  lib.  IV,  iract.  I, 
e.  I,  et  Scot.,  Quodlib.  XI. 

*}  Cons.  Boy  via,  Pkys. ,  pars  I,  Disp.  Ili,  e.  3,  q.  2,  Op.  cit.^  I.  II,  p.  290. 
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quae  hi  eo  movènlur  *.  E  contrario,  opinio  spatii  pieni  placuil  Pia- 
toni,et  Aristoleli-,  nana  Plato spalium  a  materia  haiid  discritninavil  ^, 
atque  Arisloteles  docuit  spalium  esse  superficiem  ullimi  coeli  im- 
Ti)obilis,quia  haec  cuncta  corpora  continet,ideoque  spatium  vasi  im- 
mobili esse  simile  dixit  ^. Inter  recentes  Gassendtis,qui  philosophiam 
Epicuri  reslituere  prò  viribus  conalus  est,notionem  vacui  declora- 
re volensjdixit  spatium  esse  ens  aeternum,  independens,  non  pro- 
ductum,  quod  non  est  nec  subslantia,  nec  accidens,  sed  quidqiium 
jncorporeum  sui  generis ,  nempe  incorporeum,  quod  dimensiones 
longiludinis,  latitudinìs,  et  profunditatis  habet,  sed  a  dimensioni- 
bus  corporeis  longe  diversas  "*.  At  Cartesius  vacuum  non  solum 
non  esse,  sed  ne  esse  quidem,  aut  concipi  posse  docuit,  atque  ad  hanc 
senlenliam  tuendam  ex  eo  adductus  est,quod  essentiam  corporis  in 
exlensione  consistere,  et  spatium  nonnisi  veluti  quoddam  extensum 
intelligi  posse  putavit.  Et  sane,  si  haec  duo  pronuntiata  admittan- 
tur,  spalium  aut  nihii,  aut  corpus  esse  dicendum  est  ^. 

333.  Sed  omnium  celeberrima  de  hac  re  quaestio  est,  quae  inter 
Clarkium,  et  Leibnilium  agitala  fuit,  quorum  ille  Henr.  Mori, 
Newloui,  aliorumque  Anglorum  sententiam  tuebatur,  hic  vero  op- 
pugnabat.  Newlonus  post  Morum  ^  docuit  spalium  non  aliud  es- 
se, nisi  ipsam  immensilatem  Dei,  quia  Deus  ex  eo  quod  existit  ubi- 
que,  spatium  constituil,  coque  usque  progressus  est,  ut  spatium. sen- 
sorium  Dei  nuncuparet  j'.Leibnitius  ^,dum  conlra  Clarkium  ^  piigna- 
\it,  senlentiam  pieni  secundum  monadologiae  suae  piacila  defen- 
tlit.  Quae  bue  redil:  Spatium  in  coexialeniia  rerum  materialium 
positum  est,  et  quoniam  res  materiales,  seu  corpora,  sunt  quaedam 
aggregationes  monadum,  seu  sìmplicium,  monades,  seu  simplicia, 


*)  Lucrfel.,  De  nat.  rerum^  llb.  1,  vv.  420  sqq. 

>)  Tim.i  t.  Ili»  p.  40,  ed.  H.  S.  De  Philosopliis ,  qui  Fiatoni  praecesse- 
TUDt,  Plutarchus  scripsit:  e  A  Talete  ad  Platonem  usque  Philosophi  naturam 
scrutantes,  vacuum  esse  negaverunt  i;  De  placU.pMt.y  lib.  I,  e.  18. 

3)  Nat.  JuscuU.,  lib.  IV,  e.  4,  §  I. 

-»)  Pàys.y  lib.  il,  sect.  2,  e.  1. 

«)  Princip.  de  la  phil.,  pari.  II,  §  9- 12,  Oeuvr.  pkil.,  ed.  Garn.,  t.  I,  p, 
280-282.  Cf  quae  de  hac  re  cuin  Hcar.  Moro  disputa vit ,  Epist.  XXV-XXX, 
l.  Ili,  p.  298  sqq,  ed.  cil. 

6)  Enchir.  meiaph.,  pars  I,  Lendini  l67I. 

')  Principia  mathematica  philosophiae  natur.,  Schei,  geaer. ,  et  Optic, 
q.  XXVIII,  ed.  cit. 

8.)  De  hac  eius  theoria  alias. 

^)  Jieplìque  atix  rcflexions  de  M.r  Bayle,  p.  189,  ed.  Erdoi.,  et  Reeueil 
de  divers  écriis  eie.  passim,  et  praesertim  Cinquième  écHt^  p.  768, 
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«i;..:    ;....--;..  .,....,  .  1  jue  ordo,  qui  inler  simplicia  cociistenlui  ***;f, 

j >/ifrrnomenitntj  scu  a\ì^vireuliaim  spalli  effioit.  Per  Kanlium  *  huiu; 

inlroversiae  facie*:  quodaminodo  immutati  est;  at,  quaodoqtiide  n 

uius,  el  nuperorum  TranNcendentaìium  opiniones  spatium   verlio 

isserunt,  re  aulem  toìluul,  has  iu  praesenlia  omittimus.  Ne  de  ::liis 

Tìiultis  dicamns,   infer  noslrates  GaUuppius  ',  el  Gioberlias  *,  et<i 

p!erai|oe  principia  nionudologiae  respuerent-,  tameo  in  natura  spatii 

derbranda  ad  Leihnitium  ptoxime  accesserunt. 

33't.  Hasce  divtrsas  de  nainr.i  spatii  opiniones  ad  examen  revo- 
ranle«,  primo  st:ituimus  spaiium  exiernum,  c^noA  vaciuan  v«>c:ml, 
]U('cnmque  modo  exponatur,  reiicieridum  esse.  Enimvero  vacnum, 
-i  >erundum  Epicurum  inli  lligalur,  esl  purum,  pulumque  nihiL 
Xamque  qnidquìd  esl,  aliquid  vel  incorporcum,  Tel  corporeum  sit 
porlet-  Atqui  Epicurus  spaiium  admittere  non  potuit  velali  in- 
ror|»oreum,  quia  quidquam  iiìcorporei  esse  negai;  neque  uli  cor- 
poreum, quia  corpus  ab  inani^  seu  vacuo  omnino  di<linguit  ^.  Va- 
cuum  igitor,  quod  Epicuru.s  defendii,  uoiinisi  niìiil  est.  App«>sile 
s.  Augu<linus:  «  Inanitas  non  esl  aliquid,  sed  locus,  ubi  c<irp«»s 
non  esl,  inanis  dicilur'  ».  Pi-ael|ere..  spaiium  ab  Epicuro  inlelligi- 
tui  Telati  receptuculutn,  qund  corpora  continet.  Àtqui  vacua  .\ 
corjMira  conlinere  non  poteri,  quia  vaeuum  est  omnis  extensioni*  »^x- 
yiers;  corpora  vero,  cum  exlen?a  sint ,  nonnisi  a  receptaculn,  qu»d 
extensura  est,  contineri  })Ossunt.  Vacuuni  igitur  nequitesse  spatium. 
335.  His,  aliisque  dìfficuitalibus  al  obviam  irei  G^ssendu?,  va- 
cuum,  quemadraodum  vidimus,  esse  aliquid  incorporeum  sui  gene- 
ris dixit.  Ast  eius  doctrina  de  natura  spalii  cura  ex  hoc  capite,  tum 
ex  aliis,  quae  ante  innuimus,  adeo  absunla  esl,  ut  viro  docto,  el  pio 


*)  Critique  eie,  pari.  I,  sect.  I,  §  M97,  ed.  cit. 
2j  Lezz.  eie,  tes.  118,  i.  1»,  p.  211  sqq,  ed.  cil. 
-j  Jniiod.^  lib.  I,  e.  5,  l.  Il,  p.  150,  rd.  cit. 

)  ObdU  at  est  igilar,  per  «e  Naiara  dnaltos 

Csanstit  rebus,  qoae  eorpora  soat,  et  inane;   lib.    l,   p.  420,  et  42Ì. 

5)  De  Gen.  eontr.  Manich  ,  lib.  I,  e.  4.  His  s.  Augusiioi  verbis  respon- 
dere  videtur  illa,  quain  communiier  Peripatetici  admuiunt,  vacui  disiìuci» 
in  mere  tiegniiviim,  iieinpe  quod  est  prorsus  inane  ,  ei  privaticuin  ,  ueunn» 
quod  secuuduiu  Ari>totelem  \I^at.  AusciUl.,  lib.  tV,  e.  8),  si  non  esl  tociis 
repleius,  eiusinodi  esl,  ut  repleri  queai.  De  vacuo  privativo  s.  Thomas  hoc 
statuii  :  e  Ad  rationcm  vacui  non  sufficit  in  quo  nthil  est  ,  sed  requirttur 
quod  sit  spatium  capax  corporis,  io  quo  non  stl  corpus  l  (I,  q.  XLVI,  a.  1 
ad  4),  et  cum  eo  s.  Bonaventura  :  e  Vacuitas  loci  est  per  pfìvationem  rnr- 
poris  contenti  i;  In  lib.  il  Sem.,  Disi.  Xll,  a.  Il,  q.  5  ad  arg.  Cf  Scoi., 
Jjì  lib.  ir  beni.,   D:sl.  XLIX.  q.  XYIj  D.   II. 
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in  mcntem  venisse  pene  incredibile  sit.  Et  primo,  valde  absurdum 
«si  aliquid  exislere,  cjuod  noe  ad  subslaatiain,  nec  ad  acoidens  re- 
duci polest-,  quia,  cuin  subslantia,  et  acoidens  dividant  ens  per  affir- 
malionem,  et  negationem  *,  nihil  medii  inter  utrumque  esse,aut  exco- 
gitari  potest.  Secundo,  illud  incorporeum  sui  generis^  qtiod  Gassen- 
dus  commentus  est,  notionem  deuotat,  quae  se  ipsam  destruit.  Nam- 
que  otnnino  repugnat  aliquid  esse  simul  extensum,  ac  inextensum. 
Atqui  quidquid  est  incorporeum,  est  inextensum,  et  quidquìd  est 
longum,  latum,  ac  profuncìum,  est  extensum.  Ergo  repugnai  vacuura 
esse  illud  incorporeum  aui generis ^c^woà  Gassendus  excogitavit,  nem- 
pe  incorporeum,  quod  Irinas  dimensiones  habel.  Tertio,  si  jpatium 
esset  aeleraum,  non  produclum,  alque  independens,  ens  a  se  ipso 
foret.  Sed  nonnisi  Deus,  uti  alibi  ostendemus,  est  ensa  se  ipso.  Er- 
go, si  vacuum  illud  esset,  quod  Gassendus  voluit  ,  ìpsum  veluli 
alter  Deus  habeailum  foret. 

336.  Absurtlior  gassendiana  est  opinio  de  natura  vacui,  quara  post 
Morum  Newlonus,  aliique  propugnarunt.  Nam,  si  spatium,  quod- 
■vacuum  esse  volunt,  esset  atlribulum  Dei,  Deus  ex  paitibus  con- 
jflaretur.  Cuius  ratio  est,  quod  vuouum,  si  non  est  nihil,  certe  exlen 
sum  est,  altoquin  corpura,  quae  exlensa  sunt,  conlinere  non  possetj 
cxlensum  autem  esse  non  potest,  nisi  id,  quod  partibus  conflatur. 
Atqui  Deo,  utpote  qui  oinnino  sim[)lex  esl,  non  solum  parlium,  sed 
cuiuslibet  eliam  generis  composito  repugnat.  Ergo  repugnat  spatiutn 
esse  atlribulum  Dei.  Geleris  huius  perabsurdae  opiiiionis  viliis  omis- 
sis ^,  illud  addendum  nobis  essQ  censeraus,  quod  Leibnitius  conlra 
Clarkium  observavit,opinionem  Newtoni  esse  panlheismo  stoico  val- 
de  adfinem.  Nam,cum  quodlibet  atlribulum  Dei  sit  ipsamet  Essen- 
tia  Dei,  consequitur,  si  spaliura  est  atlribulum  Dei,  Essenliam  Dei 
€sse  quoddam  corporum  receptaculum^  et*  si  aJdalur  cum  eodem 
l^ewlono  spalium  esse  sensorium  Dei  ,  mundum  esse  Divinum  a- 
jiimal^  alque  hoc  animai  ,  uli  Stoicis  '  ,  et    Bruuo  "*  placuit,  gs&q 


Deum 


*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.,  a.  11  e. 

2j  Haec  passim  Leibnitius  adiiolavit  in  suis  Respp.  ad  Clarkium  (vid.  Lel- 
ires  enire  Leibniz^  et  Ciarde ,  iuier  Opp.  Leibii.  p.  746  78S  ),  et  ad  com- 
pcndium  redegii  iu  Resp.  V,  scu  Ci7iqmè/ne  écrit,  §  33-46,  p.  767,  et  768. 

3)  Laert.,  lib.  VII,  segm.  189  ^  Pluu,  de  Placit.  P/iil.,  lib.  I,  e.  7;  Cic, 
Ve  Nat.  Deor.,ìih.  IF,  e.  II. 

^)  De  V  Infinito^  Universo^  e  Mondin  p.  49,  Venctiis  1594. 

5)  Vid.  Leibniz,  Leiires  eie.,  Cinquième  écric,  §  42,  et  43,  p.  767,  et  76S. 
lime  inter  nuperos  Bouillierius  (Tàéorle  de  la  raison  impersonelle^  e.  5, 
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537.  At,  Sì  a  tlortrina  vacai,  quocumque  mo^o  exponatur,  longe 
abl)'>rremus,  ne  omnes  quidem  opiniones  eonxm,  qui  spatiutn  es>e 
plenum  rati  sunt,  nobis  probantur.  Atque  in  primis  opinionem  Car- 
tesii  reiiciraus,  qui  Platonem  secutus  spatium  a  corporibus  non  tli- 
stiniil,  sed  ip5a  corpoi-a  spatium  consliluere  dixit.  Nam  sp;itium  ucc. 
corpus,  nec  j)ars  corporis  esse  palesi.  Et  sane,  spalium  non  est  aliud, 
nec  aliler  esse  intelligi  polest,  quam  id,  quod  corpora  continet.  Seti 
repugnat  id,  quod  corpora  continet,  cum  eo,  quod  conlinetur,  idem 
esse.  Ergo  spatium  esse  idem  cnm  corporibus  repugnat.  Ratio  au- 
lem,quam  Cartesius  adduxil,  fiildis  e^t,  quia  extensio,  ut  suo  loco 
05tendemus,  es5enliam  corporis  haud  conslituit. 

338.  Nec  Leibnilio  assentimur,  qui  spatium  non  esse  aìiud,  nisi 
coexistentiam  rerum  corporearum  contendit.  Enimvero  nos  non  po*- 
sumus  intelligere  duo  corpora  coexisfere^  nisi  ea  in  diver^is  puntrlis 
spatii  exislere  simul  inleiligamus.  Quod  evincitur  hoc  brevi  argti- 
mento:  Corpora,  quae  coexislurit,  prncul  dubio  ab  se  invicem  di- 
stant  *.  Atqui  corpora  distare  dicunlur,  qu<e  diversa  spatii  puncla 
occupiint.  Ergo  intelligi  non  polest  plura  corpora  coexistere,  nisi  ea 
in  diversis  punctis  spatii  exislere  simul  inleiligamus.  Quocirca  coe- 
xislentia  corporum  spalium  non  efRcil,  sed  expostulal'.  Nos  non  la- 
tet  Leiboitianos  posse  «e  ab  hac  difficultate  expedire,  eo  quod  Leib- 
nitius  spatium  non  esse  aliquid  reale,  sed  so\um  pTiaenomenicurn, 
seu  apparens  docuit.  Ast  hoc  effugium  causam  eorum  deteriorem  ef- 
ficit,  quia,  si  res  ita  est,  Leibnilius,  cum  spatium  ex  coexisteotia 
corporum  constitui  dixit,  spalium  prorsus  sustulit;  tantum  ahesf, 
ut  eius  naluram  explicaverit. 

839.  His  duabus,  ut  caeleras,  brevitatis  gralia,  omitlamus,  opi- 
nionibus  spatii  pieni  explosis,  in  sententiam,  quam  s.  Thomas,  :ilii- 
que  Scholastici  explicuerurit,  et  defenderunt,  lubeuter  conredimos. 
Itaque  opinamur  spatium,  si  non  est  vacuum,  ne  corpus  quidem 
esse.^  sed  tantum  dimensiorifs  corporis  continentls  relatas  ad  corpus 
contentum^  vel  dimensiones,quibus  corpus  intra  se  clauditur.  Quam 
opinionem  probari  posse  putamus  hac  brevi  argumentatione:  N  »s 
observamus  omnia  corpora,  quibus  adspeclabilis  universitas  rerum 
coiiflatur,  ita  composita  inter  se  esse,  ut  alia  aliis  contmeanlur. 
lam,  cum  hoc  ita  sit,  facile  intelligimus  1**  illud  corpus,  quod  aliud 

p.  83  sqq,  Paris  1S44  ),  sibi  constitii,  quod  senteotiam  RewtODÌ,  quam  am- 
plexaius  est,  e  pantheisoii  placiiis  derivavit. 

')  Apposite  s.  Thomas:  e  Distanlia  primo  invenitur  in  loco  >;  Qq.  ditpp»^ 
De  Pot.^  q.  X,  a.  I  e. 

I)  Cf  Carol.  Bernard ,   Diction.  pàil.j  art.  Espace^  t.  II,  p.  272,  ed.  txU 
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conlinet,  esse  ipsius  reccptaculum,  quia  hoc  suis  dimensionibus 
compleclitur,  et  voluti  circumscribif*,  2°  illud  corpus,  quod  nullo 
alio  corpore  contineturj  esse  receptaculum  suipsius,  quatenus  intra 
quantitatis  suae  dimensiones  concluditurj  et  veluti  constringitnr. 
Inde  notionem  spalli  adquirimus.  Nam  spatium  illud  esse  inlelligi- 
inusj  quod  corpora  in  se  recipit.  Alqui  receptaculum  cuiuslibet  cor- 
poris,  quemadinodum  experientia  constai,  sunt  dimensiones  alterius 
corporisj  a  quo  continelur  *,  atque,  si  corpus  sit,  quod  nullo  alio 
corpore  continelur,  e.  g.,  si  corpus  aliquid  poneretur  esse  extra  to- 
tuih  universum,  eius  receptaculum  non  aliud  esse  intelligimus, 
quam  sui  ipsius  dimensiones.  Ergo  spatium  in  dimensionibus  cor- 
poris  continenlis  relatis  ad  corpus  contentum  consistit.  Idem  ex  eo 
comprobari  potest,  quod  nos,  cura  spatium  metiri  volumus,  dislan- 
tias  metimur^  quae  intercedunt  inter  superficies  unius  corporis,  et 
superficies  alterius,  quo-illud  continelur;  aut,  si  de  corpore  aga- 
tur,  quod  nullo  alio  continelur,  inter  extremas  partes  superficierum 
illius. 

340.  Ex  quibus  omnibus  perspicitur,  1®  spatium  non  esse  aliquid 
separatum  a  corporibus,  quia  ipsum,  si  consideratur  obiective^  hoc 
«si,  proul  in  rebus  est,  in  ipsis  dimensionibus  corporum  consistit, 
sive  hae  sint  dimensiones  unius  corporis  aliud  ambientis,  sive  sint 
dimensiones  eiusdem  corporis,  prout  ad  substantiam,  quam  affi- 
ciunt,  relatae  considerantur  ^;  2"  ad  spatium  efEciendura  coexisleri' 
tiam  corporum  quidem  expostulari,  sed  spatium  ab  ipsa,  ut  Leibni- 
tius  voluit,  non  effici,  quia  res  maleriales  non  efficiunt  spatium  ex 
€0  quod  coexìstnnt ^sed  ex  eo  quod  dimensiones  unius  corporis  ad  a- 
liud  corpus,  quod  ambiunt,  relalae  considerantur. 

SM.  Restai,  ut  duoargumenla,  quibus  defensores  vacui  utunlur, 
expendamus;  cuncla  enim  persequi  ratio  operis  non  sinit. 

V  Obiic.  Si  nuUum  esset  vacuum.haud  possibile  foret  ulliira  cor- 
pus moveri,  quin  cuncla  corpora,  ex  quibus  mundus  constai,  si- 
inul  movcrentur.  Alqui  consequens,  ipsis  osoribus  vacui  fatentibus, 
est  falsum.  Ergo  falsum  est  etiam  antecedens,  nempe  nullum  esse 
vacuum. 

342.  Hesp.  Neg.  antec.  Prob.  antec.  Si  non  esset  uUum  vacuum 
in  mundo,  sed  omnia  piena  corporibus,  haud  possibile  forti  ullum 


4)  Hinc  colligitur,  si  spaiium  hae  raiione  accipiaiur,  non  differre  a  loco, 
qucm  paulo  ante  defiuìvimus. 

')  Cf  s.  Thoro.,  In  lib.  IF  Met.,  lect.  VI,  atque  inter  nuperos  p.  Libe- 
ratore, Inst.  phil.  ad  tHennium'j  Oniol ,  e.  2,  ari,  7,  prop.  8.  p.  360,  ed.  2> 
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corpus  moverij  quin  allerunifi  conliguuin  moverelur.  Alqui,àires 
ila  se  habel,  necessej  est,  ut,  molo  uno  corpore,  celerà  omnia  mo- 
"veanlur,  quia  ex  senlentiaj  eorura,  qui  spatium  plenum  admillunt. 
euilihet  corpoti  aliud  corpus  contiguura  est.  Ergo  eie. 

343.  Re?p.,  Cane. mai. i  ntg.min.i  neg.cons.^X.  sane,  etsi omnium 
corijorura  unum  alteri  sii  contiguum,  inde  tamcn  confici  ncqui t  noa 
posse  uUum  corpus  nioveri,  uisi  omnia  simul  moveanlur.  Id,  ut  s. 
Thomas  adverlil,  perspicere  licei  primo  ex  rareficlìone,  et  con- 
deBsalioDe  corporuur,nam,  si  corpora  rarefieri,et  condensar!  queunt, 
iiemo  Dou  videi  posse  aliqua  eorum  raoveri,quin  reliqua  movean- 
lur: secundo  ex  molu  corporum  per  fluidum.  quia,  quolies  cor- 
pus in  fluido  movetur,  non  oportet  lotura  fliiidum  mover!,  sed  satis 
est  partes  anteriores  fluidi,  quod  corpus  ambii,  ad  1  alerà  reflaere,. 
ut  locum  a  corpore  reliclum  occupent.Id  luculenlo  esemplo  s.  Tho- 
nia-;  declaravil.  «  Si  enim,  ait,  proiicialur  lapis  in  alii{uara  magnani 
Jalitudinem  :iquae,  manifeste  apparet  fieri  quasd  .ra  circulaliones 
circa  locum  peicussionis,  quousque  pars  aquae  depulsae  commoveat 
aliam,  et  subinlret  ipsam.  Vnde  quia  modica  pars  aquae  subiiitrat 
]jer  quamdam  difTusionem  in  maiorem  aquam  circulationis  praedi- 
cta  ,  a  |)arvt»  i4  minus  procedunl,  quousque  totaliter  deficianl  *». 

344-  Obiit:.  Gasseudistae:  Si  non  exisleret  spatium  vacuum  infiui- 
luuj,  aetenmm,  necessarium,  ac  proiude  indepeudens,  band  possi- 
bile farei  ex  pi  icare,  quoraodo  Deus  hunc  nmndum  adspectabilem 
cceare  poluisset^  quia,  cum  muadus  aspectabilis  sii  quoddam  cor- 
jx)iu«i  syslema,  aliquod  spatium  occupare  debuit.  Aiqui  necesse  est 
jilud  admitlere,  sine  quo  crealio  mundi  non  faisset  possibilis.  Ergo 
spatium  vacuuiu  iufìiiitum  admiltendum  est. 

345.  Resp.  ^eg,  niai.  Nam,si  nobis  detur  spatium  positura  esse 
iu  dìraensionibus  corporis  contineutis  relalis  ad  corpus  contentam; 
nihil  nos  cogit  porlentum  illud  spatii  vacui,  qa«)d  Gasstndus  fio- 
sil,  admitlere,  ut  creatio  mundi  hac  ex  parte  band  impossibilis  es- 
se dicatur.  Nam,  si  spatium  in  dimeusionibus  corporis  co  modo, 
queni  diximus,  consideralis  pusitum  est,  liquet  spatium  a  Deo  cum. 
ipso  muudo  creaLum  fuis-;e;  tantum  abest,  ut  ipsum  ante  crea- 
titinem    mundi  esisterei  '.  Gasseud-istae  spatium,  quod  Scholae  i- 

*)  In  lib.  ÌV  Physic.,  leci.  X. 

2;  Apposite  TertuUianus:  e  Anie  omnia  enim  Deus  erat  solus,  ipse  sil>i  et 
DiiiDtius  et  locus  et  omnia  {.édv.  Praxeam,  e.  5);  et  Minutius  Felix:  <  Qui 
aitie  muiiiium  ipse  sibi  fa;:rai  prò  mumio  >  {Ociav.^  e.  IS);  cf  ,s.  Augusi., 
In  Ps.  CXXJI,  a.  4,  et  Dò  Civil.  Dei,  lib.  XXII,  e.  2  }.  Quaui  rem  Jiìu- 
;jÉ».   .xposuii    3.  Thomas   hoc   mo Jo  :  i  Uìceo-lura   quoc}    ante  crcaUoticra 
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maginarium  vocan!,  cuna  spalio  reali  perperam  confundunt.  Spa- 
lium  iraaginarium  tlicilur  capacitas  illa  recipiendorum  corporum, 
quiim  extra  mundi  limites  existere,  et  in  qua  mundum  creatum 
e.^se  coiicipimus.  Ast  hoc  sputium  non  est  aliquid  reale,  sed  phan- 
lu^ma  omni  realitate  destitutum,  quod  imaginatio  sibi  confìngit. 
PJam,  quoniam  nos  intelligiraus  numerum  corporum  possibilium 
esse  infìnilum,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  indefìnitum,  intelligimus 
quoque  infinitum  fore  spalium  reale,  si  illa  corpora  p)ssibilia  ad 
cxisteutiam  reducerentur,  atque  bine  conceptum  spalii  possibilis  in- 
finiti nobis  coniìcimus.  Cum  vero  possibilitas  rerum,  ut  suo  loco  di- 
ccmus,  sit  aeterna,  atque  immutabilis,  ideo  spatium  infìnitum  ae- 
ternum,  et  immutabile  eliam  intelligimus.  laravero  imaginatio, 
quae  conceptus  mentis  noslrae  concomitatur,  eosque  forma  concre- 
ta, et  sensibili  induit,  conceptui  spatii  possibilis  formam  concre- 
tam,  et  sensibilem  adiungit,  phanlasmaque  spatii  vacui  infiniti,  ae- 
terni, ac  immutabilis  eflformat.  Sed  phimtasma,  quod  nomine  spatii 
imagiìiarii  designatur,  est  purum,  putumque  nihil,  quia  ipsura 
non  ex  aiiqua  realitate  efficitur,  sed  in  mera  possi  bili  tate  funda- 
tur  *.  Iure,  meritoque  igitur  s.  Augustinus  post  quosdam  vete- 
res  '  scripsit  a  inanes  esse  cogitationes  hominum,  quibus  infinita 
imaginantur  loca,  cum  nullus  locus  sit  praeler  mundum'»,* et  spa- 
lium imaginarium  spatiosum  niJiil  vocavit  "*. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

De  orìgine^  et  vi  notionis  spatii 

346.  Poslquam  novimus,  quid  sii  spatium,  facile  cognoscere  pos- 
8'imus,  quomodo  eius  notio  in  intelleclu  efHciatnr,  et  quaenam  eius 
vis  sii. 

Principio  manifeslum  est  notionem  spatii,  ope  abslractionis,  ab 
intellectu  fieri.  Enimvero,  quemadmodum  ex  diclis  colligilur,  intel- 

nìundi  non  fuit  vacuum,  sicut  ncque  posi;  vacuum  enim  dod  est  tantum  De- 
gnilo ,  seri  privatio  ;  onde  ad  positionem  vacui  oportel  penerà  locum ,  vcl 
dimensiones  soparatas,  sicut  ponentes  vacuum  dicobant ,  quorum  nullmti 
ponimus  ante  mundum  i;  In  lib.  Il  Sent.^  Oist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  4. 

1)  Hunc  modum,  quo  phantnsroa  spatii  vacui  infiniti  in  nobis  offlcitur,  bro- 
viter,  sed  diiucide  declaravlt  ci.  P.  Liberatore,  in  Op.  cit.j  Ice.  cit. 

2)  Vid.  Siob.,  Ed.  P/iys.j  e.  22,  p.  38,  ed.  Canlcrus  ,  Aurelia»  AUobro- 
gum  1609. 

»)  De  Civ.  Dei,  lib.  XF,  e.  5. 
'♦j  Qonfcss.^  lib.  VII,  e.  I,  u.  1. 
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It-ctus  nolloncm  spatii  sibi  fonfirit  hoc  modo.  Ipse  anima Jverlitcor- 
pnra,  quae  «uni  in  mnndo,  ita  esse  inter  sese  colHgala,  ut  unum 
altero  conlineatur,  atque  unum  corpus  altero  contineri  ex  eo,  quod 
dimensiones  huius  iilud  complectunlur,  ci  uuibìunt^  deinde  intel- 
ligit  dimensiones  corporis  conlinenlis  sciunctas  a  celeris,  quae  in 
ipso  cor|>ore  sunt,  et  rcUitas  ad  corpus  contentum.  Atqui  inlelle- 
clus  hoc  non  alia,  quam  qua  pellet,  vi  abslrahendi  inlelligere  potest. 
Ergo  manifcsluni  est  nolloncm  spatii,  epe  abstractionis,  fieri,  eam» 
que  idcirco  inler  uotiunes  adnumerandam  esse,  quae  abstractae  vo- 
cantur. 

347.  lamvero  banc  notionem  abstractam  spatii  nonntsi  velati  in- 
ihjìni/amj  et  necessariam  ab  intellectu  intelligi  posse  munifeslum 
qu'ique  est.  Indtfinitam,  quia,  si  intellectus  trinas  dimensiones  cor- 
j)«)iis  continentis  ab  omnibus  ii«,  fjuae  in  ipo  sunt,  seiunctas  consi- 
derai, illas  5Ìne  ullo  limite  considerare  debel^  alior^uiu  non  spalium 
universe  s|>cctalum,  sed  aliquixl  spatium  singulare,  et  concretuni 
cognosceret.  Neces<a»  iam  auleiii,  quia,  cum  inlelligat  omnium  cor- 
porum,  quae  in  mundo  sunt,  unum  altero  necessario  contineri, 
ale] uè  ex  eo  contineri,  quinl  a  dimcnsionibus  eius  ambilur,  et  veluti 
ciicuniscribitur,  simnl  intelligit  nullum  corpus  in  niundo  posse  Ri- 
siere, nisi  dimensionibus  altorius  C(»rporis  conlineatur,  hoc  est,  nisi 
in  aliquo  spallo  sii.  Al  monitos  iuvcnea  volumus  nos  bic  infiuiluiu 
prò  indejinilo,  ?ive  indelenninato^  et  necessarium  ìijpolIwUce^  nor^ 
vero  (ihsolule  acciperc.  Namque  intelleclus  spatium  inlcUigit  lam- 
qnam  infinìtum  non  ex  eo,  quod  ipsum  nullos  limites  babcre  intel- 
ligit, sed  ex  co,  quod  nullos  limites  ei  assignare  |K>lest-,  et  lanquani 
necessarium  non  ex  eo  quod  intelligit  absolute  necesse  esse^^  ut  spa- 
tium exislat,  sed  ex  eo,  quod  intelligit,  si  corpora  existunt,  necesse 
esse,  ut  spahum  quoque  e\lslat. 

348.  Quoniam  notio  spalii  ab  intellectu,  ope  abstractionis,  adqui» 
rilur,  procul  dubio  decepli  suol  Cartesius,  Newtonus,  Leibnitius, 
aliique,  qui,  uti  ea,  quae  ante  diximu.c,  luculenter  commonstrant, 
&ensc:runt  nientem  nostiam  ad  notionem  spalii  pervenire  ope  de- 
moiistrationis  a  yv/or^,  juam  qui<que  illorum  ex  principiis  sui  syste- 
nialis  propriis  tacile  cunci;iuavil.  At,  «i  inleliedus,  ope  solius  abs- 
traLtionis,quani  super  corpora sen«ibusobvia  cxercet,uotioneni  spatii 
sibi  conficit,  necesse  non  est  confugere  ;»d  demonstralionem  a  prio- 
ri^ ut  eius  origo  explicelur.  Imrao  hanc  demonstralionem  a  priori 
«  ssc  periculi  plenam  bistoria  locuples  testis  esl-,  omnes  enim,  qui 
illam  adhibuerunt,  vel  absurdas,  queniadmudum  vidimus;  de  nata» 
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la  Sj/atii  opinioDCà  luiti  sunt,  vel  eius  rcalilaleiii,uli  ex  dicendis  pa- 
lescet,  statuere  haud  polurruni. 

349.  Decepti  quoque  sunt  Gondillachus  *,  aliique  Sensistae,  qui, 
st'tiundum  Hobbesii  ^,  et  Dalembertii  '  piacila,  originem  nolionis 
spalii  a  sensalione  tactili  derivarunt*.  Etenim  notio  abstract:!  spalii 
triuas  dimensiones  corporum  a  reliquis  omnibus,  quibus  corpora 
ftirigularia  coustiluuntur,  et  delerminantur ,  semuctas  exhibet.  Al- 
qiij  seiisus  corpora  singularia  cum  omnibus  qualilalibus,  per  quas 
cidermiuanlur,  apprehendunt.  Ergo  origo  nolionis  spalii  a  sensalio- 
lic  tactili,  quemadmoJum  S-nsisLis  placuil,  repelenda  non  est. 

350.  Praeterea,  si  notio  spalii  est  nidefiiiila,  et  hypolhelice  neces- 
faria,  non  vero  infinita,  et  ubsolute  necessaria,  cousequitur  a  vero 
cliam  aberasse  tum  Oatologos,  qui  cum  Malebrancbio  ^,  et  Giober- 
lio  ^  pertendurjt  menleni  nostram  conceplum  spalii  ab  inluilione 
Dei  bau f  ire;  liim  Ecleclicos,  qui  ipsara  a  ratione  /'mpersonuU  nobis 
SUggeri  secundum  Gousiniutu  '  oliganniunt.  Etenim,  missis  ceteris 
\itiis,  quibus  intuilionern  ah  Outologis  admissam,  et  rationem  iinper- 
sonalem  Ecleclicorum  laborare  alibi  demoaslravimusj  ;eorum  opiiiio 


*)  Traile  des  sensat.^  pan.  U,  e.  7,  §  24,  ed.  cit. 

2)  Elementa  phiL,  pars  11,  e.  7,  §  2,  ed.  cit. 

^>  Elemens  de  phil.^  §  15,  et  IG,  ed.  cit. 

^)  Ipsi  arbitratitur  inenteut  huinanam,  slatim  »c  sentii  aliqiiod  corpus,  quod 
Icictui  resistil  ,  adquircro  conceplum  oxtensionis  realis  ,  proindeque  conce- 
plum spati!  empirici^  quod  in  exlensiono  positum  esse  volunt  ,  earademque 
jnenteni  ex  co,  quod  iu<iicat  niliil  omiiìno  «'xistere  cxira  corpora  salida,  quae 
la<lui  resisnini,  couct'pluin  spalii  puri  sibi  couficere. 

5)  Malebraiiciìius  {De  inqiiir.  verii.,  Illusi,  ad  lib.  II,  Resp.  ad  ob.  3,  voi. 
Il,  p.  283  sqq.,  iiccnon  Resp.  ad  Domiti,  Regis^  ibid.  p.  168  sqq  )  sensil  spa- 
I  UHI  esse  ipsaui  exiensionem  iniellfgibilem,  nude  mens  nosira  ex  co,  quod 
iL^xiensioni-ui  iuielligibilem  io  Deo  intuelur,  noiionem  spalii  adquirit. 

6)  Giobertius  (Jnlrod-  eie,  pari.  I,  lib.  I,  e.  5,  voi.  Il,  p.  130;  cf  Pro- 
lol.  ^  Saggio  111,  t.  I,  §  II,  p.  bOI-all,  ed.  cit.)  docuit  menlem  humanaiu, 
ijiioniam  aciùm  creatiouis  dìvinae  intuelur,  simul  intucri  et  ideam  spalii, 
t]>iae  est  iu  Ente  ,  seu  in  Intclleclu  divino  ,  et  ipsum  spaiium],  prout  est  in 
txisiente  ,  quod  est  terminus  creatiouis  ,  ita  ui  ipsa  ex  inluilu  Dei  mun- 
duin  crcaniis  tum  conceplum  spalii  possibilis,  lum  cognilionem  spatii  realis 
hauriai. 

7)  Hic  censuil  noiionem  spalii,  elsi  ante  cxperieniiam  in  nobis  non  exur- 
gat,  ab  ipsa  tameo  haud  pendere,  quia,  cum  sii  necessaria,  et  immutabilis, 
omnem  experieutiam  iransgredilur,  sed  esse  in  nobis  n  priori,  ex  eo  quod 
rauo  impersonalis  ipsam  nobis  suggerii.  Vid.  Cours  rf'  /list,  de  la  pàti,  niod., 
Jlisi.  de  la  phil.  au  Xf  111  siede,  Ipc.  XVII,  ser.  2©,  t.  Ili,  p.  J13  sqq,  et 
Cours  rf'  /listoire  de  In  pfiil.  vwr.  au  XF'Jll  siede,  lic.Vin,  ser.  le,  t.  V, 
p.  306  spij  Paris  IS43,  ci  1847, 
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{](  yi  ii^ÌDc  ijotionis  spalli  lutili  fundatnenlo  nililur;  siquidem  On- 
J»)lo<»i  vn\  ìntnìiiim  Dei,  atque  Ecleclici  ad  rationem  impersonalem.  in 
origine  s|>alii  3s«ignanda  confugiunt,  non  olio  rationis  momento  per- 
moti^quam  quod  notionem  spalii  esse  absolute  infinitara  ,  et  neces- 
sariam  perpeiam  exislimaol. 

ojI.  Fahus  denique  est  Kantius,  qui  spatium  esse  visionem  a 
priori  sensihilitutis  exiernne  docuil  *.Enimveioipse  hancopinionem 
tuilusest,({uia  notionem  spatii  cuilibelexpenentiae  praecedereopor- 
tere  fudicavit^  atque  bocce  iudicium  ex  eo  elicuit,  quod,  cura  quod- 
libet  corj>us  in  aìiquo  s palio  apprebendamus,  baud  possibile  est 
jios  alifjuod  corpus  perei  pere,  qui  n  notionem  spatii  praeformatam  a- 
iiiwo  babe;inius.  Ast  baec  aigumenlalio  Kunlii  absurda  est.  Nam 
VX  eo,  quod  nos  non  possumus  percipere  aliquod  corpus,  nisi  in  a- 
Jiquo  spatio,  minime  inferendura  est  nos  non  posse  «llura  corpus 
apprebendere,  ni<;i  noi  io  spatii  :mimo  iim  praeformata  nobis  sit. 
Sane  aliud  est  ajipr  heiidere  aliquod  corpus  in  spatio,  aliud  vero 
cognoscere,  quod  aliquod  corpus  in  spalio  apprebendimus.  Illud  est 
opus  sensuum  ,  quippe  quod  ,  quoniam  quodiibet  corpus  trinis 
dimen<;innibus  allerius  corporis  conlinelur  ,  sensus  quodcumque 
corpus  pei-<*ipiunt,  in  spatio  percipere  debent.  AUerum  vero  est 
opus  intellectus,  quia  cum  inlellectus  inleiligat  omnium  corpo- 
rum,  quae  in  mundo  sunt,  unum  dimensionibus  alterius  conlineri, 
atque  banc  ob  causam  quodiibet  corpus  esse  in  spatio,  ipse,  dum 
sensus  npprebendunt  corpora,  qoae  sunt  in  spatio,  ea  in  spatio 
es-e  iritelligit.  Ex  quo  perspi<-itur  nos  corpora  posse  percipere, 
quin  notionem,  seu  cognitionem  intelligibilera  spalii  babeamus,  et 
r«'apse  corpora  percipere,  antequam  illam  notionem  babeamus,  quia 
Botio  spatii  perceptione  corporis  posterior  est.  lana,  disicelo  funda- 
mento,  mi  opinio  Kantii  de  origine  nolionis  spatii  inuititur,  ipsa 
oriiiiio  mole  sua  corruat  necesseesl  '. 

.352.  Quod  ad  vim  nolionis  spatii  speclat,ipsa  secuodum  Scbolasti- 
cos  explicari  posse  nobis  videlur  bac  brevi,  et  luculenta  ratione.  No- 
lio  spalii,  si  in  intelleclu  ,  qui  eius  subiectum  est,  consideretur, 
procul  (iubio  est  snbiectiva,  et  logica.  Cuius  ratio  est,  quod  spatium 
in  intellectu  aliter,  ac  extra  ip<um  exislit,  quia  dimeosiones  cor- 
poris, quod  aliud  corpus  auibit,  in  rerum  natura  sunt  cum  sub- 
slantia,  aliisque  corporis  qualilatibus  coniunctae,  proiadeque  de- 
terminalae -,   in  intelleclu  aulein  ab  bis  omnibus  seiunctae,  proin- 

*)  Cf  voi.  I,  nynatii.j  e.  VII,  ari.  3,  p.  ioo. 
5)  Cf  Jbid.  p.  471. 
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dequc  nullo  certo  limite  cirrumsrriplae.  Verum,  si  nolio  spalii 
ad  corjiora,  ex  quibus  inh  IKclus  illam  sibi  efFormavil,  reUl:»  speo- 
letm,  ipsa  procul  dubio  obieclivii,  et  realis  est,  quippe  quod  cor- 
pora  in  natura  rerum,  uti  vidimus,  reapse  ila  infer  se  disp05Ìla  sunl, 
ut  diinensiones  unius  alterum  compleclantur  *.  Nisi  quod  adver- 
tendum  est  non  esse,  quemadmodura  non  paucis  spalii  realis  defen- 
soribus  placuil,  aliam  realilatem  spatii,  uliam  veto  realilatem  ipso- 
rum  corporum,  quia  dimen;iones  corporis  continenlis,  quae,  prout 
referuntur  ad  corpus  conleulum,  spatium  conslituuut,  ab  ipso  cor- 
pore  conlinoule  separalae  reapse  non  suut. 

CAPVT  SEPTIMVM 

De  ocfava  categoria 

353.  Res  corporeas  continuis  rautationibus,quarum  una  alteri  suc- 
cedit,  obnoxiasl  esse  videinus.  lam  «  esse  rerum  corruplibilium,qni;i 
est  transmulabile,  mensuralur  tempore  '».  Illud  accidens,  per  quod 
res  corporeae  tempori  adiacont,  et  ab  eo  mensuranlur^  dicilur  quan- 
do. «  Quando,  inquit  s.  Thomas,  est  secundura  quod  aliquid  de- 
nominatur  a  tempore  ^  ».  Quae  cum  ita  se  habeant,lractatio  octavae 

'}  Sì  notio  spatii ,  quam  Leibnilius  tradidit,  penilus  expendatur,  illain  sub- 
iectìvam  esse  facile  paiescei.  Enitnvero,  si  Leibnitius  nec  corpora  ,  quae 
sunt  coHectìcnes  monadum,  nec  monades,  ex  quibus  quod libet  corpus  con- 
stai; io  se  invicem  quidquam  agere  statuii,  ondo,  quo  omnia  corpora  coe- 
xisteotia  ioler  se  cóiligari  dixit,  non  aliud  esse  potest,  nisi  concepius  men- 
tis, qui  nullum  fundameotum  in  natura  rerum  habet ,  scu  conceptus  mere 
logicus.  Alqui  ipse  in  hoc  ordine  corporum  spatium  positura  esse  voluit. 
Motio  ìgitur  spatii ,  quam  tradidil ,  si  peoiius  expendatur,  mere  subiectiva, 
sive  omoioo  logica  est.  Nemini  auiem  dubium  esse  potest,  quio  nolio  spalii» 
secuodum  Rantium,  sii  etiam  subieciìva.  Kantius  enim,  queinadmodum  dic- 
ium est ,  docuit  tantum  abesse  ,  ut  spatium  cogtioscntur  opt^  uilius  sensus 
exterioris,  ul  e  contrario  ipsum  sii  visio  pura  ,  seu  forma  a  priori  sensi- 
bìlitatis  externae;  quare  nou  solum  non  cognoscitur  epe  cxperieuiiae  exter- 
nae  ,  sed  etiam  experientìa  externa  siuc  intuitiune  pura  spatii  fieri  ae(|uii . 
lam  quoniam  spatium  ,  in  quo  scnsus  corpora  sentiunt,  non  esse  in  rebus, 
sed  in  subiccto  sentiente  putavil,  ideo  spatium  non  existere  ,  nisi  in  subie- 
cto,  atque  io  rebus  non  aiiud  esse,  nisi  phaetwmenimìj  seu  meram  apparen» 
tiam  decrevit. 

2)  I,  q.  X,  a.  4  ad  3. 

3)  Jn  lib.  F  Mei. ,  lect.  IX.  Praeslai  audire  B.  Albertum  M.  ,  qui  notio. 
ncm  huius  calegoriae  bis  perspicuis  verbis  tradidil:  e  Quaudo  quidem  nou 
tempus  signifìcat  ,  sed  esse  tcmporis  secuudum  aliquam  lemporis  diff>M*eu- 
tiam^  ul  buri  quidum  fuissc,  aul  cras  fulurum  esse,  aui  lungc  a  pracseuii, 
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tategoriae,  quae  quando  \ocatur,  versari  debet  circa  has  duas  quae- 
(ilione.c  i*  quuenaro  sit  \era  Dolio  iemporìSy  2*  (][uacDam  sit  eius  ori- 
go,  et  vis. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  duralione^  eiusque  diversis  modis 

354.  Ad  uolioDem  tempiris  probe  assequendara  opus  est  doddì- 
bil  de  dtiratione  inhuere,  quia  lem  pus,  ul  ex  dicendis  patebit,quae- 
dam  species  duralionis  est. 

In  omiii  re,  quue  mulatur,  aliquid  esse  oporlet,  quod  ioter  mu- 
tationes  sibi  succedenles  in  existenlia ,  si\e,  ut  aiuDt)  io  esse  suo 
permanet.  Eniinvero  mulari  illud  dicitur,  quod  aliter  esse  incipit, 
quam  aiitea  eral.  Atqui  boi*  inlelligi  non  polesl,  nisi  inlelligatur  il- 
lud, quod  UDO  modo  antea  erat,  esse  illud  ipsum,  quod  alio  modo 
fsse  incipit.  Ergo  notiu  mutationis  expostulat)  ut  illud, quod  muta- 
tur,  in  suo  ^.svc  ,  sive  in  sua  exislentia  permaneat.  lam,  si  in  re- 
bus, quae  mutantur^  esse  j  quod  in  ipsis  permanet,  dumtaxat  consi- 
dercmus,  notionem  diiralionis  adquirimus;  quaelibet  enim  res  dura- 
re dicitur,qualenus  in  suo  esse  permanet. Apposite  s. Thomas:  «Du- 
ralio  omnis  ;)ttenditur  secundum  quod  aliquid  est  in  actu^  taradiii 
enim  res  durare  dicitur,  quamdiu  in  aclu  est  *  ».  Quod  cum  ita  sii, 
duralio  commode  definiti  potest,  permanentia  rei  in  suo  esse^  sea 
continuata  exislentia  rei. 

355.  Ex  dictis  primo  intcUigitur  raenlera  nostram  ab  observatio- 
jie  rerum  mutabilium  ad  nolionem  duralionis  sibi  efformandam  adiu- 
\ari.  Ipsa  enim,  postquam  res,  quae  mulanlur,  in  suo  esse  manere 
intellexit,  permanetiliam  rei  in  suo  esse  ab  essenlia,  aliisque,  quae 
ips.im  (oncomilantur,  abstrahit,  atqne  ex  eo,  quod  permanentiam 
rei  in  suo  esse  boc  modo  considerat,  notionem  duralionis  adquirit. 

350.  Secundo  ex  dictis  definire  eliam  licei,  num  duralio  a  rebus, 
quae  durant,  dislinguatur.  Nam,quoniam  duratio,uti  vidimus.deno- 
tut  permanentiam  rei,  liquet  durationem  proprie  non  spedare  ad 
essenliam  rei  in  se  consideiatam,sed  ad  esse  rei, quo  essenlia  in  aclu 
est.  Al,  si  duratio  proprie  ad  esse^  sive  ad  exislentiam  rei  special, 


aut  prope,  et  a  praeierito,  similiter  olim  fuissc  ,  aut  iam  ,  aut  dudum,  et 
atquid  tiuiusmodi  ;  hoc  eaioi  praedicameoiuio  nulluoi  aliorum  sigoiQcat  >i 
Ve  praedicam.,  traci.  VI,  e.  2. 

*>  In  lib.  l  Senl.t  Disi.  XIX,  q.  Il,  a.  l  soi. 
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conseijuilwr  duralioncm  non  ilislingui  ab  esse  ref,quia  esse  rer,nro- 
Tit  mancl,  tluiationem  constituii;  sed  eerle  tlisliiigui  ab  ipsa  re,quae 
durai,  quia,  uti  alibi  oslendemus,  unus  Deus  est  ipsum  suum  esse. 
Quare  s.  Thomas  advertit  nullam  rem,piaeler  r)eHm,esse  suam  du- 
rationem,  quia  nulla  res,  pFaeter  Deuin,  est  suum  esse  *. 

357.  Denique  ex  dictis  eliam  cognosoi  poVest,qaotiiplex  sii  dura- 
tio.  Etenim,  quamvis  intellectus  ex  permanentia  exislentiae,  quam 
in  rebus  corporeis  observat,ad  coneeptum  durationis  assurgpl-,tamen 
esscj  quod  in  conceptu  durationis  inctuditur,non  est  esse  proprium 
rerum  corporearum,  aut  incorporearura,  sed  esse  rerum  universa 
spectatum,  quia  intellectus  ad  eonceplum  durationis,  ut  diximus, 
pervenil  ex  eo  quod  esse,proui  in  rebus  permanet,abstractumab  es- 
senlia,  aliisque  ipsam  concomitanlibus  considerat.  Cum  hoc  ila  sii, 
liqurt  nolionem  durationis  non  coarctari  ad  modum,  quo  res  corpo- 
rf^ae  in  suo  esse  permanent,  sed  omnes  raodos  complecti,  quibus 
aliquid  in  suo  ^sòe  permanere  potest. Ulne  tot  durationes  dislinguen- 
dae  sunt,quol  sunt  modi,quibus  aliquid  in  suo  esse  permanere  pos- 
se inlelligitur.Alqui  hi  modi  tres  sunt.Namque  esse  aut  est  omnino 
immutabile,  cuiusmodi  est  esse  Dei^  aut  est  immutabile  per  se,  sed 
transmutationcm  adiunctam  habet, cuiusmodi  sunt  animaeralionales, 
q^uae,  dum  secundum  esse  suum  immutabile?  sunt,  seciindum  ope- 
rationes  suas  sunt  mulabiles  ;  aut  est  omnino  mutabile  cuiusmo- 
di sunt  res  corporeae  '.  Tres  igitur  sunt  durationes. Quarum  prima, 
quae  est  unius  Dei,  vo(!alnr  aelernìtas  ^;  altera,  quae  Angelis  "*,  et 
animabus  rationalibu^  ^  con  veni  t,  aevuin  ^^  terlia,  et  postrema,  quae 
est  propria  rerum  corporearum,  iempus. 


*)  I,  q.  X,  a.  2  e. 

2)  Cf  s.  Tliora.,  I,  q.  X,  a.  5  e,  et  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XtX,  a.  I  soL 

3)  Nolionem  aetcrnitatis  in  Theologia  naturali  expoiieiuus,  quia  iiilelligi 
non  polesi,  quid  sit  aetcriiiias,  uisi  quid  sit  Deus  ,  cuius  pruptiu  est  acter. 
DÌtas,  antea  explicatum  Tuerit. 

^)  s  Diccndum  ,  iuquil  s.  Bonaventura  ,  quod  aevum  est  meusura  Ange- 
lorum,  quautum  ad  esse  substanliule,  quod  est  invariabile,  et  iucurruptibi- 
le,  sed  tempu^,  quantum  ad  proprieiales  ,  quae  varianlur,  et  qiiaeJain  su- 
bito, quaedam  successive,  sicut  patet  in  .Angelis  paulatiin  intendi  aliqiiatn 
affectionera  >;  In  lib.  1  Sent.y  Dist.  -XXXVIF,  p.  2,  dub.  3.  Cf  s.  Thora.,  I, 
q.  X,  a.  5  ad  1. 

5)  e  Anima,  s.  Thomas  ait,  niensuratur  tempore,  secundum  esse  ,  quo 
«nitur  corpori,  quamvis,  prout  consideratur  ut  substaniia  quaedam  spiriiua- 
lis,  mensuretup  aevo  »;  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  Ili,  a.  10  ad  8. 

^)  Ex  liis  perspiciiur  acvuiu  esse  medium  iniar  aeiernìiatem ,  et  lempas. 
Cf  a,  Tiioui.j  I,  q.  X,  a.  S  e. 
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ARTICVLYS  SECATN'DVS 

Kotio  iemporis  exponiUtr 

358.  Sexlns  Empiricus,  veleruni  opiniones  de  natura,  et  nolione 
lemporis  enarrans,  inquii:  «  lam  enim  ex  dogmalicis  philosophis  a- 
lii  tempus  dicuut  esse  corpus,  alii  incorporeumj  et  ex  iis  quidem, 
qui  dirunl  esse  incorporeuin,  alii  aiunt  e«se  rem,  qaae  per  se  intel- 
ligentia  percipilur,  alii  vero,ut  quae  alteri  accidil  *  ».  Ab  bis  autem 
Aristuleles  di.<;cessil;  is  enim  docuil  tempus  esse  conceptuni,  quem 
inlelloctus  sibi  conficit,  numerando  prins,  et  posterius  in  motu  cor- 
jioris  ^. 

359.  Omissis  in  pmesentia  Scbolasticis,  qui,  ut  mox  videbimus, 
senlentiani  Slagiritae  explicuere,  Gassendus,  ali  spatium,  ita  tem- 
pus esse  incorporeum  sensit,  illudque  non  aliud  esse  voluit,  quam 
i(l,  quod  inlelligilur  in  praesentia  fluere,  fluxisse,anfequam  raundos 
crearetur,  et  fore,  ut  flueret,  etiamsi  Deus  mundum  irt  nihilum  re- 
digerei ^.  Newfonus  *,  quem  Clarkeus  ^,  et  nuper  Bouillierius  * 
set-uti  sunt,  quemadmodum  spalium  est  immensilas  Deijita  tempus 
ess,e  liius  aelernilatem  docuit.  Leibnitius  vero,  quoniam  spatium  ia 
ordine  rerum  coexislentium>posuit  ,  ideo  lempus  in  successione  re- 
rum sjve  |>ossibiliuni  ,  sive  realium  consistere  dixit  ^.  DeKantio^ 


*■)  Adv.  i/a/A.,'Iib.  X,  segm.  215.  Vt  eorum  noonullos  nominemus,  Plato 
tempus  non  iiliud,  quam  nioium  coeli  esse  dixil  (cf  Plul.,  De  Placit.  phil., 
lib.  J,  e.  21,  et  Qq.  Platonicae^  p.  1006,  et  1007,  ed.  Xilander),  Aeneside- 
Uius  ex  Hcraclili  senteniia  eiisiimavit  lempus  esse  corporeum,  quia  ìpsucn 
non  differì  ab  ente  ,  el  primo  corpore  (  vid.  SfXl.  Emp.,  Pyrrh.  Bt/potA.^ 
Jib.  HI,  e.  17,  seci.  138,  ei  Jdv.  Maih.^  lib.  X,  sect.  216  ),  quod  secunduin 
Heraclituai  (  Scxt.  Emp.,  Adv.  ilath.^  lib.  cit.,  seci.  233  )  est  aér.  Stoici 
rati  suut  lempus  esse  aliquid,  quod  est  incorporeum  ,  quodque  sola  inlelli- 
genita  percipilur  (  Seii.  Emp.,  Adv.  Alata. ^  lib.  X,  sect.  218,  et  Laert., 
lib.  VII,  sfgm.  141  ).  Asi  Epicu^us  (  Lucret.,  iib.  1,  v.  460  sqq,  el  Seit. 
Emp.,  C^.  CI/.,  lib.  cii.,  seci.  219,  et  224-227  )  vOluit  tempus  esse  quìdem 
aliquid,  quod  est  ircorporeum,  sed  quod  senso,  non  intelligentia  percipilur^ 
aique  esse  nccidens  accidemittm,',  quia  consequiiur  dies,  oocies,  horas,  mo- 
lum,  quieiem,  aliaque  buiusmodi,  quae  accideolia  et  ipsa  suDt. 

2y  Atu.  AuscuU.,  hb.  IV,  e.  2. 

^)  Physic.^  seci.  I,  lib.  Il,  e.  7. 

^)  Op.  cit.,  ihid. 

^)  Letires  entre  Leibniz',  el  Ciarde,  4e  Replique  de  Mr  ClaFke,  §  10,  p. 
739,  ed.  Erdm. 

^)  Op.  cit.—')  Vid.  11.  cil.  p.  192. 
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Ck)usÌDÌo,  aliisque  hic  tacemus  ,  quia  illorum  opinìones  non  tam  na- 
turam  temporis,  quam  origincm  ,  et  vim  no'ionis  eius  speclaot. 

360.  Nos  reliquis  opinionibus  illani  praefeiendam  esse  arbitra- 
niur,  quam  Scholastici  post  Aristotelem  tlefemleriinf,  quia  haec,  si 
non  omnes  dìfEcultates  liquido  solvit  * ,  certe  illos  scopulos  vitat,  in 
quos  reliquae  incidunt. 

361.  Doctrina  aristotelica,  quam  Scho!a$tici  ad  notionem  tempo- 
ris  statuendam  exposuere,huc  redil:  Exploratum  nobis  est  msridum 
hunc  adspectabilem  esse  continuis  mutatiouibus  obnoxiu  ii;  et  quo- 
niara  omnes  mutatiunes  per  motum  fìunt,  exploralum  quoque  nobis 
est  mundum  adspectabilem  in  continuo  molu  versari.Omnem  aulem 
niotum  in  spalio  fieri  intelligimus  ,  qui;i  ttim  intelligimus  corpus 
moveri,  cum  ab  eo  unum  punctum  spalii  deseri, ac  alterum  occupa- 
ti intelligimus.  lam  ,  quandoquidem  spatium  veluti  exiensum,  prò- 
indeque  ex  pattibus  conflatum  intelligimus, idcirco  intelligimus  cor- 
pus non  aliter  in  spatio  moveri,quam  quod  pirtes,aliam  post  aliam, 
occupai,  atque  ex  bac  successiva  partium  spalii  occupatone  illum^ 
quem  òicuuijjluxum  mobìlls  constilui.  Quod  si  corpus,dum  move- 
tufj  partes  spatii,  unani  posi  aliani,  sive,  ut  aiunl,  successive  occu- 
pare intelligimus,  cousequilur  nos  posse  determinare />/*/Ms,et/jo«/e- 
rius  in  molu,  seu  fluxu  corporum.  Ex  hac  delerminatioue  prioris, 
et  posteriori»  in  molu  corporum  conceplus  tenìporLs  in  nobis  exur- 
git.  Quandoquidem  aulem,cum  piius,  ac  posterìus  in  molu  corporis 
determinamus,  re  vera  ipsum  motum  melimur,  ideo  tempus  esse 
mensuram  motus  secundum  prius  ,  el  posterìus  dicendum  iest  '. 

')  IVon  omneSf  inquimus;  aamque,  ut  a  s.  Augustine  observatuni  est,  dum 
omoes  tempus  esse  prò  certo  habeiu,  valde  diilicile  est  iriielligere,  quid  <iil 
tempus.  e  Quid  autem,  ait,  famdiarius,  et  notius  in  loqueiidu  commeiDOiM- 
mus,  quam  tempus?  Et  iatelligiraus  ulique,  cum  id  loqumiur  ,  iuietligimus 
eliam  cum  atiquo  loquente ,  id  audimus.  Quid  est  ergo  tempus  ?  Si  nemo 
ex  me  quaerat,  scio;  si  quaerenti  explicare  vellm,  aescio;  fìdeoter  tamen  di- 
co scire  me,  quod  si  nihil  praeteriret,  non  esset  praeteri:um  tempus;  et  sì 
nihil  esset,  non  esset  praesens  tempus,  et  si  nihil  advenirei,  non  esset  fu- 
turum  tempus  >;  Confess^  lib.  XI,  e.  l4,  n.  17. 

2)  Aristoieles  (  Op.  cu.,  ibid.  )  non  dixit  tempus  esse  mensuram,  sed  esse 
numerum  motus.  Ratio  est,  quod  nos,  dum  determinainus  prius,  et  poste- 
rìus in  motu  corporis  secundum  parles  spatii ,  quod  sub  eo  successive  oc- 
cupari  intelligimus,  quaniitatem  motus  numeramus,  sumendo  certam  aiiquam 
extensionem  temporis,  puta  horam ,  aut  diem ,  veluti  unitatem  ,  quae  est 
principium  numeri.  (  Cf  Boyvin,  Op.  cil.,  Phys.,  pars  I,  Oisp.  Ili,  e.  5,  q. 
3,  p.  327  ,  ed.  cit.  )  S.  Thomas  ,  post  Atberlum  M.  (  De  quaiuo»  cooevis , 
tract.  Il,  art.  2  ) ,  monuit  numerum ,  qui  est  pars  defìnitionis  temporis  , 
non  esse  numerum  nitmerantem^  sive  absolutc  acccpium,  puta  duo  ^  tria^ 
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2G2.  Vi  haec  dtfinitio  temporis  clarior  eva<lat,ad vertere  iuval  cum 
A((uinate  noslro  *  lempus  a  nobis  intelligi  non  posse,  quin  simul 
quemdam  flusum,  seu  molum  inlelligamus,proindeque  tempus  cuoi 
motu  ila  coniungi,  ut  tempiis,  et  molum  siinul  cognoscamus.  Id  c- 
xemplo  e  dormienlibus  pelilo  idem  sanctus  Doclor  post  Aristoteleta 
declaravil;conslat  enira  nos  tempu>,in  quo  dormiraus, non  ad  vertere, 
quia,  cum  illud  ntmc^  in  quo  a  sonino  corripimur,  experref;icli  con- 
iung:tmu$  ciim  ilio  nnnc^  in  quo  e  somno  excilamur,  nuilum,  dura 
dormimus,  motum,  5eu  fluxum  adverlimus  '.  Atqui  tempus  ex  mo- 
tu, qu'jouni  coiiiungitur,  ideo  cognoseimus,  quod  prius,  et  posterius 
in  molu  delerminamus,  quia  cum  determioamuspnu*,  ei posterius 
io  molli,  aliquid  fluere  inlelligiraus  ^  prius  vero,  et  posterius  in 
nìolu  distinguere  idem  est,  ac  molum  meliri.  Tempus  igitur  men- 
sura  ìiiolus  secundum  prius  et  posterius  recle  defini  tur  '. 

^uatuor ,  sed  numerum  numeratimi ,  seu  numeruiH  consideralutn  in  rebus 
numeratìs  ,  pula  decem  homines ,  aui  equos  ,  quia  tempus  est  numerus 
prioris,  et  posieriorls  non  in  se,  sed  prout  in  motu  corporum  consideratur. 
Ex  quo  patel  Gassendum  dtfiniiiooeni  Aristolelis  perperara  ex  eo  repreheo- 
disse,  quod  nuaierus  est  quantitas  discreta;  siquidem,  e  licet  Dumerus  ,  ad- 
verteote  s.  Tbouia,  sii  quantitas  discreta  ,  tempus  tameu  est  quautìtas  eoa* 
tiuua  propter  rem  nuinerataoi ,  sicut  decem  inensurae  panui  quiddam  con» 
tiuuuu)  est,  quamvis  deoarius  ouioerus  sii  quantitas  discreta  >;  Jn  lib.  Ifi 
Physic  ,  loci.  XVil. 

*}  In  lib.  ly  PAys.,  lecl.  XVI;  et.  RoselU,  Op.  di.,  1*  2««,  q.  XII,  ari.  2^ 
5  479,  ed  cit. 

2j  Vid,  Arist.,  Nat.  JuscuU.,  lib.  IV,  e.  Il,  5  1,  ed.  cit.,  et  s.  Thom.j 
n  h.  I.,  iect.  XVI. 

')  Cf  B,  Alb.  M..  Pfiytic.t  lib.  IV,  traci.  Ili,  e.  4,  et  De  quatuor  coaevis, 
q.  IH;  s.  Thora,,  In  iiò.jr  Pfiys.,  Iect.  XVI;  s  Boiiav.,  In  lib.  II  Scn/.,  Dist. 
Il,  pars  I,  a.  I,  q.  2  resol.,  et  ad  arg.;  Scoi.,  In  lib.  II  Seni.  Disi  VI,  q. 
JV.  Nonnulli,  inler  quos  Corsinius  {Op.  cit.  Mei.,  pars  I,  e.  5,  §  VII,  t.  V, 
p.  33)  recensetur,  haoc  definitionem  arisiotelico  scholasiicam  obscuram  esso 
Iradunl,  quia  factlius  intelligimus  tempus,  quam  numerum  ,  seu  mensuram 
niotus  secundum  prius,  et  posterius.  Ast  ipsi  cognitiooem  existeniiae  tenapo- 
r»s  a  cognitione  essentiae  eius  satis  non  distinguunt.  Sane,  si  lempus  irape- 
riiis  nominemus  ,  ipsi    sermonera  nostrum  intelligunt  ;  sed  si  eis   dixerimas 
tt'mpus  esse  mensuram   molus  secundum  prius,  et  posterius  ,  certe  non  ia- 
leiligunt ,  quid  siguificare  velimus.  Ast  hoc  nemìni  negotiura    facessere  de- 
bet,  quia,  ulì  ab  iuitio  diximus  ,  tempus  dari  omnibus  notissimum  est  ,  sed 
eius  naturara  nosse  difficillimum.  Bine  quaecumque  defìnitio  temporis  con* 
cinnotur,  »ulgo  hominum  obscurior,  quam  ipsum  tempus,  evadat  Decesse  est. 
Defìnitio  aristotelica    temporis  iis ,  qui  naturas  rerum  investigant ,  si  probe 
expendatur,  obscura  esse  oequit,  quia  naturam  temporis  satis  explicat.  Ce- 
terum  ipsa,  etsi  illa  claritaie  destituatur  ,  quae  in  defìnitionibus  requiriiur, 
tamen  oaetoris  procul  dubio  prnefereniia  est,  quia  bae,  uii  ex  dicendis  pa- 
tcbtt,  duQi  quamdau)  spociein  ciaritatis  prae  se  feriint,  fulsac  suut. 
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363.  Statata  deflnitione  iemporis,  opus  est  inquirere,  qiianam  in 
re  tempus  proprie  consislat.  Ad  cuius  intelligenliam  tria  mente  re- 
colenda  nobis  sunt.  Primum  esl,quod  lempus  ex  parlihus  secuinco- 
pulatis  constai.  Nam  tempus,  ut  ex  diclis  facile  peiSjiicilur,  est  ali- 
quod  continuum,  quia  molus,  cuius  ipsuni  est  mensura,  perpeluus 
^st,  *i  alqui  omne  continuum  ex  partibus  secum  copulalis  corapo- 
nitur*,  tempus  igilur  ex  partibus  secum  copuialis  constai.  Alteruni 
est,  quod  partes  temporis  ila  secum  coj)ulantur,  ut  una  alteri  succe- 
dat.  Etenim  tempus,  cum  sit  ineusura  mo(us,est  continuum  succes- 
sivum;  partes  autem  continui  sjiccessivi  ita  inler  se  cupulaatur,  ut 
una  alteri  succedat.  Terlium  est,  quod  in  tempore,  praeter  partes, 
insians^  seu  nunc  admittendum  est.  Et  sane  partes,  ex  qui  bus  con  i- 
nuum  constat,non  possunl  aliter  inter  se  copulari,  quam  per  sua  ex- 
trema;  atque  haec,  utpole  extrema  extensorum,ac  divisibilium,sunt 
inextensa,  atque  indivisibilia.  Hinc  in  tempore,  praeter  partes,qua- 
rum  una  alteri  succedil,  aliquod  indivisil)ile  esse  intelligitur,  quo 
ipsae  partes  inter  se  copuìantur.  Huiusmodi  indivisibile  est  i(l,quod 
\ocatur  /j«A?c,sive  inslans\  hoc  eiiiai,  cum  sit  finis  paeteriti,  ac  i- 
niliura  futuri, veluli  utriusque  extremum  iulelligilur,  ideoque,  par- 
inde  ac  punctjum,  quod  est  extremum  lineae  ',  indivisibile  est  ^. 

364.  lam  nemini  «iubium  esse  potè  t,  quin  lem[)us  reale  non  in 
suis  partibus,  sed  in  inalanti  posiUim  sii.  Nam,quoni>.m  natura  en- 
tis  successivi,  quale  ,  omnibus  conceilenlibus  ,  est  tempus,  expo- 
stulat,  ut  una  pars  alteri  succedat ,  ideo  ens  successivum  plures 
jSartes  simul  habere  repugnai  ■*.  Atqui  quaelibel  j)ars  temporis  ob 

<)  e  Contìnuitas,  ioquit  s.  Thomas,  accidit  tempori  ex  ralione  motus,  qucm 
mensurat  >  (  Jn  lib.  1  Seni.,  Disi.  XiX,  q.  li  ,  a.  1  sòl.  ).  Et  clarius  ali- 
bi: a  Tempus  est  divisibile,  et  cominuum  propier  iiioium;  motiis  aiiiem  pro- 
pter  magnìtudinem  eius,  in  quo  moveiur;  ex  eo  enim,  quod  iiia  magnitudo 
est  quanta,  et  motus  est  quanius,  et  propter  lioc,  quod  nioius  est  quantus, 
sequitus  tempus  esse  quantum  9  (  In  lib.  V  Mei.,  lect.  I  ).  Exiude  saucius 
Doctor  infert  {ibid.)  motum  ,  et  tempus  non  esse  species  quaotitatis,  oam 
K  dìcuntur  .  .  .  quanta  .  .  .  ex  eo  quod  dividiuuur  secundum  quantitatem 
ad  divisioncm  alicuius  quantitaiis  .  .  .  Vnde  haec  non  solum  per  accidens 
quantitates  dici  possunt ,  sed  magis  posierius,  in  quantum  quaotitatis  divi- 
sionem  ab  aliquo  priori  soriiuntur  >;  Cf  Ioann.  a  s.  Titom.,  Op.cit.,  pars 
I,  q.  XVI,  art.  3,  p.  217  sqq. 

2^  «  Eiusdem  rationis  est  tcnnpiis  componi  ex  nunc,  et  liucatu  ex  punclis  »;, 
Jn  lib.  1  Seni. ,  Dist.  XXXVll,  q.  IH,  a.  3  sol. 

^)  e  De  ratione  huius  mensurae,  qune  est  tempus,  sunt  duo,  scilicet  quod 
accipìanlur  ibi  plura,  ad  mìnus  duo,  vel  duo  nunc,  inter  quae  est  tempus, 
vel  duo  tempora  continuata  per  unum  ouuc;  et  quod  illa  siut  succcdentia  >; 
Op'  cu. ,  ibid.,  Dist.  XIX,  loc.  cit. 

^j  ftCum  omoìs  mutatio  iiabeat  duos  lerminos,  qui  non  possunt  esse  simul 
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spatjum,  quoti  corpus  in  mota  posilum  occnpnl  •,  plures  partes  h.i- 
I>et,  et  solum  iosiuns.seu  puncluin.qtiod  exlrema  parliutn  occupai, 
est  purtium  expers  '.  Ergolempus  reale  in  instanti  dumtaxat  po«i- 
tum  est. 

365.  Tempus  reale,  si  praelerilum,  vel  futnrum  sit,  io  ins/an/ì 
positum  esse  facile  inlellip^ilur  •,  at  nonnihii  difl5''ultatis  de  pm  • 
senki  occurrere  potasi,  quia  praesen«,  eo  quod  pmeteiilum,  et  fu- 
turum  «ecum  coniungit,  tum  partem,  quae  praeteriit,  tum  partem, 
quae  ipsi  succedi!,  continere  videtur.  Veruni  scienduni  est  in  pra-- 
senti,  si  io  se  specletur,  tempus  per  se  non  inveniri,  quia  in  eo 
])rius,  et  postenus  non  numeiantur,  sed  tempus  io  ipso  invenifi 
tantum  ratione  //j.s7<in//.<t,  quia  instans  est  id,  quo  prius,  et  jiosl**- 
rios  copulanlur.  Ex  quo  intellìgitur,  si  tempu»?  in  praesenli  inve- 
nitur,  id  non  ex  eo  fieri,  quod  praeleritu'n  el  futurum  in  ipso  i-on- 
tinentur,sed  ex  eo.quod  praetei  itum,et  futuium  in  ipso  copuiaiilur 
ratione  inslantÌ5,quia  instans, cum  sit  finis  praeteriti,  atqoe  initium 
futuri,  ulrumque  cooiungit,et  continuum  non  quidem  perraanen-!, 
seti  5ucces-ivum  eflS  if.  Quani()brem,elsi  tcMipu"!  non  solum  in  p  a*-- 
teiito,  et  futuro,  sed  etiam  in  praesenti  iiiveni  tur,  ta»nen  ratio, seii 
essenliu  eios  in  instanti^^evt  nunc  proprie  posita  est,quia  in  praesentì 
uoniiisi  ratione  instanti?,  seu  nnnc  inverutur  '. 

366.  Quo  haec  doctrina  planior  fi.it,  posse  oportet,  quomnd  i  in- 
telligendum  sit  instans^  in  quo  tempus  reale  positum  esse  diximn*. 
lam,  quandoquidem  tempus  sine  mutu,  et  successione  intelligi  ne- 
quìt,roanifestum  est  instans')\i\  quo  tempus  reale  consistit,intelligen- 
dum  non  esse,  ut  s.  Thomas  moouit  "*,  valuti  /?//wc,  quod  invariahi- 
liler  maoet,sed  veluti /ione,  qaod  variabiliter  fluit,  seu  veluti  ali- 


. .  . ,  oportet  cuilibet  motui,  Tel  mutationi  adesse  successicoem  ex  hoc,  quod 
noQ  poisuDt  duo  termlDì  esse  simul,  et  ila  leiupus,  quod  est  numerus  prio- 
ris,  et  posterioris,  in  quibus  coosisiit  loia  succesiioais  ratio  i;  Op.  cit.^iòid., 
Dist.  XXXVII.,  q.  IV,  a.  3  sol. 

*)  e  Tempus  non  raensurat,  uisi  ea,  quae  aliqualiier  suol  io  loco  i;  Contr. 
Cent.^  lib.  Il,  e.  %. 

>)  e  Si  stricte,  Leitniiiius  ait,  loquamur,  puoctum,  et  instans  non  sum  par- 
tes spaili,  aut  teniporis,  ueque  ullas  partes  habt^nt;  suol  eniin  duLulaidl  ex- 
iremitates  i(iV.  E,  !ib.  Il,  e.  14,  §  10).  Id,  ai  fallimur,  ante  Sctiolasiicos,  t't 
Leibuitium  docuerat  s.  Basilius,  ubi  ait:  e  Quemadmodum  eoìiu  priucipium 
viae  Qondnm  est  via  ,  et  principium  domus  nequaquam  douius  est  :  sic  vt 
teniporis  principium  nooduui  tempus  est,  imo  ueque  pars  ipsius  miuiuia  •; 
Bexam.  Homil.  1,  n.  6. 

5)  Cf  Alb.  M.,  Op.  cit.,  traci,  cit.,  q.  V,  a.  3. 

4)  Opusc.  XLIV. 
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nuicl,quocl,clum  idem  suhìecto^hoc  est,secundum  suLslantìam  manet, 
in  loto  decursu  temporis  ralione^hoc  esì^secundum  modum  variai*. 
Quod  luculenler  evincilur  hoc  modo:  Cum  tempus  respondeat  mo- 
tui,  nunc  temporis,  sive  instans  respondere  debet  corpori,quod  mo- 
vetur.  Alqui  corpus,  quod  movelur,  in  toto  tempore  manel  idem 
jPecundum  subslanliam,  et  variai  secundum  tnodum.  Ergo  instans 
•quoque  idem  manet  secundum  substanliam,  sed,  prout  de  priori  in 
posterius  fluii,  secundum  modum  variai.  Vnde  tempus  a  s.  Thoma 
ctiam  òiciiiìrjluxus  ipsius  nunc^  secundum  quod  alternatur  vuiione^^ 
seu  continua,  et  successiva  variatio  eius,qaod  exisliljcl  praesens  est. 

367.  Haec  rationis  momenta  ad  evincendara  doctrinam  Stagiritae, 
et  Scholaslicorum  non  parum  roboris,  nostra  quidem  senlentia,ha'- 
beni.  Contrada,  caelerorum  opiniones  vel  omnino  absurdae  ,  vel 
non  satis  explorulae  nobis  videntur.  Alque  in  primis,  ii,  qui  tem- 
pus esse  aliquid  corpus,  uti  Heraclitus,  iique,  qui  esse  aliquid  in* 
oorporeuni  reale  volunt  ',  perinde  falluntur.  Namque  notio  tem- 
poris, ut  inferius  dicemus,  non  repr;iesentat  aliquid,  quod  in  na- 
tura rerum  est,  sed  dumlaxat  aliquid  ,  quod  in  natura  rerum,  quae 
extra  animam  sunt,  fundnmentum  habet.  Al,  si  tempus  nihil  re^ 
praesentat,  quod  extra  animam,el  in  natura  rerum  invenitur,ipsum 
certe  nec  est  corpus ,  nec  aliquid  incorporeum.  Quod  ad  opinio- 
Uem  Epicuri  *  allinei,  advertendum  quoque  est  accidentia,  quorum 
tempus  esse  quoddam  accidens  Epicurus  voluit ,  esse  res  corporeas, 
Alqui  accidens  rerum  corporearum  nonnisi  corporeum  esse  quit. 
Ergo  tempus  ilio  etiara  modo,  quo  ab  Epicuro  explicalum  fuit,  ia- 
corporeum  <lici  non  potest. 

368.  Opiniones  Gassendi,  et  Newloni  fere  iisdera,  ac  eorum  opi- 
niones de  natura  spalii,  vitiis  laborant.  Enimvero,  quod  spectat  ad 
'irassendum  ,  primo  eedem  momenta  rationis,  ex  quibus  vidimus 
inonstrosum  esse  illud  incorporeum,  quod  ipse  spalium  dixit,  o- 
stendunt  quoque  naonstrosum  esse  illud  incorporeum,  quod  tem- 
pus nuncupat.  Praeterea  ipse,  quemadmodum  spalium  reale  cum 
imaginario,  ita  tempus  reale  cum  imaginario  ,  de  quo  raox  dire- 
luus,  confudit.  Denique  omnino  absurdum  est  illud,  quod  prò  cerio, 

*)  Id  «ibi  procul  dubio  votuil  s.  Augusiinus,  cani  aiu  «  Praesens,  si  sein- 
^er  essei  praesens,  iara  non  esset  tempus,  sed  aeleroitas  j^  Confgss.,  loc.  cit. 

')  Qp.  cil, ,  ibid.;  cf  I,  q.  X,  a.  4  ad  2.  Hinc  idem  sanctus  Doctor  ioquil; 
V  INihil  est  temporis  uisi  ounc  .  .  •  ,  non  quia  in  ipso  primo  uunc  sii  tem- 
pus; sed  quia  ab  eo  incipit  leopus  Tt\  I)  q.  XLVI,  a.  3  ad  3. 

3)  Cf  p.  205,  net.  1. 

4J  Cf  ibid. 
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el  concesso  sumsif,  nempe  tempus  reale  fuisse,  antequam  raundus 
ezisteret;  et  fore,  etiamsi  muodus  esse  desinerei.  Etenim  tempus, 
quocumque  modo  explicetur,  sioe  motu,  et  successione  concipi  non 
potesl*,  el  quoniam  raotus,  et  successio  concipi  nequeunt  sine  rebus, 
quae  raoventur,lempus  reale  esistere  non  potest,nisi  existant  res^quae 
moventur,  el  sibi  succedunl.  Afqtii  hae  res  ante  creationem  mundi 
non  existebanl,  et,  si  tnundus  in  nibiium  redigeretur,  esistere  de- 
sinerent.  Rrgo  band  possibile  est  tempus  fuisse,  antequam  mun- 
du8  crearelur,  et  fore,  etiamsi  mundus  in  nihilum  redigeretur  *. 
Newtonus  autem  1**  suc«!essionera  in  Dee  posuil,  quia,  cum  tempus 
sìite  successione  intelligi  ncm  possil,  is,  qui  tempus  esse  aeternilatem 
Dei  asserii,  successionem  in  Deo  ponit.  2**  Panlheismo  favil,  quia, 
eo  ipso,  quod  tempus  ab  aeternilate  non  distinsit ,  mundum  cum 
Deo  confudit.  Et  sane,  quoniam  mundus  est  in  temjK)re,  ip?e,  er 
Newtoni  senlentij,  in  aeleruitale  Dei  est.  Atqui  aeternitas  Dei  est 
ipsemet  Deus.  Ergo,  si  tempus  est  aeternitas  Dei,  mundus  est  ipse 
Deus. 

369.  Deraum  sententiaLeibnilii  eisdem,ac  eiussentenlia  de  spalio, 
scopulis  impiiigil.  Ipsa  enim  in  primis  notionera  temporis  non  expli- 
cal.  Nam  tempus  quidem  sine  successione  rerum,  quae  aliquo  ordine 
fit,  intelligi  nequit,  sed  eius  essentia,  sive,  ut  aiunt,  notio  in  ordine 
illius  successionis  posila  non  est-,  siquidem  non  ex  eoquod  successio- 
nem in  rebus  ordine  procedentem  contemplimur,  sed  ex  eo  quod 
prius,  et  posterius  in  iis,  quae  sibi  succedunl,  metimur,  notio- 
nera temporis  adquiriraus.  Praeterea,opinio  Leibnilii  scepticismo 
favel.  Et  sane,  quoniam  ordo  successivorum,  perinde  ac  ordo  coexi- 
stenlium,  Leibnilii  iudicio,  est  c^uoddum  phaenomenum,  sìse  oppa- 
rentia^  inde  fluii  tempus  non  esse  aliquid  reale^  sed  apparens.  At- 
qui haec,  uli  ex  Sexto  Emp.  novimus,  estopinio  Scepticoium.  Ergo 
opinio  Leibnilii  de  natura  temporis  scepticismo  favel. 


*)  Hoc  argumeato  usas  est ,  ne  de  aliis  Patribus  dicamus,  s.  Augusiious, 
qui  ex  eo  quod  e  tempus  siae  aliqua  mobili  mutabilllate  esse  non  polesi  i, 
eiicuit  banc  coDclusionem:  i  tempora  noa  fuisseot,  nisi  creatura  fieret,qtiae 
aliquid  aliqua  mutaiione  mutare!,  cuius  motioais,  et  mutationis,  cum  alrud, 
atque  aliud,  quae  simul  esse  noa  possuat,  cedit,  atque  succedit,  io  brevio- 
ribus,  vel  productioribus  morarum  intervallis  tempus  sequeretur  i  (De  Civ. 
Dei,  lib.  XI,  e.  6;  Cf  Confess.  lib.  XI,  e.  30,  q.  40).  Hinc  tempus  fuissi*  a 
Deo  creatum  ,  et ,  perinde  ac  omnem  aliam  rem  creatam  ,  ÌDÌtium  habfrp, 
eodem  s.  Àuguslioo  monente ,  ad  Bdem  pertiaet.Vid.  De  Getu  ad  Hit.  iiber. 
imperfecius,  e.  3.  a.  8    Sed  de  bue  re  rursus  ia  Coìtnologia, 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
De  origine  noiionis  iernporis 

370.  Sicut  in  natura  teraporis,ila'in  notionis^ias  origine  assignan- 
««laPhilosophi  in  plures,  diversasque  sententias  discessetunt.  Epi- 
»t;urus,  quippe  qui  tempus  «  ab  rerum  motu,  placidaque  quiete» 
'jion  distinxit,  terapus,  ope  sensuum,  a  nobis  cognosci  uutumavit  '*. 
Ast  haec  senlentia  manifeste  absurda  est,  1"  quod  perperara  sumit 
Hempus  non  distingui  ab  ipsis  rebus,  quae  movenlur;  2"  quod  statuit 
'anou  tantum  tempora  parlicularia,  et  concreta,  sed  ipsum  quoque 
iempus  abstractum,  et  universale,  ope  sensuum,  a  nobis  cognosck, 
•cura  noliones  universules,  uti  ostcndimus,  intellectu,  non  vero  sen- 
sibus  adquiranluc.  Ex  quo  intelligitur  etiam  falli  recerites  Sendstas, 

^ui,  duce  Condii laiho,  notionem  temporis  a  sensatione  originem 
ducere  conlenderunt. 

371.  Kantius  docuit,  quemad'modum  spaftium  est  forma  u  priori 
"sensibilitatis  exlernae,  ita  tempus  esse  formam  a  priori  immedla^ 
rtam  sensibilitalis  internae,  el  mef^/a/a/Azsensibilitatis  exlernae '.  Ve- 
Tum  haec  opinio  Xantii  de  tempore 'iisdem,ac  eius  opinione  spa- 
*tio,  difficuUalibus  premilur.  Etenim  ipsa  1**  futili  momento  ratio- 
nis  innititur,  quia  nos  principio  res  externas,  internasque  in  tem^ 
fpore  cognoscimus',  deinde,  postquam  ab  illarum  successione  nolio- 
jiem  temporis  nobis  confecimus,  ipsas  in  tempore  esse  iritelligi- 
»nus;  2**  notionem  temporis  deslruil,  quia  ipsam,  uti  Sceptici  facti- 
laruut,  ad  merum  phaenomenum  reducit. 

372.  Sine  ullo  examine  miltimus  opiniones  Malébranthii,«t  Cou- 
sinii,  propterea  quod  islaeex  pronunliatis  pbiloso|>bicis,  quae  saepe 
tixcussimus,  derivanlur.  Enimvero  tempus,  secundum  Malebrau- 
■chium,  nuperosque  Ontologos,  est  notio,  quam  in  Detì  conlempla- 
mur,  et  secundum  Cousinium,  aHosque  Ecleclicos  est  nolio,  quara 
■jalio  impersonalis  nobis  suggerii  '.  lam^  quandoquidem  tum  intui- 
l'tonem  Onlologorum ,  lum  ralionem  impersonalem  Ecleclicorum 
niKi  a  calentis  phanlasiae  figmenta  esseostendimu*,  opiniones  horum 
PhilosQphorum  de  origine  temporis  ipsae  ex  se  ruunt. 

*)  Nec  per  se  queinquaia  Tempus  sentire  faieodu'  'st 

Semoium  ub  rerum  molu,  placidaque  quieie. 

Lucrct.,  Ub.  I,  w-  463,  et  464. 

2)  Critique  etc,  Jesiet.  franse,  pari.  I,  sect.  II,  S  6,  ed.  cifs 

3)  Vid.  li.  citt.  in  p.  200,  uot.  6,  et  7. 
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^73.  Schobslicorum  doclrina,  quatn  nos  lubenler  amplectimur, 
ine  redit:  Nos  ex  eo,  qund  prius,  et  posterius  in  mofu  rerum  cor^x)- 
reanim  metimur,  ad  notionem  temporis  adsurgimus.  Atqui  hor, 
ope  sensuum,  ossequi  non  possumus,  quia  sensus  priusj  et  posterius 
in  motu  rerum  corporearum  percipiunt  ,  sed  nexum,  qui  inlcp 
uJrumque  est,  sive  fluxum  instantis  de  priori  in  posterius,  in  quo 
tempus  posilum  est,  assequi  non  valent.  Reslat  igitur  ut  tempus  cOt 
gnosoamus  inteìlectu,  cuius  proprìum  est,  uti  alibi  ostendrmu«,  ue- 
xus  rerum  cognoscere.  laro,  quandoquidcm  inleUectus  notiones  re- 
rum sensibilium  per  abslraclionem,  quam  super  res  sensibilésexer- 
cet,  sibi  eomparat,  temporis  notionem  ex  abstractione  oriri  dicen- 
dum  est.  Quue  quidem  abslraclio  in  eo  posita  est,  qufid  intelìéclus 
in  rebus  corporeis,  quarum  una  alteri  in  motu  succedit,  cunclis^ 
sepositis  ,  solum  motum  considerat,  eumque  secundum  prius.  et 
pojterius  mefilur.  Hoc  enim  paclo  ip5e  mensuram  Tnoltis  secimdiiin 
prius,  et  posterius,,  sive  tempus  concipit,  quin  res  singuìares,  qua- 
rum motus  tempus  metitur,  consideret.  L'.m  nemo  certe  non  videt 
hanc  sententiam  Scbolaslicorum  de  origine  notionis  temporis  esse 
verilali  oranino  consentaneam.  Nam  si  delur,  uti  re  ipsa  ab  iìlis 
omnibus  datnr,  qui  sensismo  non  fàvent,  notionem  temporis  esse 
propriam  intellectus,  dàndum  quoque  est  ìnteHectum  iliam  sibi  per 
abslraclionem  comparare,  quia  ipse,  uti  suo  loco  ostendimus,.noUoT 
nes  rerum,  nonnisi  ope  abstractionis,  adquirere  potest. 

374.  Hanc  doctrinam  aristotelico-scholaslicaiij  Lockius  impugnare 
aggressurus,  nraefracle  contendil  nos  idea m  temporis  acquirere  nua. 
ex  motu,  queni  in  rebus  exlra  nosposilis  observamas,  sed  ex  siìeces.- 
sione  nostrarum  idearura,    quam  super  actiones  animi  nostri  reflè- 
clenfes  in  rebus  adverlimus  *: 

375.  Ast  baec  Lockii  senleotia,  quam  s.  Thomas  iara  reiecerat  ', 
bis  duobus  arjTumentis  facile  explodilur.  1"  Tempus,  uli  Leibni- 
iius  contra  Lotkmm  advertit^,  nosque  ex  senteutia  S^hnlasticnrum 
ostendinius,  est  continuum  et  uniforme.  Afqui  in  perceptionibus, 
quac  in  animo  nostro  sibi  succedunf ,  nec  conàlaiilcm,  neo  uuiformeni 
cOBtinuutiouem  deprebeudimus.  Ergo  fieri  non  po',  est,  ut  ex  suc- 
cessione perceplionum  nostrarum  notionem  temporis  adquiramus> 
Assumptio  buiusargumenti  evidensDobis  videtur^  siquidem. soccer 
sic  nostrarum  perceplionura  non  eslcons/ans,  quia  interdum  animos 


*)  Op  cil.,  Uh.  II,  5  6,  «.  I,  p.  7.  Cf  e.  U,  et  15  passim. 

2)  Vid.  locuffl,  queni  inreritis  cilabìuius. 

')  ìY.  e.,  lib.  Il,  e.  U,  §  16,  r    241,  td.  ErUiH. 
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noster  in  eadtfm  idea,  seu  perceptione  diu  baerei  ;  nec  uniformisi 
quia  perceptiones  non  eodem,  sed  celeriori,  aut  tardiori  grada  sibi 
succedunt.  Ad  hoc  confìrmandum  addere  possumus  successionem  no* 
strarum  perceptionum,  seu  idearum  non  efHcere  aliquid  continuum, 
cuiusDiodi  esse  tempus  omnes  fatentur,  sed  aliquiddiscretum.  Nani 
cogitaliones,quae  in  animo  nostro  sibi  succedunt,  non  sunt  invicenfi 
continuae,  sed  discretae,  quia  una  operalio  non  colligalur  cura  al- 
tera communi  vinculo,  quemadmodum  re  ipsa  colligantùr  parles 
quantitatis  corporeae,  in  qua,  Scholasticorum  senteatki,  continui- 
tas  temporis  fundatur  '. 

2"  Si  tempus  in  successione  cogitalionum  nostrarum  esisterei,  ab 
eaque  dignoscerelur,  nulla  certe  illius  metiendi  ratio  nobis  suppe- 
teret.  Omnibus  enim  explor;itum  est  in  eadem  parte  temporis,  pula 
die,plures  in  uno  homine,quam  in  alio,ideas,immo  in  eodem  homine, 
in  una  die  plures,  in  altera  pauciores  sibi  succedere,  quia  ipsae  in 
animo  nostro  modo  celerius,  modo  tardius,  ut  vidimus,  sibi  succe- 
dunt.  Atqui  certam,  communemque  mensuram  temporis  dari  indu- 
l)ium  esl.  Tempus  igitur  nec  in  successione  cogitalionum  positura 
est,  nec  ab  ea  dignosci  potest.  Centra  ea,  si  tempus  in  successione 
jphaenomenorum  exteriorum  fundari,  ab  eaque  dignosci  di<atur, 
facile  esl  motum  aliquem  constantem,  atque  uniformem  invenire  in 
natura  rerum,  ex  quo  constans, atque  uniformis  ratio  metiendi  tem- 
poris sumi  potest  ', 

•)  Cf  p.  208,  noi.  1.  lam  s.  Thomas  adDOtaverat  successionem  cogiiailo- 
num  ncQ  quidem  propriu,  el  strida,  sed  yulgari  sigiiifìcaiione  Icuipua  ap- 
pellar!. C  Alio  modo,  iiiquit  ,  dicitur  tempus  mngis  conimuuiter  numerus 
cius,  quod  babet  quocumqiie  modo  prius,  et  posierius;  et  sic  dicimus  esse 
tempus  meusurans  simpliecs  concopiiones  intellectus,  quae  sunt  sibi  succe- 
deutes;  et  istud  tempus  non  oportet  quod  habeat  cooiinuiiatem,  cum  iliud, 
secuDdum  quod  attenditur  motus,  uod  sit  continuum  >  {In  lib.  1  Seni.,  Disi. 
VI»,  q.  IH,  a.  3  ad  4;  cf  s.  Bonav.,  In  lib.  Ili  Sem.,  Disi.  Il,  p.  I,  a.  2,  q.  I, 
resoL).  De  tempore  ita  sumpto  intelligendus  est  ille  tocus  ,  in  quo  sanctus 
Doctor  inquit:  e  Quicumque  auiem  percipit  quemcuinque  motum  sive  in  re- 
bus sensibilibus,  sive  io  anima,  percipit  esse  transmuiabile  ,  et  per  conse- 
quens  primum  motum,  quem  sequitur  tempus  i  {In  lib.  IV  Phys.,  lect.XVI). 
Vnde  fìt,  ut  operationes  nostri  intellectus  In  tempore  quodammodo  esse  ia- 
telligamus,  idem  Aquinas  praeclare  explicuit  bis  verbis:  s  Intellectus  est  su- 
pra  tempus,  quod  est  numerus  motus  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  plura- 
litas  specìerum  intelligibilium  causat  vicissitudinera  quamdam  intelligibilium 
opcrationuiu,  secundum  quara  una  opcratio  est  prior  altera.  Et  hanc  vicissi- 
tudinem  Augustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  lib. 8,  c.2U  et  /t2  super  Gen. 
ad  liti.,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualcm  per  tempus  2;  1,  q.LXXXV., 
a.  4  ad  I.  Cf  In  lib.  I  Sem.,  Dist.  XXXVIH,  q.  I,  a.  3  ad  3. 
^j  Ilojcr-CoUard  {Fragmais  eie,  ad  cale.  Opp.  Rcidii,  t,  JV,  p.  347  sq^, 
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376.  Obli.  Lockius:Si  hunio,  q«i  inter  corpora  quiescentia  cuDsli- 
tulus  est,  tempus  perei pit,  hoc  certe  non  ex  successione  pbaeuome- 
norum  esteriorum,  sed  tantum  ex  successiune  phaeooineaorum  io* 
teriorum,  hoc  est,  cogitationum  suai  um  |>ercipere  polest;  quia  , 
dum  ioter  corpora  quiescentia  constiluitur,  nmi  alibii  quam  in  aut- 
mO)  successionem  percipere  potest.  Atqui  hominem^  qui  inter  cor- 
pora quiescentia  conslilutus  est,  tempus  percipere  indubiutu  est. 
Uomo  igitur  tempus  non  ex  successione  pbaenomenorum  exteiio- 
rum,  sed  ex  successione  interiorum- tempus  cognoscit. 

377.  Resp.,  Conc,  mai.ynrg.  min.;  neg .conseq.  Primo  conceden- 
dum  Lockio  non  est  nos,  duro  inter  quiescentia  corpora  consliiu- 
ti  sumus,  tempus  percipere.  Nam,  quoniam  successi©  cogihUio* 
num  nostraium,  uti  ostendimus,  conceptum  lem|x>ris  nobis  suppe- 
ditare  non  |xitest,  consequìtur  nos^  si  motinn  rerum  materialiuia 
non  expenmur,  sed  cogniliones  nostras  dumtuxal  in  nobis  adverli- 
mus,  certe  aliquam  successionem  percij»ere,  sed  non  iltam,  ex  qua 
conceptum-  temporis  adquirere  possumus.  Sec.uodo,etiamsi  duremus 
Lo<kio  nos  ex  successione  cogitalionum  no^lrarunv  posse  percipere, 
et  re  ipsa  perci|)ere  tempus,  inde  interré  non  poàset  auimum  no- 
strum notionem  temporis  non  adipisci  etiatn  ex  mola  ,  q^uo  res 
raateriales  sibi  succedere  experitur.  Etenira,  si  succcssio  nostràr 
rum  cogitationum  ideam  temporis  nobis  praebere  posse  dicatur,  n«- 
hd  vetai,  quia  dicalur  nos  notionem  temporis  adquirere  etiam 
posse  ex  mutu,quem  va  rebus  noaterialibus  sibi  succedentibusadver- 
ii(nus.  Quin  etiam  ex  motu  successivo  rerum  materiaiium  prius,  et 
perfectius,  quam    ex   successione  cogitationum  uostraruni,  nolio- 

ed.cil.),Gousinius  (Cours  de  f  hìsi.  de  la  piai,  mod  ,  Il  ciu.  in  p.  200,  Dot.Vj, 
Rosmioius  (Psicoiog.,  pari.  2,  lib.  Ili,  e.  4,  t.  II,  p.  IS9-205,  ed.  cit.)?G'tr- 
nierius  {Traile  des  facuil.  eie.,  lib.  VI,  seci.  1,  e.  5,  $  S,  i.  If,  p.  200,ed. 
cil.),  aliique  Lockio  coosensPrutil  a'ìsereuti  leiupps  non  ex  successione  re- 
>un)  corporearum,  sive  phacnoinenoniin  extorioruu.*,  sed  ex  successione  i- 
dearuiB,  sive  pboenoaienorui»  iulcriorum  coguosci  ;  sed  .  secus  ac  Lockio 
visuiu  fuii,  couieaderuut  successiouetu  pbaeaoioeuoruin  iuteriorum  ooa  coa- 
stitucre  teoipus ,  sed  occusiouera  oieuli  uoslrae  praebere  ,  ut  ad  noUonem 
lemporis  assurga!.  Veruni  opiniu  Luckii  ilio  etiam  modo,  quo  ab  hisce  Phi- 
lesopbis  emendala,  atque  enucleata  est,  defeodi  non  potest.  r»uin  si  succcs- 
sio pbaenomenorum  ìnieiiorum  ootiouem  temporis  uod  suppeditat,  ipsa  pro- 
cui  dubio  menU  noslrae  ne  occasiooem  quidein  ad  ootiooL'm  temporis  as- 
surgtndi  praebere  potest,  quippe^  qiiod  fieri  uequit,  ut  duorum,  quae  nulla 
simililudiae  secura  coutmentur,  unum  nobis  occasionem  cogaosceudi  alterimi  . 
praebeat.  Accedit,  quod  dbsurda  suni,  ut  saepc  ianuimus,  piacila  de  origiae 
idesinim,  quorum  ope  Royer  Collard,  aliique  memorati  Pbilosopbi  seoienttaw: 
Lockn  emeudddsu  àibi  àdbiaadiu  suuu 


tUì  0  !s  T  0  L  a  a  I  A 

j)em  teraporis  nos  adqulrere  posse  dicendum  forel.  Prius,  quia,  uli 
ante  ostensum  est  *,  nos  prius  res  extra  aAimum  nostrum  posìtas, 
cjuam  cogitationes  noslras  ,  cognoscimus  ;  perfecliusj  quia  molus 
successi vus  rerum  malerialium  est  constans,  ac  aequabilis,  successio 
:iutera  cogilationum  est  inconstans,  el  diffjrmis.  Illud  tantum  cum 
Leihnitio  Lockianis  concedendum  est  «  mututionem  perceptionuin 
j»obis  occasionem  pracbere  de  tempore  cogitandi  '  »,  non  qnideui 
iinlequam,  sed  postquam  notione  temporis  politi  sumus.  Nani, 
jtoslquam  nolìonem  temporis  ex  molu,  et  surcessione  rerum  mate- 
jialium  eo,  quo  dìximus,  moda,  adquisivimus,  intellectus  ex  suis 
cogitalionibus  ad  cogilandum  de  tempore  excilari  potest,  quia  in- 
Icr  ipsas  quamdam  successionem  tidverlit.  Lockiani  fortas$e  in  eo 
erraruntj  quod,  quoniam  successio  perceptionum  noslrarum  mcntem 
liostram  ad  cogitandum  de  lempore  excitat,  nolionem  temporis  ab 
ea  effici  concluserunt.  Veium  «  cooseculio  perceptionum,  ut  lau- 
daius  Leibnitius  ait,  ideam  durationis  iu  nobis  excitat,  sed  minime 
effici t  ». 

378.  Obii.  2"  Si  tempus  ex  motu  rerum  corporearum  cognoscere- 
jnus,  molus  rerum  corporearum  mensura  temporis  non  foret.Atqui 
consequens  falsum  est,  quia  hominres  tempus  ex  molu  corporum  coe- 
Jestium  manifeste  metiuntur.  Ergo  falsum  qnotjue  est  antecedens, 
jiempe  quod  tempus  ex  motu  rerum  corporearum  cognoscifur. 

379.  Hesp.j  Disi.  mai.  Motus  inlrinsecus  non  foret  mensura  tera- 
poris, conc.  mai..)  molus  extrinsecus^  neg.  mai.;  disi,  panler  min.} 
rìfg.  conseq.  Cum  de  tempore  agilur,  duplex  molus  distinguendus 
est,»  sci  licei  unus  fA^/r/nsecMs,  alter  inlrinsecun.  Molus  extrinsecus 
est  molus  conslans,et  aequabilis  alicuius  corpnri«,qui  sumitur  veluti 
commuiiis  mensura  omnium  moluum  parlicularium,  pula  motus  so- 
lisi inlrinsecus  i^ero  est  molus  parlicularis  singularum  rerum,  quae 
«ibi  per  partes  succedunt,  pula  calefactionis,  aut  frigiferalionis.  Hac 
dislinctione  molus  slalnta,  Lockio  respondemus  bomines  tempus  me- 
iiri  ex  molu  extrinseco,  seu  illiiis  corporis,  cuius  motus  constans,  et 
iiequabilis  veluti  mensura  omnium  moluum  sumilur  ^,  sed  nolionem 
temporis  adquirere  ex  molu  inlrinseco,hoc  est,  ex  motibus  parlicu- 
laribus  rerum,  quas  in  natura  observamus.  El  sane, nos  primum  ex 

i)  Voi.  I,  1>ynam.,  e.  IH,  art.  7,  p.  323. 

^j  Op.  cii.^  loc.  cit. 

^)  «Hic  vidrri  potesi,  inquii  s.Aiigiistinns,  lune  coepta  esse  tempora, ciim 
coplum,  et  hioiinaria  codi  orrlinalis  iiiuoribus  ciirrerc  cocpissoni;  quod  si 
•voriim  est,  (inoinndo  poicr.nnt  dJAs  esse,  aulequain  trmpus  esset,  si  a  cursu 
luuiinariuui  ttinpus  l^ioi•^uu)  csi  ?  >  Pe  Ceti,  ud  Hit  Hb.  iniperf-,  e,  3,  ii.  8. 
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nrota  strrcesshro  rerwm  materialium,  per  mellìoJum  aBstraclionis, 
f]uam  exposnimas,  conceptum  temporis  Dobis  conficimus^  deinde 
Biotum  oticams  corporis,  <jtii  coostan<f,ac  aequtrbilis  est,  statuimus, 
«t  tempora  p»rticular»a  rerum,  qtiae  sibi  per  pwtes  snccedont,  rae- 
liri  possrmos,  atque  illura  tanquam  communem  Tnensuram,  et  nor- 
maiu  omnium  motuorojqui  in  rebus  successivis  occurrunt,sectamur*. 
Alias  igilurest  motas,  ex  qua  teropus  cogaoscimus,  alius  %exOj  ex 
^uo  (empus  raeiimar  *, 

ARTICVLVS  QVARTVS 
f^trum  conceptas  tempori s  sit  suòiectivtiSy  an  oòiectivtts 

380.  Pbik)sophr,  ntfcx  dispnlatis  de  natura  temporis^el  de  origine 
»olioR>s  eios  facile  intdìigi  |X)lest,in  vi  notiooìs  lemporb  definien- 
da  Ires  contrarias  senleulias  amplexati  suol.  Nimque  alii  sense- 
Tunt  tempus  esse  oranino  reale  ^,  alii  esse  conceptun*  omniao  logi- 

*)  Bine  Lflibn>tÌB9(loc.cir.)  eontra  Lockium  a<hertit  f  mfrtara  esse  njensuran9 
trmpom  hoc  senso,  quod  niolus  aequabitis  est  menstrra  motus  inaequabilis  ». 
>j  VDde  Àrisioieles  non  statuii  duo,  quae  seeifin  pugnaot,  cum  aìtr  e  Koa 
soluR»  atiteru  metimor  molaiB  tempore,  sed  etiam  raotct  teropus;  quia  seÌD' 
▼iceiii  definiant.  Temp»s  enim  definii  moto m,  cum  sit  eiusnmnerus:  ac  ma- 
tns  lemptJS,  dicimusque  multum,  ac  pattcnra  tempas,  motu  meticntes  »  {Op% 
eit.,  Jib.  cii.,  e.  12,  §  5,  ed.  eit,)  Quod  duobos  Fuculentis  exemplis  iltusira- 
tìi.  Ffam,  dura  nos  ex  rebss,  qnas  rmmeranTus,  nimteram  intelligimus ,  ex 
nitnipro  res  Dumeratas  co-rKWciraos,  qaia  ,  curo  raultitudinem  rerum  cogno- 
scere  volumas,itlas  numeramus.  hcm  nos  ex  magnitudrae  raotam,et  ex  motu 
uiagn  tudinem  extitnamus,  quia,  si  ambu)atio  est  Tonga,  lode  iadicamus  loa- 
ptim  »'sse  iter,  el  rurs»s,  si  loogBP»  est  iter,  ambulationerer  es^e  longam. 
fonifTibrincpnses  in  h.  1.  inciifcant  ìMud  a  nobis  iam  statutnm,nempe  e  quod 
tempus  motHin  priiis  definiat,  tempus  rero  a  mold  posterins  measaretur  >; 
Jn  ho.  IV  Phys.,  e.  12,  p.  126,  Venetiis  1606. 

')  Opioiones  Philosophorum  ,  q»i  tempus  reale  esse  cootendunt,  dirersìs 
priocìpiis  inoitnniur,  proot  diversa  sum  eorum  piacila  de  natura  teraporis. 
^'onflHlM  enina  tempus  esse  reaJe  arbitrantur,qu?a  senliont  tempas  non  esse 
aliud,  riisi  ipsas  res,  quae  sibi  snccedtint,  sive  airqua  substantia,  shre  accr« 
dens  sit.  In  borum  censuro  veniunt  P)alo,  Aenesidemus,  Epicuros,  et  Zeno, 
quonim  ali»  tempus  esse  subslantiaro  realera ,  aJii  vero  accidens,  Tel  pro- 
prieiaiem  snbstanliae  realis  volnere  (cf  11.  cil.  p.  205,  noi.l).  In  mfdia  aetate 
post  s.  BonaTenluram  (In  lib.ìl  Sem.,  Disi.  If,  p.  I,  a.  I,  q.  2  resot.),  a- 
liosque  Scoius  (/n  iib.  fi  Seni.,  Dist.  Il,  q.  !)  prò  yiribus  conieodit  lempus 
esse  alìqnìd  .  quod  neniine  cogitante,  in  natura  rerum  existit  ,  quia  ipsum 
est  afft'ciio,seu  po.^sio  oiotus,  qui  est  aìiquid  reale.  Scolo  asscnsus  pst  Du- 
randus  (  In  Iib.  il  Seni.,  Disi.  H,  q.  4),  licei  hic  pi  eius  schola  non  fue- 
rii.  Cundillacbus  Op,  cit  jiàf'd.)  lo  ruceuti  aetate  ad  Epicuri  seutcatiaoi  ac- 
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cum  *y  aìii  autem  esse  conceplum  meulis,  cjut  m  rerut»  nalara.  Eaov 
damenlum  babet*. 

S8i.  Postrema  haec  senlentia  celeri^s  procul  dubio  anlefer»ntla  est. 
Eni m  vero,  quandcquidem  tempus  est  mensura  motus  secundum 
prius,  et  poslerius,  liquet  notioBem  lemporis  ex  duobus  elemenlis 
componi,  quorum  unum  sunl  res,  quae  secundutn  prius^  et  poste- 
rius  Dumeranlurj  alterum  est  iflarum  mensuralio.  Alqui  ex  bis  duo- 
bus  primum  ab  inlellectu  nostro  non  pendetjquia  res  secundum 
prius,  et  poslerius  movenlur,  se»  invicem  sibi  swccedunt,  quin  nos 
de  ipsaium  motu,  et  successione  cogitenausj  alterum  auten>  est  actus 
nostri  inlelleclus,  quia  intellectus  prius,  et  posterius  in  motu  rerum 
metiltir,  Nolioneigitur,  sive,  ut  Scbolastici  aìunt,defìnitione  tempo- 
jis  duo  elementa  ronlinentur,nempe  unum  subieclivum,alterum  ob- 
ieclivum.  lam  ex  liis  duobus  elemenlis  subieclivura  est  proprie  illud, 
q«od  nolionem  temporis  conslituil.  Nam  nos,  ut  ex  disputalis  de  na- 

cessil  GnsscDdus  ,  aliique  pauci  post  aura  putarunt  nolionem  teiuporis  esse 
rcnlein,  seu  obiectivain,  quìa  tempus  est  ens,  quod  in  natura  a  ceteris  re- 
l)us  disliactuni  existit  (vid.  p.  205).  Newionus  vero,  Clarkeus,  alitque  New- 
toni  sectaiores  idem  senserunt ,  ìlla  ratione  permoti,  quod  tempus  est  ipsa 
aelernitas  Dei  (vid.  ibid^.  Denique  Gioberiius  (It.  cit.  p.  200,  not.6),  quein 
noDDulli  hodie  seciaiitur ,  cum  meotem  nosiram  Deum  mundum  creantefu 
intueri  sibi  persuasissei,  nos  tempus  in  Deo  non  modo,  proul  possibile  io 
£o  est,  sed  etiam  prout  est  reale  in  mundo,  appreheadere  auiumavit. 

')  Haoc  senientiam,  quam  Aiitiphanes,  et  Critolaus  {Eclog.  P/iys.,  lib.  I, 
e.  2,  p.  19,  ed.  cit.)  pi-opugnarunt,  et  ad  quam  in  media  aetate  aliqui  non 
magni  nominis  Philosophi  (cf  Fr.  Marc.  Anton.  Galitium,  Summ.  phil.  arisi, 
ad  mentem  ».  Bonavenlurae .  pars  I,  lib.  IV,  traci.  I,  q.  II,  a.  3,  p.  703, 
Romae  1635)  accesseruni,  Leibnitìus,  et  Raniius  ex  suae  philosophiae  prin- 
cipiis  facile  collegerunt.  Nam  continuum ,  sicut  in  iis ,  quae  coexisiuut,  ita 
in  iis,  quae  sibi  succeduul  in  natura,  non  esse  reale,  sed  phaenomenicuin  ab 
ipso  Leibnitio  declaratur,  atque  orde,  qui  cum  inter  illa,  tum  inier  ista  ab 
eo  ponilur  ,  nonnisi  iogicus  esse  potest ,  quia  cum  monades  nullam  in  su 
vim  exerant,  ordo  intcr  ipsas  ab  intellcctu  tantum  poni  poiest.  Kanlius  ve- 
ro sine  ulla  ambage  docuit  tempus,  perinde  ac  spaiium,  esse  subìectivum, 
noD  vero  obiectivum:  sed,  secus  ac  illi,  qui  tempus  esse  subieciivum  tuebao- 
tur,  docuit  tempus  nou  esse  uoiionom  intelleciiis,  sed  visiouem  puram  sea- 
sibiliiatis,  cui  nihìl  in  natura  rerum  respondet. 

3)  4'''^toi^'^S)  cui  post  s.  Aiigustinum  {Confess.^  lib.  XI,  e.  27)  Albertus 
M.,  s.  Thomas,  aliique  Scbolastici  adhaeseruut ,  hanc  modiam  iuter  anibas 
e  regione  oppositas  viam  iogressus  fuit.  Eiusdem  senicutlac  ,  ni  fallimur, 
Cartesius  fuit.  Namque  ipse  (  Les  principes  de  la  phil.  ,  pan.  28  ^  §  57^ 
Oettvr  phil,,  t.  I,  p.  257,  et  25S,  ed.  Garnier),dum  asseruìt  tempus,  si  ad 
ìiiiellectum  nostrum  referaiur,  esse  modum  ,  quo  res  sibi  succedere  iniel- 
li^imus,  non  oogavit  vere  extra  nos  oxisii^ro  res,  (|uatì  sibi  invieera  succe- 
duul. Ncque  ab  hac  seutealia  Balme^jius  (FU  fundaiu.,  iib.  VII,  e.  14,  t.  II, 
y.  207  &(|q,  tìd.cil.),  aliique  uupcri  luullum  abludertì  vidcuiur. 
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tura  lempi>ris  pcrspicilur,  letnpus  in  rebu s,q a ae  sibi  succe^unt,  non 
;iiite  cunei  pi Dìus^anm  prius,et  posterius  in  illarum  successioDe  me- 
tiumur.  Sed  roeosuralio  prioiis,  et  poslerioris  io  motu  rerum  est,  ut 
modo  disimus  ,  aclio  intellectus^  proiodeque  aliquid  subiectivi. 
Ergo  ex  duobus  elementis,  qnae  nolione  temporis  conlinenlur,  sub- 
J€cli>nra  ill;im  proprie  consliloit.  Verum,  si  eìementom  subiecli- 
Tum  nolionem  lemporis  proprie  conslituil,  elemeiitura  obieclivuin 
ci  fundamenlum  praebet.  Naro,quoniam  intelleclus  nosternotionein 
temporis  sibi  efiformal  per  abstractionem  super  pbanlasmalis  rerum, 
quas  in  mundo  adspeclabili  sibi  inficem  soccerlere  experimur,  ne- 
ìtìo  non  videi,  ebi  in  mundo  non  sit  iltud,  quod  notionem  temporis 
proprie  denotat,  in  ipso  tarneii  illud  inteniri,  ex  quo  nos  notionem 
lemporis  nobis  effurmamns.  Quare,  si  notio  temporis  est  logica,  et 
subieclÌTa,  ipsa  procul  dubio  reale, atque  obiectivum  ftmdameatum 
habet  *. 

382.  Quo  id  magis,  raagisque  declarelur^  breviler  demonstrabi- 
mus  Dotionem  tempori?;  non  posse  dici  aut  omnino  obieclivam,  seu 
realem,  aut  omnitio  snbiectiTam,  seu  logicam.  Et  primo,  ipsa  dici 
nequit  omnino  realis.Tempus  enim,  omnibus  concedentibas,  veluti 
reale  intelligi  non  alit<r  jxjlest,  quam,  ut  Scbolae  amni^  ad  modum 
enlis  succeasì'v/'j  quippe  quod  procul  dubio  non  babet  in  rebus  esse 
fìxum,  sed  flucD>.  Atqui  in  omni  ente  successifo  non  aliud  esse  rea- 
le inttlìigi  polest,  quam  ìnstan.s,  sire,  uti  ante  diximus ,  indivisibi- 
le Qiolus,  quia  praeteritum  ,  et  fulurura  non  sunl  in  natura  rerum. 
Ivrgo  in  notione  temporis  nonnisi  ioslans  veluti  reale  inlelligi  pol- 
«sl.  lumvero  notio  tem|>uris  non  in  instanti,  sed  in  fluxu  instao- 
tis  de  priori  in  poslcriu<,  b  >c  est,  in  conuexione  ioslanlis  cum 
pn.eterito,  et  futuro  posila  est.  Haec  autem  connexio  ab  intellectu 
ponilur,  quia  inter  id,  quud  est  in  natura  rerum,  nempe  tnslans,  et 
ea,  quae  in  ipsa  non  sunt,  scìMcel praeteritum,  eXfulurum,  reaiis,  at- 

*j  Aiirliaiur  s.  Thomas:  r  .  .  .  positis  rebus  numeraiis,  Decesse  est  pooi 
DUQicnim:  uode  sicul  res  numeraiae  ilepeinlent  a  nuiinTaote,  ita  et  nurne- 
rus  «'«ruin.  Esse  autem  rerum  numerularuui  non  di'peudei  ab  iotellectu  a- 
niinae:  nude  nec  numerus  rerum  ab  intelleciu  aoiinae  depeadet,sed  solum 
ipsa  cniiiiuTatio ,  quae  est  acius  aniinae  ,  ab  iotellectu  aniiuae  dependet  i 
{In  lib.  Il'  Physic.,  lect.  XXIll).  Scile  igiliir  sanctus  Doctor  adveriit /)r/t« 
et  posieritis,  nempe  instnns,  quod  de  priori  in  posterius  fl-iit,  et  idem  secun- 
dura  substiintiam  manet  (cf  p.  209  210),  esse  quasi  materiale,  alque  acluui, 
quo  iniellecMus  prius,  et  posterius  iu  motu  metilur,  esse  formale  temporis. 
e  Illud,  <«iL,  quod  est  de  tempore  quasi  mat<TÌ«le,  fuudauir  in  uiolu,  scilicel 
prius,  et  (Mìsterius:  quod  autem  est  formale  ,  cumpletur  in  operaliouc  aui- 
ujau  uuuitTamii  i;  Jn  tib.  I  Sent.t  Disi.  XIX,  q.  II,  a.  1  sol. 
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que  ol)ie(^tiva|  coBnexio  iuveiiiri  non  potest.  Reliquu-m  rgihir  esh,  iit 
dicamus  lempus  esse  notioucm  subiecUvam,  quae  in  natura  rerum 
fuiulalur  *. 

383.  Secujido,  nolioBem,  temporis  noe.  esse  emnìao  logìcara  per- 
spicere  licei  cumex  modo,  quo  ipsai»  nobis  effòrmamus,  tura  ex  re- 
bus,ad  quas  illam  referFi  iBletligimus.  Et  sane,si  primum  spectetur^ 
inlelleclus  uotionera  temporis  svbi  confidi  ex  phanlasmatis  reruray 
quae  in  mundo  re  ipsa  sibi  mvieem  su€cedunt;sin  alterum^  expe- 
rientia  constai  res,quas  nos  in  iem^pore  esse  iatelliginiuS)  ia  mundo 
ila  dispusilus  esse,ut  una  alteri  su>ecedal  K 

CAPVT  OCTAYVM 

De  dualHifi  postremi^  eate^ortls 

ARTICVLVS  PKIMVS 

De  siiu 

384.  Quonitim  res  corporeae  propler  suam  quantilatem  locum  oc- 
cupant,  huius  partes  quenidam  ad  ipsum  locum  ordinem  habeant 
necesse  est.  E.  g.,  corpus  bominis  nonnisi  sedendo,  vel  stando,  vel 
cubando  in  loco  esse  potest  *.  lam  illud  accidens,  quod  ex  compara- 
tione  parlium  corporis  ad  locum  exislil,  silus  appellalur.  «  Situs, 
inquit  s.  Tbomas,  est  quidau)  ordo  partium  corp,oralium  stcundum 
locum  ^  ». 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  ìib.  IV  Physic,  lecl.  eil. 

2)  Haec  pauca  de  duabus  opìnionibus,  quae  per  oppositas  vias  doctrinam 
aristotelico-scholasticam  aggrediiiniur,  in  universum  ìnnuisse  saits  est;  nam 
yìtia,  quibus  sìngula  Philosophorum  piacila,  a  nobis  pxposita,  laborani,pror- 
sus  eadera  sunt,  ac  ea,  quae  de  vi  noiionis  spalli  aduotaviiiius.  Enimvoro, 
praeterquam  quod  absurda  sunl  proDuniiala,  ex  quibus  pleraqiie  eorum  de- 
dueta  sunt,  Gasseudus  proHletur  qupmdani  dualisiTuiin,  sive,  ui  a  Maneie, 
praecipuo  «ius  auctore,  dicilur,  roanicheismua),  quia  aliud  infiuituin  et  ab- 
solulum  reale,  praeter  Deum,  admiliii;  Newionus  pantheistnum ,  quia  tem- 
pus  cum  aeteroitato  conFundens  res  creaias  in  aetornitate  Dpì  ponil,  proin- 
deque  a  Dee,  qui  sua  ipsa  aeternìtas  est,  non  dislinguìt;  Leibriitius  idealis* 
mura,  quia  ordo  in  rebus  successivis,  in  quo  tempus  ponii,  ex  eius  sysie- 
m.Tle  non  est,  nisi  opus  inlellcctus;  deuique  Rantius  scepticismum,  <iuem  ex 
sua  de  tempore,  perinde  ac  de  spatio,  docirina  flucre  uon  nega  vii ,  imnio 
professus  est. 

^)  Cf  s.  Damascenura,  Dialert.^  e.  53. 

*i  Quodlib.  ]ll,  a.  7  e.  €  Disposilio,  alibi  ait,  iu  eo,  quod  importai  ordì- 
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585.  Ad  liurtis  catej*oriae  intelligenHam  inquirere  opus  nobis  est, 
quid  sit,  quo  situs  a  poaitìone^  et  ab  ubi  discriminalur.  Atqae  ia 
])rimis  positio  ordinem  partìum  quantitatis  ad  totum;  non  vero  ad 
lorum  dennfal  *.  1^  g.,  ordo,  quem  caput,  pedes  etc.  ad  corpus  a- 
wimali-5  bahent,  quamvis  nomine  situs  designelur  ',  tamen  ad  cate- 
^riain  silu<  non  pertiwt  ^.  Hinc  «  situs,  aiente  B.  Alberto  M.,  pet 
prius  dii:it  urdinationem  parlium  in  loco,  et  per  poslerius  dicit  or- 
dinationem  in  toto.  Positio  autem  e  converso  per  prius  dicit  ordi- 
nalionem  partìum  in  loto,  et  per  poslerius  dicit  ordinationem  ia 
looo  ■*  ».  Seoundo,  quoniam  corpus  dicitur  esse  locatum^  prout  in 
Wo  est,  et  dicitur  es«e  situm^  prout  hoc,  vel  ilio  modo  in  loco  est, 
ubi  et  siln.t  diversa?  catcfrorias  conslituunl.  Hoc  s.  Thomas  ex  eo 
praecijwe  demonstral,  quod  non  mutalo  s//«,  potest  mutari  ubi\  puta 
si  homo  sedens,  permanente  sessione,  ab  alio  moveretur,  ipse  ubi  qui- 
dem,  scd  non  siltun  mutaret  *. 

38G.  Ordo  autem,  quem  corporis  partes  ad  locum  habent  ,  consi- 
derari  potest  vel  dumtaxat  in  ipso  corpore,  vel  prout  ad  aliud  cor- 
pus referlur.  Inde  situs  divisio  in  absolutum  et  relativum  exurgil. 
Silus  absolutus  pcftest  esse  vel  proprius,  seu  naturalis^  ut  in  homine 
esse  erecto  capite,  in  belluis  prono*,  vel  arbitrarius,  ut  slare,  genu- 
fleclere,  sedere  i  vel  vìolentus  ,  ut  inversio  corporis  in  ipso  homine, 
Situ<:  autem  relativus,  si  ratione  longitudinis  spectetur,  sursum^  vel 
deorsum  :  si  ratione  latitudini',  dexlrorsum^  vel  sinistrorsum  ;  sin 
denique  ratione  profunditatis,ff/7/rors//m,  vel  re/ror^/im  appellalur®. 
lam  silus  relativus,  quemadraodura  post  s.  Augustinura  's.  Bonaven- 
tura adiiotavil,  nonnisi  ex  mota  progressivo  animalium  enasci  pot- 
tsl^  hic  enim  in  causa  est,  cur  siliis proprie  in  anirtuUibus.^  io  rebus 
autem  lounimatis  nonnisi  siinililudinarie ponalur  '. 

ciein  aiicuius  habentìs  partps  sccundum  loeunì,  pertioet  ad  praedìcameatutn 
situs,  qui  est  ordo  pariiutu  io  loco  i;  1*  2M,  q.  XLIX,  a.  1  ad  3. 

*j  e  Positio,  ait  Aquinas,  est  ordo  partiucn  ìd  toto  i^  Conir.  Geni. ,  lib. 
IV,  e.  63. 

2j  [)e  situ  hac  ratione  accepto  locati  sumus  p.  129. 

J)  Cf  R.pa,  Op.  cu.,  e.  11,  q.  IV,  art.  9,  p.  312. 

**i  Lk  sex  pnncipvty  traci.  VI,  e.  1. 

5,  Cf  In  liò.  ÌF  Phys.,  lect.VJl. 

^)  e  Oextrum,  et  siuisirutn,  ait  s.  Bonaventura,  dicunt  tcrmioos  laiitu  li- 
nis,  et  sursum,  et  deorsum  longitudinis  ,  et  ante,  et  retro  prorunditatis  i; 
Jn  lib.  11  Sem.,  Dist.  XIV,  p.  I,  a.  il,  q.  2  resoU 

')  Qq.  Octogintaire»,  q.  29. 

3)  Ibid.  Audiatur  s.  Thomas:  e  la  aaimalibus  suni  distinciae  virtutes,  ex 
quibus  retatio  dextri,  et  sinistri  coasurgit ,  proptcr  quod  latis  rclaiio  verC) 
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387.  Denique,  quoniam  res  spiritiiales,  quemadmodum  saepe  dic- 
tum  est,  ex  malerialibus  cognoscimus,  inde  fit,  ut  nolionem  situs  e 
rebus  materialibus  ad  spirituales  transferamus,  al(|ne  bis  quoque  «/- 
iiim  metapborice  accornmodemus  *.  Hinc  Deus,aienle  Aquinate,  di- 
cilur  sedens  «  propter  suam  immobilitatem,  et  auclorilalem,  et  stana 
proptersuaoi  fortiludineraad  debellandum  omne,quod  adversatur^». 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  Habitu 

388.  Exploratum  omnibus  est  inter  accidentia,  quae  subslanliae 
corporeue  adiacent,  ea  recensenda  esse,  quae  illam  non  raeliun- 
tur,  sed  dumtaxal  instar  vestimenti,  vel  ornumenti  ipsi  accommo- 
tlantur.  Huiusmodi,  e.  g.,  ìlla  sunt,ex  quibus  Souralem  tunicalum^ 
\el  lorlcalum  denoinmanus.  lam  supremum  genus ,  ad  quod  haec 
uccidentìa  refeiunlur,  illam  categoriam  consliluit,  quae  nomine  ha- 
bitus  desiguatur  ^  Haec  caU'goi  ia  ab  Alberto  M.  definilur,  Corpo' 
rum^  et  eorum^  quae  circa  corpus  siint^  adiacenlia*.  Qua  in  definì- 
lione,eodeni  B.  UucUoni  uioiienle,vox  corporum  id  denotai, ad  cuius 
commodum  habitus  speclat,  pula  esse  togalum  est  honiinis  com- 
modum.  Voces,  eoriini^  quae  circa  corcai- s«/7/,significant  materiam, 
ex  qua  habitus  constut,  e.  g.,toga  est  materia  habilus,qui  esse  toga- 
ium  dicilur.  Uenique  vox  adiacenlia  denotai  ordìneni,  qui  est  in- 
ter corpus,  circa  quod  aliquid  est,  et  illud,  quod  est  circa  corpus, 

et  realiler  ia  animali  coiisistit,  unde  quuliiercumque  mutatur  animai,  scm- 
per  relatio  eodem  modo  maDet,Dumquaui  enim  pars  dexiera  sinistra  dicelur. 
Res  vero  inaQÌmalae,quae  praedictis  virtuiibus  carent,noii  habent  iu  su  hu- 
iusmodi relationem  realiter  exisluntem ,  sed  aominautur  secuudum  relaiiu- 
iiem  dexieri,aut  sinistri  ex  eo  quod  animalia  aliquo  modo  sci  habeut  ad  ip- 
sum;  nnde  eadem  columaa  duqc  dextera,  uunc  siuistra  dicilur,  secuudum 
quod  animai  ex  diverso  sita  ei  comparaiur  i;  Contr.  Gent-t  lib.  IV,  e.  14. 
U  1,  q.  XiiI,  a.  7  e. 

*)  e  Quod  est,  ait  s.  Thomas,  io  corporalibus  situs,  est  in  spiritualibus 
ordo,  nam  situs  est  quidam  ordo  pariium  corporalium  socuadum  iocum  ij 
Quodlib.  ni,  a.  7  e. 

2)  I,  q.  Ili,  a.  1  ad  4. 

^)  e  Multis  modis,  inquit  s.  Àugustinus,  habiium  dicimus.  ...  vel  habi- 
tum  eorum  ,  quae  membris  uosiris  accommodautur  extriasecus,  secuudum 
qiiem  dicimus  vestitum,  calcealum,  armaium,  et  si  quod  huiusmodi  est  >; 
Qq.  ocioginiaires^  q.  73. 

4)  Perspicuum  est  habiium^  prout  hic  accipitur,  omaioo  differre  ab  habi- 
tu, quem  Log.  (  p.  U  e.  I,  art.  4,  p.  33  )  esse  quamdam  qualitaiis  speciem 
diximus. 
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Denipe  iiiter  ljabentem,el  quoti  habelufjatque  illud  accidens  consti- 
luil,  quod  habitus  vocalur  •. 

389.  Ex  his  pronum  est  nonulla  inlelìlgere,  quae  ad  notionem 
habitus  declaiandam  pìurimum  iu vant. Primo  ad  efficiendam  catego- 
riani  habitus  duae  substanliae  requiiuntur,quarum  una  circa  aliam 
versalur^quiipropler  ex  nullo  accidenle,quod  substantiam  afficit,ca- 
legoria  habitus  effici  potest.Hinc  s.  Damascenus,postquam  habitum 
ita  defilli  vii,  Habitus  est  subaluntia  circumstans  substantiam^  iUico- 
pergit:«  Si  enim  alterum  quidem  substantia  sil,aUeruin  autem  acci- 
dens.uli  scieiitia,ac  sciens, minime  ad  praedicamentum  Habere  refe- 
runtur^M.Secundojessenlia habitus  non  consistit  inalterutra,aut  ulra- 
que  sub>laiitia,sed,ul  Graeci  aiebanl.iii  circiunpositione  (èy  T:tpAiav^ 
uuius  stibslanliae  circa  alteram,sive,  ut  s.  Bonaventura  inquit,  a  in 
adiacentia  unius  substantiae  respectu  a'terius  ^)>.  Ex  quo  vides  Sua- 
lesium  *,  aliosque  non  paucos  vira  huius  categoriae  haud  probe  In- 
tel lexisse,  cura  essentiam  huius  categoriae  esse  veslem  decreverunt, 
quia  vestis  est  materia,  ex  qua  habitus  constai,  sed  eliam  habitus 
haud  consliluit. 

390.  Tertio,  quamvis  habitus  inter  duas  suhstantias  sit^  tamen  id 
non  impedii,  quin  sit  accidens  categoricumjquippe  quod,ut  iam  ad- 
verlit  S.Thomas',  positi©  unius  substanliae  circa  alteram, in  qua  na- 
tura habitus  consistit,  est  accidens. 

391.  Porro  duo  adnotanda  sunt,  quorum  unum  ex  s.  AugustinO) 
et  alterum  ex  s. Tbuma  nobis  suppeiunt.  S.  Auguslinus  docuit  mu« 
ialiones,  quae  in  hoc  accidente  locum  habenl,  eiusmodi  esse^  ut  ad 
Teslem,  vel  aliud  huiusmodi,  non  ad  ipsum  corpus  spectent  ^.  S. 


*)  De  sex  principiis,  tract.  VII,  e.  |. 

')  Dialect.,  e.  LXI. 

3)  In  lib.  in  Sent. ,  Disi.  VI,  a.  I,  q.  3  resol,  Cf  Alb.  M.  {ioc.  cà.),  et 
s.  Thomam,  qui  ob  id  scripsit  (  In  Uà.  F  itet..,  lect.  XX,  et  1*  2«e,  q.  XLIX, 
a.  1  e.)  habitum  ncque  induvientum^  ncque  habentem  indumenium  esse,  sed 
aiìquid  medium  iuier  utruioque. 

*)  Dispp.  wc«. ,  Dist.  LUI,  sect.  I,  n.  3. 

S)  e  Quod  est  io  stì  subsiautìa,  noa  poiesl  esse  accideos  alìeutus,  quamvis 
conìuDciio  unius  substauUae  ad  alteram  possLi  esse  accideos,  ut  sic  una  sub- 
siaDiia  alicui  accideoialiter  adveoire  dicatur,  sicul  vestis  hoaiioi  t  ;  In  lib. 
HI  Sent.^  Disi.  VI,  q.  HI,  a.  2  soi.  Cf  ibid.,  lib.  Il,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  soL 

^)  t  Tertium  geous,  aìt,  est,  cum  ipsa,  quae  acciduat,  rautantur  ut  habi- 
tum faciaol,et  quodam  modo  formantur  ab  eis,  quibus  h.ibituai  faciunt,  sic- 
ut  vestis  ;  oam  cum  peposiia  ,  vel  proiecia  est,  uou  habet  eam  forui.im, 
quam  sumit  ,  cum  ioduiiur,  atque  induciiur  meoibris.  Ergo  ioduia  accipit 
formam,  quam  ooo  babebat  exuia,  cum  ipsa  membra  et  cum  exuuoiur,  et 
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Thomas  vero  avvertii,  quamvìs  animantìa  bruta  vestibus^  armis,  a- 
liisque  huiusmodi  naturuliter  ornenlur  *',  tameii  nihil  ])rohibere,quo- 
minus,  si  quid  borum  exlrinsecus  habeant,  ab  hoc,  veluli  praedica- 
mentO)  aeque  ac  homine^j  denominari  possiut. 


cuna  itiduuntnr,  io  suo  stata  permaoeuii;  Qq.  OctogintalreSi  q.lZ.  Cf  Alberi. 
ÌA.f  De  praedicam.,  traci.  VI,  e.  2. 

^)  Audiatur  sanctus  Doctor:  e  In  alìis  aniinalibus  natura  dedii  sufficienter 
ea,  quae  ad  conservationera  vitae  periineni,  ulcornua  ad  defendendum^co- 
riuni  grossum,  et  pilosum  ad  tegendum,  ungulas,  vel  aliquid  huiusmodi  ad 
ÌQcidenduui  sine  iaesione.  Et  sic  cum  talia  aniinalia  dicuniur  armata  ,  vel 
vestita,  vel  calceata,  quodammodo  non  denominantur  ab  aliquo  extrioseco, 
sed  ab  aiiquibus  suis  partibus.  Sed  huiusmodi  non  poteranl  dari  homini  a 
natura,  tum  quia  non  conveniebant  subii litati  complexionis  eius  ,  tum  prò- 
pier  multiformitatem  operum  ,  quae  conveniùnt  homiui ,  in  quantum  hnbet 
ratiouem  ,  quibus  aliqua  determiuata  instrumenta  accommodari  non  pote- 
ranl a  natura;  sed  loco  omnium  inesl  homini  ratio,  qua  exleriora  sibì  prae- 
parat  loco  horum  ,  quae  aliis  animalibus  intrinseca  sani.  Vnde  cum  homo 
dicitur  armatus,  vel  vestilus,  vel  calceatus,  deoominaiar  ab  aliquo  exirinse- 
co,  quod  non  habet  raiionem  ncque  causae,  neque  mensurae,  nude  est  spi- 
eiate praedicamenlum,  et  dicitur  habitus  i;  In  lib,  HI  Phys.^  lecl.  ili. 
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COSMOLOGIA 

INTRODVCTIO 


1.  J.  oslqiiam  singulas  philosophiae  suLieclivae  partes  absoìvi- 
mus,  ratio  proposili  ordinis  expostulat,  ut  ad  partes  philosophiae 
obicctivae  exponendas  progrediamur. 

Parles  philosophiae  obiectivae,  ut  diximus,  sunt  quatuor,  nem- 
pe  Theologia  naturalis^  Cosmologia^  j4nthr apologia^  et  Etilica  *. 
lamvero,  missa  Elhica,  quae  ad  philosophiara  practicam  special, 
si  rerum,  circa  quas  reliquie  versanlur,  vel  praestantia,  ve!  cogni- 
lio  scientifica  con'^iderelur, Theologia  naluralis  primum  inter  oranes 
locuni  sihi  vindical,  quia  Deus  est  praestantissimum  omnium  obie< 
cloruuì  cognitionis,  el  cum  sit  causa  omnium  rerum,  est  causa,  per 
quam  perfecta,  absolulaque  scienlia  omnium  rerum  obtineri  pot- 
est.  Al,  si  ordo,  quo  rerum  cognitionem  adquirtmus,  spectetur. 
Cosmologia  locum  caelj-ris  praeripit,  quippe  quod  nos,  uti  ante 
oslendmms,  primo  mnndum  sensilem  cognoscimus;  deinde  ex  co- 
gnilione  illius  in  nos  redeunies  naturam  ,  et  proprielates  animi 
nostri  scrtttaraur;denique  ex  mundi  sensilis,  animique  nostri  cogni- 
tione  ad  Dei,  veluti  primae  Causae  omnium  rerum,  cognitionem 
assurgimus. 

2.  lam  nos  ordini  cognitionis,quem  in  hoc  opere  scolari  nobis  pro- 
po«nimus, insistere  volentes,An!hrnpologiam  Theologiae  naturali,:it- 
que  utrique  Cosmologiam  praemitlemus.Nisi  quod  de  Deo  nrimum 
in  seipso,  secundo,prout  res  creatae  ad  Eum  referuntur,  agemus,  ut 
hoc  paclo  cognilio  mundi  sensilis,  animique  nostri,quam  in  Cosmo- 
logia, el  Anlhiopologia  assequi  staluimus,  perficiatur.  Itaque  a  Co- 
smologia inilium  facienles,  quid  sit,  in  quo  ipsa  versatur,  principio 
declaremus  oporlet. 

3.  «  Quem  Giaeci,  Plinius  ait,  Kcff/toy  nomine  ornamenti  apjTeHa- 
■vere,  eum  et  nos  a  perfecla,  absolulaque  elegantia,  mimdum  A  ci- 
nius  '».  Cosm<nOgia  igilur,  si  latine  reddatur,  idem  valet  ac  sermo 


*).Vid.  voi.  I,  p    4. 

')  Hisior.  uà  tur. ,  lib.  Il,  e.  4.  Cf  Terlull.,  /ipolog.^  e.  17,  et  /fdrcrs. 
Uerniogeuem,  e.  40;  s.  Hilar. ,  De  Triti. ^  lib.  I,  e.  7.  Pyhtagoras,  primis 
omniiiiii.  vocetn  K57^sg  ad  rerum  adspectabilem  uDlversìiatera  desigaandam 
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fìe  mnndo.  QmkI  "«it  miiiKlus,ex  dicendis  piane  per3picielur;in  prae- 
ifìerrlfa  salis  est  roonpro  mundi  nomine  designnri  universitatem  re- 
rum creai  arum^  cpiae  copIo^  lerraqite  continentur  *.  Ex  quo  infelli- 
ìTÌs,si  nomen  Cosmologiae,  qua  late  patet,  sumatur,Anlhropologiarn 

■  jllins  ainbitu  conlineri,  quia  homo  inter  res,  quae  coelo,  terraque 
oontinenlur,  invenitur  '.  Verum,  quoniam  nuraerus  scientiarum  na- 
Itiralium  per  ©tsevvaticjries,  experimenlaque,  qu;ìe,  plurimis  saecu- 
lis  labehtibus,  peracta  sunt,  valde  succrevil,  recentibus  visum  est 
non  soliim  scientiam  hominis  a  scientiis  physicis  segregare, sed  etiam 
bisce  omnibus  scionliam  veniali  illarura  veslibulum,  si  ve,  ut  aiunt, 
jìropaedeullcam  pr:«emiltere,inqna  principia  scientiarum  physicarurn 
nommuni;!,  earumque  studio  inservìentia  exponuntur.  Haec,  quam 
philosopliiam^  ve!  riìeLaphy sic am phy aicae  nonnulli  nuperi  vocanl  ', 
illi  fere  respondct,  quae  Cosnwlogia  praesertira  a  Wolfianis  vocala 
fuit,  quaoqne,  quoniam  partem  rationnlem  scientiarum  physicarurn 
exponit,  inler  p.irtes  philosophiae  adnumernta  est.  Nos,  ne  ab  hac 
niethodo  scientiarum  dividendarum,  et  disponendarum  sine  gravi 
causa  discederemus,  Anlhropologiam  a  Cosmologia  secrevimus,  at- 
qiie  oh  rationum  momenla,  quae  exposuimusj  hanc  illi  praemillen- 
clam  duximus. 

4-.  Quamobrem  Cosmologia,  quo  hoflie  a  multis  accipilur,  et  quo 
a  nobis  Iraetalur  modo,  circa  res  sen^^ui  obvias  versatur,  eaque  com- 

vplectilur,  quae  lum  ad  corpora  vilae  expertia,  lumadcorpora  vitam 
■vegelalivam,  aut  serrsitivam  habentia  yjertinent.  Ipsa  igitur  definiri 
polest,  ScieTilia^quae  suprema  principia -^  supreinasque  rationes  mun- 
di sensilis  exponit.  Quae  quidem,  uti  ex  dictis  patet,bunc  in  ordinerà 
digerenda  nobis  est,  ut  primo  diversa  genera  rerum  mundura  consli- 
tu.entia,  exceplo  horaine,  qui  est  anlhropologiae  obiectum,  explice- 
jnus',  deinde  nexum,  quo   ipsa  inler  siìs,g  continentur,  mundique 


julliilmiL  Gf  Achillem  Taiium,  Isagoge  ad  Phaenotnena  Araiiy  e.  5,  inierp. 
i).i>iiys.  Petavio,  Append.ad  CAron«con  Eusebii,  Opp.  Euseb,  ed.Migne  ,  t.  I, 
col.  946,  Parisiis  1857,  et  Siob.,  Eclog.  Pliys.^ji.  48,  ed.  Canter. 

*)  «  Miindus  iiaque  est  compages  e  coelo,  lerraque  coa^mentala  ,  atqne 
VX  his  uàturis,  quae  intra  ea  continentur  j;  ifa  AucLor  libri  Z?e  WMndo,  c.2, 
inler  Opp.  Jrisl.,  ed.  Didot,  voi.  IH,  p.  628. 

2)  Hitic  vidfs  Wadigion-Rasluin  (De  la  psych.  (T  Arist.^  part.  II,  e.  2,  p. 
294  sqq  )  iiuraeriio  reprcheiidisse  Arislolelem,  quod  tractatui  De  ànima  io 
sei<;nliis  natiiralibus  locutn  .-issignavit. 

3;  Th.  il.  Marlin  egregiuin  hac  de  re  librura  a  nobis  saepe  laudatum  e- 
■vulgavil,  quem  Philosophiam  spiri tualisiam  naturne  inscripsit,  eumque. vel- 
ini Prodromum^  praeinissuiu  voliiit  Hlstoriae  scieniiarum  physicarurn  in  an- 
ttquiiate,  in  qua  exaranda  inuUis  abbine  aanis  adiaboral. 
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<y>lpnìa  cffiiMiint,  exporamus;  denique  de  mundi  originp  di«seramii<!. 
In  singulis  aulem  capilibus  non  modo  cosmologiae.  de  qua  nunc  a- 
gimuS)  sed  etiara  antbropologiae,  quae  cosmologiam  consequetur, 
traetandis,  perinde  ac  in  dynami logia  factilaviraus,  ralionem  cum 
experienlia  coniungemus.  Nam,  quoniam  scientia  in  cognilione 
rausarum  consisfil,  opus  nobis  e.'l  consuìere  primo  experientiam,  ut 
*  facto  rxploremus,  deinde  rationem,  ut  ficlorum  causas  detegamus. 
Hisloria  pbilosopbiae  oj)portunilalem  huius  melhodi  mirifice  com- 
prob.it.  Namque,  uti  ex  dicendis  patescet,  Rationalistae  ob  neglec- 
tum  experienlìae  nonni«i  bypolhelicas,  omnique  vi  obiectiva  desti - 
tutas  de  naluris  rerum,  in  primisque  h*T»minis,tbeorias  tradidenint; 
Erapiristae  vero,  quippe  qui  soli  observationi  factotum  fidebant, 
ab  invosfigandis  naturis  rerum  abslinuerunt,  immo  illarum  invesli- 
gationem  non  modo  vanam,  sed  periculi  quoque  plenam  esse  aola- 
maruut  *. 

CAPVT   PRIMVM 

De    natura    corporum 

ARTICVLVS  PRIINIVS 
Discrimen  Inter  corpora  non  viventìa^  el  viventia  explicattir 

5»  Quisquis  ad  rerum,  quae  4d  hoc  mando  sensns  percellunt,  oa* 
turas.  el  differentias  cognoscendas  aciem  mentis  suae  unquam  in- 
tenditi procul  dubio  novit  illarum  alias  non  moveri,  ni^i  cum  ab 
aliquo  principio  exlrinseco  impelluntur,  puta  lapide?,  feinm.ce- 
teraque  multa,  alias  vero  eiusmndi  esse,  ut  perse  ipsa  muveantur, 
^u\n pianta,^  bruta^  et  hominem,  lam  illae  suut,  quae  corpora  non 
viventia,^  seu  moriua  dicuniur;  hae  vero,  quae  viventia  vocantnr '. 

6.  Quin  vita  in  quodam  qiotu  reipsa  posita  sii,  ne  vulgus  qui- 
dam buminuRi  dubitai,  quia  vulgus  dicit  cor[jora  vivere.,  cum  in 
ipsisquemdam  motum,  licei  vilae  non  proprium,  ob?ervat,  eaque 
mori,  aut  extingaì^  cum  ilio  mofu  orbanlur  '. 

*)  Id  praeclare  obàervarant,  ne  plures  nominemus,  Vacherei,  Hisioire  de 
r  èco  le  (T  Alex^  pari.  4e,  e.  4,  i.  Ili,  p.  337  sqq,  ed.  cU.,  ti  Peisse,  Prit. 
aux  Frogm.  de  phd.  de  Hamilton,   p.  XXIV-SXVII,  ed.  eli. 

')  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  I,  p.  212-213. 

')  Hanc  loqiiendi  raiiooem  non  modo  homines  e  vulgo,  sed  opatores  quo- 
que, et  poeiae,  quibus,  oioatus,  aui  Jclccuiiouià  causa,  iranslate  lo^ui  fa- 
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6.  A?,  si  vulgo»  bominum  quandoque  putal  viva  e?ge  étiam  'Il- 
la rorpora,  quae  moln,  quicumque  is  sit,  cleri  videi,  Philosophts 
inquirendum  est,  quisnam  sit  ille  raolus,  in  quo  proprie  vita  consi- 
slif,  quippe  non  omnia  eodem  modo  moveri  exploralura  cuique  est. 

7.  lam  tt  ex  hisj  ut  sapienter  s.  Thomas  ait,  quae  raunifesle  vi- 
«vunt,  acci  pere  possumus,  quorum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit  vi- 
"vere.  Vivere  autem  manifeste  aniroalibus  convenit  .  .  .  Vnde  se-* 
cundum  illud  oporlel  distinguere  vivenlia  a  non  vivenlibus,  secun- 
<lum  quod  animalia  dicunlur  vivere w.Poslqoam  «anclus  Doctorlianc 
inelhodum,veluli  unica  accommodatnm  ad  notionem  vitae  assequen- 
<3am  proposuit,stalim  subdii:  «  Primo  autem  dicimus  animai  vivere, 
quando  incipit  ex  se  molum  habere,  et  tamdiuiudicatur  animai  vi- 
vere, quamdiu  falis  motus  in  eo  apparet*,  quando  vero  iam  a  se  non 
3iai)et  aliquem  motum,  sed  movelur  tantum  ab  alio,  tunc  dicitur 
tinimal  morfuum  per  defeclum  vilae.  Ex  quo  patet,  quod  illa  pro- 
prie sunt  vivenlia,  qnae  se  ipsa  secnndum  aliquam  speciem  mofus 
^movent.  ...  ut  sic  vivenlia  dicantur  quaecumque  se  agunt  ad  mo- 
tum, vel  operalionem  aliquam;  ea  vero,  in  quorum  natura  non 
^sl,  ut  se  nganl  ad  aliquem  motum,  vel  operationem,  vivenlia  dici 
Tion  possunt,  nisi  per  aliquam  similitudinem  *  ». 

8.  Ex  qua  argumenlatione  inlelligitur  4"  vitam  non  inveniri  in 
<iis  omnibus,  quae  moventur,  sed  dumt  :xat  in  iis,  quae  per  se  ipsa 
Tnovenlur;  unde  viventia  dicenda  sunl  illa  corpora,  quae  sese  ab 
aliquo  principio  intrinseco  ad  motum  delcrminanl,  et  non  vivenlia 
illa,  quae  ab  aliquo  principio  extrinseco|  ad  motum  determinantur  '; 

miUare  est,  iniofio  ìpsì  scieniiarura  naluralium  cultorcs,  quoties  perspìcuilas 
ìd  exposlulat,  usurpare  solent.  Niliil  enim  frequentius  apud  ipsos  occurrit, 
quam  ut  flaramam  vivere  dìcant,  dum  celeri  parlinm  raoiu  splendorein,  ca- 
ioreraque  emittit,  mori  autera,  cum  ab  ilio  moiu  cessai;  aq u a m  «ttJaw  a p- 
pollent ,  dum  erumpit  e  funtibus  ,  atque  Inter  aggeres  decurrit ,  moriuam 
vero,  dura  in  palude,  aut  stagno  quiescil;  ipsumque  ainorem  vocent  vlvum, 
«Ittni  veheniens  est,  mulliimque  operatur,  et  mortuum,  diim  segnis  est,  ni- 
liilqtie  inolitiir.  Cf  s.  Bonav. ,  Jn  Uff.  i  Seni.  ,  Disi.  Vili ,  p.  I,  dub.  5,  et 
s.  Thom.,  r,  q.  XVIII,  a.  1  ad  3. 

*)  l,  q.  XVIH,  a.  1  e.  Cf  B.  Alb.  M.,  De  vegeiabilibus^  et  plantis^  lib.  I, 
tiact.  I,  e.  2. 

2)  t  Inanimnrn  ptiim  est,  alt  Cicero  ,  oinne  quo-^!  pulsu  agilafur  externo  : 
quod  autera  animai  osf,  id  molu  cielur  interiore,  et  suo:  nam  haec  est  na- 
tura propria  aniuiae  atque  vis  >  {Snmnium  Scipionis,  e.  9,  et  Qq.  Tuscitl.. 
Jib.  1,  e.  23).  Quem  locum  ad  vorbum  vertit  e  Platoitis  Phaedro  [Opp.  ed. 
H.  S.  t.  Ili,  p.  245).  Brevìter  ìnler  Scriptores  Ecclesiastico*  Achrlles  Tatius: 
«  Est  auleta  animaniis  hoc  propriura  a  se  ipso  moveri  »;  Op.  cii.,  e.  cit., 
p   340. 
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2*  molum,in  quo  vita  consislit,  late  accipienilum  esse,  ita  ut  quam- 
libet  operationcm,  quae  a  princìpio  intrinseco  operanti»  proficisci- 
tur,  complectatur  *. 

O.Vl  vero  haec  notio  vitae  evadal  illustrior,  advertendumest  vi- 
loin  posse  diiobuymodis  considerari,  scilicet  vel  prout  ipsum  esse 
riventis  denotat,  sivcj  ut  Scholae  aiunf,  2/2  acfu  primo-,  vel  prout 
operationem  viventis  denotat,  si  ve  in  aciu  seciwdò  *.  lam  manife- 
stuin  est  in  vita  utroque  modo  considerata  illud  inveniri  oporlere, 
qiiod  essetitiam  eius  efficil,quodque,ut  modo  diximus5Ìn  eo  posilurn 
est,  ut  ex  5e  ad  motum  determinetur.  Si  priori  modo  consideratur^ 
ipsadenoiat,  aieate  s.  Thoina,  te  substantiamj  cui  convenit  sei^ua- 
dum  suam  uaturam  movere  seipsam,  vel  agere  se  quocumqiie  modo 
ad  operationem  *  »,.  Sin  posteriori  modo,significat  opera liones, qua* 
operansex  principio  intrinseco  exerit^qiiasque  idcirco  ritales  dicim- 
tur-,unde  idem  sanctus  Docloi  :  (t  opera  vitae  dicunlur^quorum  prin- 
cipia Sunt  in  operantibus,  ut  seipsos  ioducanl  in  tales  operationes  **». 

10.  Illud,  ex  quo  corpora  inler  viveotia  nuraerantur, />r/«ci/j/M/7E 
vitale  vocalur.  Huic  principio  latini  nomen  Anima  tribuerunt,  iU 
lud(jiie  a  ^raera  voce  A'^^c/iog^  quae  ventum  significai,  derivarunl, 
vel  quod  animalium  vilam  inspirato,  expirato({ue  aere  foveri,  et  con - 
?ervari  j)utarent,  vel  quod  clarius  vil;ie  indicium  in  espirando,  in- 
spirandoque  aere  consistit  ^.  Hinc  corpora  viventia  animatayet  coi- 
pura  non  \i\tinliù.inanimala  quoque  vocantur.  Dinique  corpora  vi- 
ventia,seu  animala  orgamca^  et  corpora  non  vivenliii,  seu  inanimalu 
inorganica  dicuulur,  quia  illa  organis,stu  uisliumentis  pollenl,  qu'»- 
rura  subsidio  operationes  vitales  naturaesuae  consenlani  as  eliciunl-, 
haec  autem  nullis  organis  instruuntur.  Hinc  eadem  est  divisio  cor- 
poris  in  viventia  et  non  vivenLia^  vel  animala,  el  inanimata^  vel  iu 
organica^  ti  inorgatìica,. 

*)  Breviier  idem  s.  Thomas:  t  Propria  ralio  vitae  est  ex  hoc  ,  quod  est 
natum  movere  seipsum;  larga  accìpieudo  motum,  prout  ctiam  iuieitectualìs 
operatio  molus  dicìlur.  £a  omnia  siuu  vita  esse  dicimus,  quae  ab  esteriori 
tantum  principio  movcri  possuui  j;  In  tib.  U  De  Jnim.,  luci.  I. 

^j  (Vita  dicitur  dupliciicr:  uno  (nodo  ipsum  esse  vivoutis.  ..  alio  modo 
ipsa  operatio  vivetuis ,  secunduui  quam  principium  vitae  in  actum  reduci- 
tur  >;  la  2ae,  q.  HI,  a.  2  ad  1. 

5)  I,  q.  XVllI,  a.  2  e.  —  4)  Ibid.  ad  2. 

5)  Vox  Aninia  apud  lutiuos  non  jmodo  ventum^  sed  acrcm  quoque  (  vid, 
Horai-,  Carm.,  lib.  JV,  Od.  XII,  v.  2)  siguificat.  Oaoc  ob  laiioncm  illa,qu.it3 
vivum,  spirare  dicuniur  ,  aiquo  anima  ,  cura  e  corpore  sepuraiur  ,  diciuir 
e/Jlari.  Idem  fere*  valei  vox  Vri^'l,  qua  Graeci  udi  aunl ,  ipsa  enim  arò  toì^ 
'\'>/jij,  a  refrigeratido  originem  ducit.  De  qua  re  vid.  Arisi.,  Da  Jnim.  ^ 
lib.  1,  e.  2,  §  22. 
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11.  lam  mulla   sunl  capita,  ex  qiiibus  corpora  viventia  a  noa  vi- 
venlibus  discrimiiianlur.  Horum  praecipua  haec  sunt. 

Primo  diffcrunt  rx  stractura  partium.  Nam,  Ut  modo  innuimuit, 
corpora    viventia  ex   parlibas  dissimìlibus  Constant   adeo  concin- 
natis,  ut  exiis  instruraenta  existant  ad  operatiopes  vilales  obeun- 
das  accommodataj  corpora  vero  non  viventia  ex  partibus  conflaotur, 
quae  nullam  peculiarem  texiuram  habent.  Hoc  discrimen,  ne  no- 
biliores  plantarum  species  nominemus,  manifeste  apparet,  si  ipsae 
olgae^  aliaeque  eiusmodi    plantae,  quae  sunt  infìmum  viventium 
gonus,  cum  ferro,  sulphure,  alii'^que  niineralibus  comparenlur.  Se- 
cundo  ^Ti figura.  Etenira  corpora  non  viventia,  puta  aurum^  lapisj 
et  ìgnia  sub  qualibel  figura,  et  vel  exigua  mole  naturam,  viresque 
suas  retinent^  sed  viventia  sine  certa  quadam  figura,  et  mole  nec  exi- 
stere,  nec  operari  possunt.  Terlio  ex  origine  et  perpeiuitate,  Nara 
corporum  viventium  alia  ab  aliis  sibi  similibus  procreantur,  et  suc- 
cessiva sui  generis  propagntione  perpeluantur^  non  viventia  autem, 
quia  omni  semine  careni,  ideo  sui  simile  corpus  gignere  non  valente 
quare  nec  per  generalionem  originem  habent, nec  per  successionera 
generationura  perpetuantur,  sed  ex  fortuito  causarum  diversi  gene- 
ris concursu  efEciuntur,  nssiduasque  vices  subeunt.  Quarto,  ab  ete^ 
pUcatione^  et  modo  se  conservandi.  Et  sane,  viventia  ex  vi  sibi  in- 
sita gradati m  succrescunt,  donec  perfectionem  sui  propriam  asse- 
quantur,    iacluras  suas  per  assimilationem  elementoruna,  quae  in 
subslanfiam  suam  convertunt,  resarciunt,  vitamque  tandem  naturali 
cursu  amillunt;  at  non  viventia  ex  se  in  eodem  statu  perseveranl, 
Tionnisi    accessu   novae  materiae   angentur,   aut    recessu  materiae, 
quam  habent,  minuuntur,  et  nonnisi  actione  causao  exlerioris   cor- 
rumpunlur  *. 

12.  Cura  haec,  aliaque,  quae  pr;ieterivimus,  capita  disciiminis 
sint  inler  corpora*,  quae  viventia,  et  corpora,  quae  non  viventia  vul- 
jjo  existimantur,  liquet  vehementer  aberrasse  cura  inter  veteres 
Taletem  ',  aliosque  e  Ionia  philosophos,  Piatonem  ',  Stoicos  ^,  et 
Slratouem  ^,  tura  inter  recentes  Tournefortium  ^,  ceterosqué  Carda- 

*)  Cf  de  hac  re  P.  M.  Liberatore,  Del  composto  umano^  e.  2,  voi.  I,  p. 
35  sc)q,  et  passim,  Roma  1862. 
2)  a  Arisi.,  De  Jnim.,  lib.  I,  c.  2,  §  14.—^)  Tim.,  p.  36,  ed.H.  S. 

4)  Vi(i.  Cic,  De  nat.  Deor.,  lib.  It,  e.  Il,  el  22:  Plut-,  De  placii.  P/iil., 
lib.  I,  e.  7;  Laerl.,  lib.  VII,  segni.  157. 

5)  Cic,  De  nai.Deor  ,  lib.  I,  e.  13.  De  Ijìs,  aliisque  antiquis  videsis  Scliniiill, 
fniversu/n  ei  anima  inundi  secundum  piacila  aniiquorum  (germ.),  Lipsiao 
133a. 

^j  Touiii Jjri,  Mcm.  de  r  Jcad.  lioyat.,  au.  1702. 
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«i  *,  et  Paracehi  *  dìsctpulos,  Coroch  Agrippank  *,  Heur.  Mu- 
xutu  ^7  Robìnetiim  *,  Spinosam  ^^  alqae  ioler  naperos,  ne  de  Ru- 
thcistis  Gcrmaniae  dk-amus,  Sprengeìiani ',  Vireyum^,  Scblege- 
lium  -,TÌ55oluin  **,  alioM|uejquod  cuoctis  corporibus  alìquam  viiaui 
ìne$«e  aotunsaruDi  **.  Quorum  error,  pcaeler  ea,  qaae  modo  funai- 
Bius,  exdiceudis  iu  bac  pbilosophiae  parte  omniuo  txplodelor. 

13.  Corporum  ooa  viveolium,  prout  no»  viveatia  suut,  nùllae- 
diversae  speeies  assignari  possunl,  quia  corpora  uun  viveulia,caius> 
cum<}ae  S|tei  ìei  siol  ,  ooa  aliud  y  quam  omoìs  vitae  negatìoaem 
prae  f«  fcruiily  boc  est,  noD  aliud ,  qnara  quod  per  se  ipsa  non  mu- 
veatur.  Al  uorporam  TÌTeiilium  plures  specìes  ,  ut  inferiujs  vidèbì» 
mus,  exislaii^  quia  plures ,  diversaeque  &aol  openitiooss  TÌiae)  et 
p)ure5j  dner-aeque  ^-ullates,qnìbas  ipsae  exerceutor.  Quamobreiu 
DOS  primum  de  oalara  et  proprictaiibns  curpurooi  ooa  viveotiuiu, 
si  ve  inaoiutaloruDi  io  uuiver$ura;deinde  de  Dataia,et  proprietalibus 
skiguloi  uo)  gc-uertun  vìveutiam  disseremos. 


*)  Theonostom ,  «e»  de  «mwù  immormUUMU-^  lib.  iV,  <^.  U  f,  p.  43d« 
Logduoi  16€3. 

^t  Vid.  De  pestìlentusy  lib.  ti,  p.  $4S,  aliaque  loca,  quae  Oegerandus  ci- 
MTÌt,  Bisi.  vamp,  de  ìa  jpàU.,  ed.  2,  parL  H,  e.  5,  t.  ^  p.  210,  et  211,  Fa. 
m  X^l. 

')  Agrippa  de  Nett^sheiu,  De  iteeuUa  pkUosopkia^  lib.  Il,  e.  12-1»,  Ah- 
luerpiae  ISSI. 

*ì  EmchìTidion  tuetapAytieum,  e.  19,  Lood.  1621.  Bic  vìum  ,  seu  prioci- 
pium  vitale  luuud'.  quod  Agrippa,  Paracelsus,  aliique  itreAaeam  vocaruni, 
priadpiwin  hylarchieum  dixit. 

5)  Op.  ciu,  lib.  VI,  e.  l,  ed.  eìL 

«)  EMe.^  Pars  II»  Prop.  XIII.  Schol.,  Opp.  U  U,  p.  S9,  ed-  cit» 

"O  Spreogel,  Jsnmziom  di  ^loiogia,  irad.  dal  lai.,  Part.|gener.,c.  2,  t.f, 
p.  98,  Palermo  1817. 

S)  Vire}^,  De  tu  puisstmce  vitale^  Paris  1S23. 

^>  Schlegel,  Piùioinphie  de  ta  vie,  irad.  de  T  alien,  par  euèaot,  lee.  VI, 
I.  I,  p.  2S0,  Saint  ClouiJ  1831. 

i^j  Tissot,  Authrerpelogie,  spècaiaiive,  e  4,  et  5>  l.  I,  pu  SSSsqq,  Dijon  1S43. 

<*)  Hi  Pbiiosopbi,  ut  tx  se  palei,  a  diversis  principiìs-  Ifaeoriaiu  de  tiu  u- 
nìversali  derivaruui.  AUi  eotts,  euiu  panlbeisrouin  {W«&lere«tur,  cuoctas  res 
niuodanas  vivere  rati  sani,  quia  muudun»  a  Deo  boq  dist;axeruul;  alii  vero, 
a  paoiiieisuio  abborreoies,adiniseruot  pnocipittm  qaoddaui  vitae  a  Deo  distili» 
ciuui,  et,  seeuodum  picrosque,  ab  ipso  Deo  producium,  quod  loium  luuu- 
duoi  permeai,  et  perfa>(<l  Ioan.  Ba^vr  ,  qu>  m  aostooiii  seeuù  suol ,  à»;  >  i 
piobauiiuoi  capile  secuodo  Cettes.  (v.  2;  àbuàus  est  ia  op.  Pftysica  nd  .'w 

/ 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

Sy ulema  atomicumj  seu  mechanivum  de  eletnentls  corporum 
exponitur  y  et  refellltur 

\^.  Nataram,  seu  subslantìum  coiporis  nosse  volenlibus  in  eo  ad- 
Jaboraiidum  nobis  est.  ut  principia  essenlialia  irjvesligeinus,  ex  qui- 
))us  corpora  coiistani,  quaeqae  elenienla  corparis  vocanlur.  Cuius 
rei  ratio  est,  quod  corpora,  omnibus  fatenlibus,  suiit  substanlrae 
composilae,  et  substanlia  cuiuslibet  rei  compositae  io  priocipiis^ 
quae  ipsam  efficiunt,  posita  est, 

15.  De  natura  eIenjenloi:um,t'x  qnibiis  corpora  componantur,di- 
versae  sunt  Pbilosophorum  opiniones.  Alqae  in  primis  nounutti  ve- 
teres,  et  recenles,  cura  banc  investigationem,sola  experientia  duce, 
instiluendam  esse  sibi  persuasisseiit ,  eo  pervenerunt,  ni  oui ne  cor- 
pus ab  aliis  exiguiscorporibus,quae  atomos  vocarunt^dumtaxal  com- 
poni decernerent;  unde  eorum  de  hac  re  doclrina  sistema  atomi' 
cum,  seu  atomisrmis  dicla  est. 

16.  Atomismutn  inter  veleres  post  Leucippum  *,  et  Democrilum  * 
Epicurus  propugnavil, cuius  haec  fuit  senlentiaiPriiicipia  corporum 
sunt  corpuscula  atoma^  nerape  insecabiha,  quae  ,  (^uamvis  partes 
liabeant^in  iHas  tamen  dividi  nequeunl  ^jeaque  ita  exiguajut  omnem 
ociilorum  aniem  effugiant,  figuraque,  magnitudine,  gravitate,  aliis- 
que  qnalitatibus  praedita,quae  quanlitatem  consequuniur.  lam  cor- 
pora  ex  atoraorum  concursu,  comniixtione,  et  composilione  gignun- 
lur,  eo  quod,  cum  atomi  per  inane  vagenlur,  similes  cum  sitnilibus 
cobaerenl-,  corrurapuntur  vero,cuni  atomi,  ex  quarum  coniunclione 
cffocta  sunt,  dissociantur*,  altcrai.turdenique,si  disposi  Ilo  alomorum 
in  ipsis  quodammodo  tarbelur'^.Epicuri  doctrinam,quae  suisnon  ca- 

*)  Arisi.,  Be  gen.,  et  corr.,  lib.  I,  e.  8. 

2)  Vid.  eius  Fragmenta  apud  Ad.  Frank,  Frogmens  qui  subsistent  de  De 
mocrite,  Mém.  de  V  Acad.  Roy.de  Nancy,  1836,  ci  Muilacb,  Democriti  dio- 
deriiae  Fragmenta  eie.,  Lipsiae  1843.  Praeier  mullos,  qui  posi  Magnenum 
{Democriius  reviviscens ,  seu  Fila  et  Philosophia  Democriti ,  Papiae  1846) 
jjhilosopiiiaiii  Deiiiociiti  illusirarunt,  legere  licci  RiUerum,  ari.  Democriius 
iu  LeX'CO  Ersch,  el  Gi'uber  (germ.),  Lipsiae  1833. 

^,  Corpiisouta  ,  ex  quihus  corpora  componuniur  ,  dieta  atomi  sunt ,  noa 
cxigua  suiil,  ({ueniadmoduui  noniiulti  existimant,  sed  quia  iu  paries,  ex  qui- 
l)us  rcip^a  consuiui,  dividi  nequeuni  (cf  Plut.,  Op.  cit/,  ìib.  I,  e.  3).  Eniin- 
ycvo  vox  àro^uos  (lai.  aloviiis  ).  coiiiponitur  ex  a  privativo,  et  réjitju),  seco, 

■^j  Giacici  iiu^uicuu  Duuiuci'iii  iuui  diala  U'gcfe  Ucci  ca,  (^uau  Àrisiula- 
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rnil  rmi«>riP)Us  *^,on«iint)  euiorluam  Inter  receotes  GassenJus  exsusci- 
htv'ti  ',  c:inK|ui'  ratigna  ex  parte  Carlesius  ',  el  post  eum  diversa  ra>- 
tioue  IVewlontrs  longe  celebrlcnemi  retUideranI  *.  Nec^ue  deesi  iBeo 


le»  in  libri*  Ifat.  /ìuscalt.,  de  Generat.  et  Comtpt.^  de  Coelo^  alìisqtie,  e 
deincpps  LaerituSylib.  X,  segni»  4i  sqq,  Piularcbus,  De  PlacU.  PfiU.^  lib;  1 

passim,  aJiique  iradiderunu 

*;  Cf  LafaJsi,  Disseri.  sur  fa  phitosophie  atomistique^  Paris  183'3,  el  Swel- 
IcDgrebel,  Feterum  de  elemeruis  piacila^  e.  3,  p.  47  sqq,  Traiceli  ad  Rhe- 
BHm  1844.  Li>»cippus,  omnium  prinius,  teste  Laertio  (lib.  IX,  segm.  30),  a» 
tomos  fsse  principia  eorpocum  (ffiit. 

'>  Syniagnia  p/til.,  pars  II,  Phys.^  seei.  F,  lib.  HI,  e.  S,  Opp.  t.  IrP-  280 
sqq,  Lugdiuu  1658.  N^si  quod  duo,. ulpoie  Fide!  Caiholicae  repugoaDtia,  reìe- 
cii,  nenipe  atonios  increatas,  pi-r  ses«  mubiles,  et  teraure  in  vacuo  volitan- 
Ses,  atque  muadum  ex  fortuita  ntomeruiu  coucursione  genirum, 

')  Eii»  sentetitia  hac  redii:  ■"Opus  «ib  initinm  rvrum  ingentem  massatn 
materiae,  eamqiie  in  particulas  proxim^»  inter  se  apqu^les,  ae,  ne  ulkim  va- 
euum  esset,  cybica&  divisain  creavit.  2°  Bisce  innumeris  particulìs  duplicena 
molum  iadi(4iu  unum,,  quo  circa  se  ipsa^  volvereuiur;.  allerum,  quo  piures 
illaruai  eoniunctae  circa  ceiitrum  comuiuue  mov^erentur,  pluraque  idcirco 
rentra  censtiinprrnl.  3°  Ex  priori  moiu,  confractis.  conlritisque  cubicaruin 
pariicMiarum  angulis,  tri»  inde  materiae  genera  ffP-cia  sirnt  ;  sciricft  una 
siiòt*lis,  ac  ignea,  voluti  scobs,  q;ua  omne  vacuum  oppletur,  altrra  globo- 
sa, ac  aeiherea,  quae  ex  angulis  particularum  cubicarum  abcasis  enaia  est; 
trrlia  crassa,  ae  tcrresiris,  quam  particutae  irregulares,  divcrsisque  figuri^ 
prardiiac,  ac  acT  motum  minus  aptae  cuniponuof,  ex  posteriori  autem  inoLU 
tot  voriices  enali  snnt,  qnot  centra  plnres  particulae  simxil  constìluerunt. 
4°  A  primo  genere  matf riae  orrum  habuorunt  sol,  et  sieliae  fixae;  a  secun- 
do  coeium;  a  tertio  denique  terra  cvm  planeiia.  et  conieiis  (vid.  Les  princ-, 
de  la  p/iil.,  Part.  3".  §  44  sq.q  ,  el  Traile  du  m»nde.  §^  8  IO  )»  Cartesius  i- 
tulio  hai. e  suam  cosinogojtiam,  sive  ihcoriam  de  origine  mundi,  veluii  me- 
ram  hypoihcsim  ,  proposuit  {Les  Princip.  de  la  pàil., Pari.  3e,  §  44);  sedi 
piul-tiim  eo  provecfus  est,  ut  ipsam  prò  hìstoria  de  origiae  muiidi  uuiee 
vera  haberel;  Op.  cu.,  Pari.  4»,  §  206. 

**)  ^cwloous  in  origine  mundi  ezplic»nda  ab  Epicurì,  et  Cassendf  placiti» 
Dea  luiigtf  discessil.  Eteuiiu  1°  dociiit  De»m  paniculas  [»aturiae,  ex  quibu» 
corpora  coostituenda  erant,  ade»  duras,  oiuuisquti  meatus  oxperles  creasse, 
DI  ntc  diteri  posseot  unqnam,  uee  tuinui,  praetc-n'aque  iis  magaitudinibus, 
fjguris,  et  proprielatibus  pollenles,  ui  raiioui  spatii  respondereot,  in  quo  fu- 
turum  erat  ,  m  movercnlur  ,  fimsque  sibi  statulos  assequerenuir.  2'  Quo- 
BiniD  adeo  durae  sunt  particnlae,  ex  quibus  carpora  constiluia  sunt ,  inda 
eoafecit  corpora  non  posse  disrumpi  ex  eo,  quod  eorum  parricuiac  fraogua- 
lur,  sed  ex  eo  tantum,  quod  stparantur,  promdeque  om:ies  c«irporum  tuu- 
taiiones  per  varias  soluoimodo  separaliones,  uovasq;uc  eoniuuciioues  parii- 
cularum  durabiiìum  Ctri.  3' Di'ni(|UP  asseruìt  p.>rMi'ulas  iHas  priiuigi'oias  , 
prarler  tim  ioertiao  ,  quam  t^tb^'m  ,  motum  pi  rpetuo  .iccipere  a  quàus- 
dam  principiis  aciuosis,  cuiusmodi  suol,  graciias,  et  causa  fijrttttnìkuiouiif 
el  (Xjhatrettiiae  cvrporum.  Cf  OpLi^e^^  lib.  IH,  q.  SI,  ed.  cil. 
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riae  alomorom  in  bac  nostra  ae<jle  patrociniamo  nonutulli  enim,  ne- 
teroqnin  praecìarJssirfti  5  Pliysloi  omnem  varìelatem  copporum  non 
ab  aliis  piincipiis  repelunt,  c|uam  ab  alo«ìrs,  et  a  mota  exlerimi,. 
quo  atomi  pelluntur  *.  Quandoqurdem  recenlea  ^  post  Gassen<lun» 
non  alium  ijiolutn,  risi  exleriorem^  seu  ìnec/uin icum  ^  aiinm\&  con^ 
cetlunt,  syslema,  quo  ipsi  p^rodnctionem  copporam  explicant,  me- 
chanicum  quoque  audiit. 

i7.  At  ibeoria  syslenjalis  atonfiiei,  quoeitnique  modo  esponalur^ 
prorsus  absurda  est.  Id,  caeleris  omnibus  omissis^  evinci  potest  ex 
duplici  capite,  quod  atomi  sive  considerenlur  ìd  se^  sive  proul  ad 
cfFectiontm  cor  perù  in,socundum  Atoraicos^concurrere  debent,jprin- 
cipia  conslituliva  corjìorum  esse  nequeunt, 

18.  1**  Atomi, si  in  se  spectentur,  principia  constilutiva  corporura» 
esse  non  possunt.  Namque  atomi,  ipsis  Philosophis,  centra  quos  pu- 
gnanuis,  docenlibus,  magnitudine  e\ figura  poUent.  Atqui  qnidquid 
magnitudineni,et  figuram  habet,  ex  partibusconflatur,quia  id,quod 
est  magmim^  so»  quantum^  ex  partibus  ipsum  integranlibus  effici- 
lur  ■*,  e\  figura  non  aìiud  est,  nisi  dispositk»  parlium  *.  Srgo  atomi 
ex  partibus  conflanlur  *.  At  vero  principia  constitutlva  sive  intrin- 
ieta  corporum  ex  partibus  constare  repugnat '.  Nam  principia  con- 

•)  Huius  atomismi  ci.  P.  Secchium  e  S.  I.  (Secchi,  V  Ufiità  delle  forze 
fisiche,  Roma  1864)  fauiorcm  esse  P.  Cornoldi  eiusdem  S.  I.  modo  osteiif 
dll  io  egregio  opusculo,  quod,  rfiim  hns  pliigulas  corrigcbaraus,  in  noslras 
manus  incidit ,  /  sistemi  meccanico  ,  e  dinamico  circa  la  costituzione  de* 
corpi^  Verona  1864. 

2)  Receuies,  inquimus,  quia  veterum  Atomicorura  fententia  non  satis  ex- 
l^lorata  est.  P.  Cornoldi,  modo  la  uda  lus,  cciiset  ((?p««c.  cit.,  e.  1,  §  7)  D<- 
roocritum,  et  Epicurum  iu  ea  senieiiiia  versalos  esse  ,  quod  raotus  aiomis 
eilrinsecus  adveniret.  At  res  aiiier  so  habere  nobis  videiur  ,  quippe  quod 
Cicero  cum  alibi  ,  lum  maxime  in  libro  De  Fato  (e.  10,  el  20,  ed.  cil.  ) 
sacpe  iaculcavit  moius,  ex  Deniocrili,  el  Epicuri  scnieulia  ,  esse  naturales 
atomis,  eosque  non  posse  ab  ulla  exicriori  causa  turbari. 

*)  Notum  est  molum  a  Physicis  dici  mechanicum,  cum  a  vi  exlf^riori  in 
torpore  producitur,  el  physicum^  cum  a  vi  ipsi  corpori  iusiia  prodciscilur. 

^)  Cf  p.  146. 

5)  Cf  voi.  I,  Log.^  e.  I,  ari.  4,  p.  36. 

^)  Hoc  dcfcnsorcs  aiomismi  non  iiegant,  quippe  qui,  ul  modo  vidiraus,  tra- 
dunt  aiomos  esse  vera,  germauaque  corpora,  licei  perexkjua^  aique  inse- 
cabilia 

7)  «  Oporiet  enim,  Arisioinlcs  uit,  principia  nec  ex  se  iuvlcem  esse,  nec 
ex  aliis,  el  ex  ipsis  esse  omnia  »  {Nat.  éusc,  lib.  I,  e.  3j.  Idem  Pialo  iri- 
culfiivil  (vid.  Parmenid.,  el  Phaedr.).  Et  sane,  si  non  omnia  ex  ipsis  coii- 
slimcrenlur,  uou  foieuJ  prima  omnium  principiai  si  essent  ex  aliis^  ne  ul- 
liuà  quidcm  r£,i  prima  principia  ciseut,  (juia  priuc  pia  illi»  priora  daieaiur; 
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5triiitr\a  corpornm  dubeiil  esse  prmja^  id  aatem,quotI  ex  partibus 
rompofiilur  ,  non  est  primum  pri»cipium  ',  sed  )  ut  ScLolùe  aiunt, 
prinvipiulufn^  qata  partes,  ex  quibos  com(K>i:>ttor  ^  priocipia   ipsrus 
sunl  *,  et  rept»gnal  quidquatn  es<e  simul  principiur/ij  et  principia^ 
iiim.  Atomi  igitur^  si  in  se  speeteiitur,  principia  cotislitùliTa  corpo- 
rum  esse  net|ueoDt.  Roveri,  atomi^  uti  a  nu|>ero  Pbilosopbo  obser- 
T:iturn  est  ',  :idiniUi  possutit  in  chjmia  reluti  Itmes,  ultra  quem  a- 
jjalysis  chymica  non  progrcditur^  verum  in  melapbysica  yeluli  prin-» 
tipia  consliluliTa  corporom  baberi  non  possunl,quiaTCura  ipsae  quo- 
que «s  parlibus  compoi^ntur,in'Enelaphjsica  adbuc  quaereodutn  est, 
quo  modo  foi  mentur,  et  u?qae  eo  quotxl  intellectu  resolvi  possint. 
19.  2*  Atomi,  quacnmque  ex  parte  {X>n*idereritur,  corpon»  consti- 
tuerenon  jiossnnl.  Principio  bau»  1  possibile  est,quemadmodum  multi 
post  Lactantium  "*  obseivurnn!,  atntnos,  quaecumque  esse  dicaatur, 
inter  se  ila  cobierere,  ut  coipus  cinslituiml.  Nam,  cum  Epicurus, 
aliiqoe  Tettres  Atomici,  tum  Gassendus,  eiusque  seclatores  doceat 
atomos  inter  se  coire,  et  corpora  consliiuere  ex  eoquod  duplici  mo- 
tu,  scilicet  ad  perpendiculum^  et  ad  dectlnationem^  sive,  ut  aiunt, 
fìerpendiculuri,  et  didi/iuioria  polteitt.  Non  aliud   inter  veleres,  et 
Gassendura,  alTosque  recentes  intercedit,  quam  quod   illi  duplicem 
motum,  quem  dixirous,  atomis  per  se  inesse,  bi  vero  a  Dee  ipsis  in- 
ditum  e$<:e  aibilrantur.    At  duplici  ilio  motu,  ut  iam  adversus  E- 
picunini  Tullius  adrerlit,  explicari  non  |>ole3t,  quomodo  atomi  ad 
Corpora  constitnenda  coire  queant.   Non    motu  ad  perjjeudiculum. 
Nam,  si  gravitate  feruntur  ad   perpeudiculuni   atomi,  eveuit  profe- 
i;lu,  ut  una  alteram   jjerpeluo  insecletur,  sed  fieri  Bunquam  potest, 
ìli  Una  alteraro  contingaJ,  quia  onmcs  eadera  vi  deorsum  feruntur. 
Tfec  motu  ad  deciinatiuucm.  Etenim  declinalio  atoinoruin  non  ali- 
ter  fieri  posset,  quum  si  uua  atouius  ab  alia  depellerctur.  Alqui  boc 

si  demiim  ex  se  mutuo  psseni  ,  non  omnia  essrot  prioia  |>rinci{>ia.  Bine  )i- 
qiic't  «'a,  quae  fi  parlibus  cofisiani,  cuiiismoiM  suul  atomi  ,  iiou  posse  esse 
l>riitc-pia  coostìluiiva  corporuin,  quia  ea,  quae  ex  parlibus  coosiaot,  ex  a- 

iiix    su  III. 

*)  Hiiic  8.  Tt)omas  inquii:  e  Non  omDe  principiuoa  est  primum  principium  >; 
1"  2»e    q    VI,  a.  1  ad  I. 

2)  Nooune  principiati ,  ail  idem  saoctus  Docior,  non  ulimur.  nisi  in  bis  , 
quae  suiit  cousliluta  iu  ess«;  per  principiuni  >;  In  iiò.  Ili  Senl.^  Disc.  Xt, 
q.  I,  a.  1  ad  5. 

')  P.  Gius.  Romano  d.  C.  d.  G.,  La  scieuzi  daW  uomo  huertore.  e  del- 
le sue  r  vi  azioni  con  la  natura,  e  con  Dio,  Cusmol.,  l'ari.  I,  e.  2,  §  24, 
t.  IV,  p.  37  sq,  Napoli  1849. 

*j  De  ira  Dei^  e.  10,  ed  GallacuSj  Lngd.  Buiav.  1660. 
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bauel  possibile  esl^  nam,  quoniam  atomi,  ut  modo  oslendlmus,  ob» 
motum  ad  perpendiculum,  (juo  pollent,sese  conti ngere  non  possunt^ 
fieri  nequity  ut  una  aliam  depellat  *.  Ergo  motus  ad  decìinalioneni' 
alomisiiiesse  nequit^  iantuiQ  abest,  ut  per  ipsiuii;  atomi  ad' corpora 
consti  luenda?  coire  queant» 

20.  Celerum,  etsi  Aloraicisdetur  atomos  posse  se  conlingere,  ipsi 
ne  ralionem  quidem  reddere  posseoijquomodo  atomi  corpora  consti- 
tuant.  Kl  sane  omne  corpas  quadami  unilat«  per  se^  et  proprie  dieta 
gaudere  debet,  ila  ut,  dum>  ipsurniiiii  partes  divisibile  est,  actu  sit 
indivisuni,  si  ve  per  se  unum.  K  I^ms  Wiusnaodi  unitas  in  corpore  ex 
contactu  atomorum  effici  noa  potest,,  quiaìcontaclus  quidem  con- 
geri^m,  seu  muUitudiuem  atomorum  eflEoriaare  valet,  sed  efScere  ne- 
quit,  ut  illu  inuilitudo  atomorum>  ivnicunit  individuum  constiluat, 
qui»  eongeries  r»ullarunfi<  rerum  conslituifc  unum  per  accidens^  nou 
\ero  per  òe,cuiusmodi  est  corpus  ^.  H-inc  n.ecesse  est,  quemadmoduai 
Leibnitius  adverlit,  esse  in  eorpore,  praeler  exlensionem,  aliquam 
\im  prinùtivam  *,  hoc  est,  aliquod  principium  simplex,quod  partes 
eius  complei:tatur,alque  ad  uuitatem  reducal.  Alqui  atoinismushauc 
\ini,uliex  dictis  intelligitur,nonadmillit,neque  al(>misaliud,nisi  mo- 
luui  ad  peipendiciilum,  el  ad  declinalionem  concedi!.  Ergo  ex  con- 
tactu atomorum  t-ffici  nequil  iila  unitas,  seu  actualis  indivisio,  sine 
qua  corpus  inttlligi  non  potest  ^. 

21.  Praeterea,  ut  ab  eodem  Laclanlio  antiquis  Alomicis  obiec- 
lum  fuit  %  si  atomi  primordia  rerum  esse  dicanlur,  inteliigi  non 
polesi,  unde  diversae  naturai  rerum  exislanl,  et  quomodo  geneia- 
tione  perpetuenlur.  Et  s:me  dnbilari  non  potest,  quin  res  naturales 
el  secundum  subslanliam  diflfer.nl,  pula  hoeno  a  bellua,  beilua  a 
plinta,  plantaque  a  lapide,  el  secundum  substantialem  geueratiouem 

*)  Cf  eie,  De  Fato,  e.  10,  ei  20,  ed.  Ernesli,  RoUerociami  1804. 

2)  Ad  rem  s.  Augusiiiius:  a  Nitiil  esi  esse,  quain  unum  esso  >;  De  mar. 
Man.,  tìb.  H,  e.  6;  cf  p.  63. 

')  t  Fii  uuum,  ail  s.  Thouids  ,  ex  luuilis  .  ,  .  online,  el  composilione. 
Sed  ili  duo  modi  non  cotupetuni  ad  couslitutiouem  uuius  ualurae  ex  pluri- 
bus  i;  Conir.  Geni.,  lib.  IV,  e.  35. 

4)  Leure  à  un  ami  sur  le  cariesianisme,  p.  123,  ed.  Erdin. 

5j  Loibniiius  (  Sysième  nouveau  de  la  nature  eie,  p.  124)  scripsil  se  ex 
eo ,  qaod  in  aiotnis  principia  verae  uniiails  non  invcniri  vidii  ,  perraoium 
esse  .id  reiicieudam  doclritiam  de  aiomis,  el  vacuo  ,  qiiam  inilio  aiupltxui 
fu.  ral.  Logesis  ea  ,  quae  coiiira  Jociriuaai  aloiuoruui  disseriiii  lieuiarqites 
sur  Li  perccpùon  réelle,  ei  subslanlielle  da  Corps  ,  ei  du  Sang  de  Noire 
;Sc'(jueur;  Upp.  ed.  Duieus,  i.  1,  p.  30,  Geucvai;  176S. 

*>j  Op,  cii.,  ibid. 
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porpeluenhir.  Tfrmvero  ex  forluila  ntomorutn  coilìone,  e\  congloba- 
t^nne  nnllam  in  rebus  «ubstantialeradiversitatem  produci,nuI!amque 
iiovam  «ubstanfiara  «irenerari  posse  inanifestum  est.  Namquc  atomi, 
anliquortrm,recenlian>que  Atomiconirn  iudicio,  eaedem  secunduna. 
^«ibstanliam  snnt,  ner  nisi  mola,  figura,  situ,  aliisqne  huiusmodi 
<ìiffirunl,  qnae  snnt  mera  acfidetitia.  Alqui  accidentJa  nec  diversi- 
4ateai  subs4antralem  in  rebus,ner  ullara  novam  substaniiara  efficere 
possiint,  quia  in  effeclu  neqiHt  plus  conlineri,  qaam  in  perfecta,  et 
completa  rausi  eius  continelur.  Ergo,  si  e%  atomis  omnia  efficeren- 
<ur,baud  |>ossibile  foret  exp1icare,unde  diversae  naturae  rerum  exi- 
«tant^  ei  qunmodo  generatione  perpeluenttir. 

22.  Crteras.  atomismi  noxas  praelerimus,  quìppequod  ipse,  ne 
■de  antiqujorilvus  Palribus  dicamus,  a  Laclanlio,  et  s.Au^ustino^qui 
ilkim,  pei  inde  ac  Lartantius,  saepe  vexavil,  ne  refutatione  quidem 
clignns  est  habitus.  Re  vera  ille  inquit:  «  et  quidem  vereor,  ne  non 
»nin«s  delirare  videatur,qui  baec  pulet  refellenda  *»*,  hic  vero:  <c  Sed 
iam  pudet  me  isJa  refellere, cura  eos  non  pudaeril  ista  sentire.  Cum 
Tero  ausi  sint  etiam  defendere,  non  iam  eon*m,  sed  ipsius  generis 
bnmani  tne  pudet,  cuius  aures  baec  ferre  potuerunt  '  ». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  ^sterna  (e  cJiymics 

23.  Ad  sy<!fema  atemkum  facile  revocari  illud  potest,  quod  chy- 
Tììiviini  *  voriit«r, 

Huius  praecipua  capita  baec  sont:  1'  Corporum  sensibilium  alia 
<licuntur  sìwpiicia^  alia  mixtu^  seu  composila.  Simpticia  sunt,quae 
in  alia  corpora  ìielerogenea^sexi  diversae  nalurae,adbuc resoluta  non 
sunt,  puta  hydrogerìium^  e^  ferrum\rx\\x\i3i  autem  ea.quae  in  corpora 
liei^rogenea  res^ilvuiilur,  pula  aqua^  aul  lignunv^  unde  baec  ex  sim- 
pìiHbus  diversae  naturae  conaponunlur,  iila  non  item.  2*Cuocta 
cor|iora,  sivesimplicia,  sivemixla  in  parlesdividuntur,  quae,':i  sint 
liomogeneae ,  nempe  eiusdem  naturae  ,  dicuntur  nioleculae  inle- 
^ra/;fe5,  quia  corpus  ab  ipsis  integrum  efficitur,  sin  beterogcueae, 
nempe  diversae  naturae,  uioleculae  constituenles  vocantur.  E.g.,  in 
aqua  molecuiae,ex  quibus  massa  visibilis  aquae  constat,saul/;7/f^J7-a«- 

*)  Op.  eU.  ibid.-2)  Epist.  CXVtl.  e.  4,  d.  M. 

^)  Chynùcum  dìctum  esl  a  verbo  %'i«>,  vel  %£u),  fimdo^  quia  Chymici,  prae- 
sertim  epe  calorici,  ei  elecu*ici  ,  corpora  ntixta  fiinduDt ,  eaque  hoc  pauio 
in  corpora  sioiplicia,  t-x  quibus  coDstani,  resulvunt. 
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tessei  moìeculae  hydrogenìi^eX  oxygenii  sunt  consfiiuentes,  quia  ab 

liarum  ropulatione  nnlura  aquaeeffieilur.3*  Vis,qua  molecuIae  inte- 

grantes  uniuntur,  coahesio  audit,et  vis,qna  moìeculae  comtituentes 

ooniungunlur,  affinìtas  chymìca  vocalur.  Vfnujue  ab  officio,  quo 

fungi  tur,  nomen  attractionìs  molecularls  sumil,  atque  haec  ab  attra- 

ctione  universali  fortasse  dislinguenda  est. 4*  In  cor^ore  simplici  non 

aliae  moìeculae  inveniunlur,quani  integrantes,  sed  in  corpore  mixto 

tum  inlegranles,tum  conslitulivae,quia  in  ipso  et  massa  visibilis  eius, 

et  simplieia  diversi  generis, ex  quihus  natura  ij)sius  efficilur,conside- 

rari  possunl.  Ita  in  hydrogenio  non  alias  muleculas,  quam  parte"» 

ipsius  hydrogenii,nanciscimur,ast  in  aqua  cum  partes  aqnacjtum  duo 

corpora  simplieia, nimirum  bydrogenium,el  oxygenium  invenimus. 

5°  Vitimae  particulae,  ad  quas  in  divisione  moleoularum  integran- 

liuni  pervenitur,  quaeque  humana  arte  insecabiles  sunt,  moìeculae^ 

ani  ulonà primiiivae  dicuntur.His  positis,fautores  syslemali;?  cbymi* 

ri  deiernunl  1°  corpora  esse  quasdam  coagmentaliones  substantiarutn 

composilarum;([«ia,runi  atomi  non  sint  in  alio,lamqnnm  in  subiecto, 

j)arlesquc  habeant,  \eiac  substantiae  corporeae  sunt;2°  diversitatem 

corpurum  ex  diversilale  molecuiarum  conslituenlium  enasci. 

24.  Hoc  «lystcma  :ib  atomico,  ut  patet,  duplici  ex  capite  maxime 
difFert.  Namque  in  primis  systema  atoraicum  repetit  diversitatem 
corporuni  a  diversilale  fignrae,alioriimque  accideMlium,quibus  ato- 
mi inter  se  diffcrunt,  vel  a  diversis  mudis,  quibus  atomi  aggr.;gan- 
tur*,systema  nutein  cbymic^um  a  diversis  naturis  simplicium,ex  qui- 
bus mixta  rfforinanlur.  Praeterea  systema  atomicuin,eo  sallem  mo- 
do,quo  a  recentibus  propugnatur,atomos  omni  vi  sibi  insila  expulint, 
corporaque  ex  ipsis  nonnisi  per  molnm  exleriorem componi  statuii^; 
al  systema  cbymicum  in  molecuiis  quandam  vini  cohaesionis^  aut 
iijjlnìtatis  agnoscit,  quae  niolecularis  vocatur.  Systema  cbymicum, 
praeter  multos  cbymiae  cultores,  duo  Patres  e  S.  1.  Romanus  ',  et 
Tongiorgius  ^  hodie  dilucide  exponunl,et  propugnant, ncque  ab  ipso 
p;  Raraiereus  ex  eadem  S.  I.  multum  abhorrere  videtur  *. 

*)  Re  vera  P.  Secclii,  quem  atomismo  favere  vidimus  (  p.  234,  not.  1  ), 
admoDuit  (  Op.  cit.,  e.  1,  §  14  )  se  voces  affinitatis  ,  attractionìs ,  aliasque 
eiusmodi  adhibere ,  ne  a  consueta  loquendi  ratione  recederct ,  sed  ipsas 
iioodìsì  melaphorice.,  seu  trauslate  accipere,  quia  proprie  sumtae  non  uliud 
denotanl,  uisi  fìguienia,  sive,  ui  schoiae  aiuui,  entia  raiionis.  E  re  auleoi 
fore  dixit,  si  iliis  cunciis  vucibus  unica  vox  moius  substitueretur. 

*)  Cf  Op.  cit.,  Cosmol.y  pan.  I,  e.  2,  n.  36  sqq,  t.  lY,  p.  S8  sqq. 

3j  Tongiorgi,  Jnst.  phil.,  Cosmol.i  e.  2,  art.  5,  t.  Il ,  p.  232  sqq ,  Bru- 
xelles 1S62. 

4)  Uamìère,  La  matière,  et  la  forme,  art.  2,  io  Ephetn.  Revue  dgs  scien- 
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:25.  Hoc  syslen>«  non  minus,  qt*flni  nloinismusja  ventate  alienum 
€<l.  El  sane  mclhoJu*,  quam  Chymici  ad  corporum  elemenla  inda- 
ganda  adhibenl,  ad  quaeslionera,  de  qua  agìmus,  exsolvendam  non 
€sl  acrnm mudata.  ?^am  Chymici  non  aliis  mediis  utuntur,  quam  a- 
naiys/\  irl  .^ynlhesi^  seu,  resolulione,  et  conipositione,  quae  cbymi- 
cae  diciinlur.Kniaivero  ipsi  primo  tHirpus  mixtum  in  àW^L  resolvuntf 
quae  anjpliu-i  resolvere  non  valcal,  quae(|Ue  idcirco  simplicia  vo- 
cant-,  deinde  mel^s  peispecluri  ,  nuni  ex  his  simplicibus  corpus 
componalnr,  simplirin,  ud  quae  in  resolulione  mixli  pervenerunl, 
conifxniìint^  el,  si  ex  horum  cumposilione  mixtum  rursus  effjrma- 
ri  vident,  illa  siinpìicia  esse  Luius  mixli  elemenla  staluunl  *.  lam- 
A'ero  mainfeslum  est  simplicia,  ad  qnae  analysis,  seu  resolutio  chy- 
mira  de^iiiit,  esse  ipsa  quoque  corpora  ',  quae  a  mixtìs  non  alia  ex 
causa  difftTunl,  quam  quod  minus  composita  sunt ,  atque  ob  mino- 
rem  compositionem  partium  analysi  chymica  resolvi  nequeunt,  sed 
dumlaxit  aclione  mechanica  in  partes  minutiores  secari  possunt. 
At(jui  dementa, de  quibu>  quaestio  est,  nerape  principia  consliluti- 
va  corimrum  esse  ipsa  quoque  corpora  rcpugnat,  quia,  si  quodlibet 
elemenlum  est  per  se  corpus ,  non  polest  concucrere  ad  constituea- 
dam  aliquam  rem,  prout  haec  est  corpus  '.  Palei  igitur  metbodum, 
qua  Chymici  ad  indaganda  elemenla  corporum  ulunlur,  ad  quae- 
slionern  de  prijicipiis  con^ilitutionis  corporis  resolvendam  non  esse 
opporlui)ani.Aice«lil,quod  huiusmodi  quaestio  non  ad  cbymiam,aut 
ad  aliam,<ju.iecumque  sil,specialem  scicutiam  naturae,sed  ad  meta- 
physicam  special.  Nam  chyuiia,  quoniam,  perinde  ac  ceterae  specia- 
les  scientiac  nalurales,  intra  experientiae  fines  sese  continet,  non  a- 
lìam  composilionem  in  corporibus  spedare  potest,uisi  quae  ex  con- 


ce* ecclèsiastiques,  t.  IX,  p.  337  sqq,  Paris  Octob.  IS64.  Hic  profitetur  qui- 
deiu  se  non  inagìs  sysiemati  e fiymico,  quam  ^ysleluati  scholastico  de  male- 
ria,  et  forma  favore,  sed  re  ipsa  ila  disseril,  ul  ad  sysiema  chyuiicum  pro- 
pendere Qianifrste  prodat. 

*)  Hinc  chyiuia  dieta  quoque  est  Spargyrica  a  vocibus  eràrto  ,  exira/to  , 
5eu  resoivo^  fi  àyiipia^  eongrego,  seu  compono\  vid.  Vossiura,  Eiymoi.,  h.  v. 

^)  S.  Tliuinas  cleineuia  corporum,  licei  simplicia,  corpora  vocavil.  Eiiirn. 
vero  eleoieola  defìuivit,  <  corpora,  in  quae  alia  resoWualur,  ipsa  vero  noa 
r«solvunlur  io  alia  >  (  Jn  ito.  ///  de  Coel.^  leci.  VI»;,  eaque,  perinde  ac 
corpora  mixla,  quae  ab  ipsis  componuniur,  ex  maleria,  el  forma  compani 
dilli,  e  Eiemeuioruoj  corpora,  aii,  suoi  sintpUcia.  ei  non  est  in  eis  cyuipo- 
siiio,  nist  niateriae,  et  formae  j;  Coni.  Ceni.,  lib.  Ili,  e.  23. 

*)  Ralioaeni  discilo  a  $.  Tiioma  ?  e  Qnidquid  consequilur  ad  osse  perfe- 
cium,  non  est  coustiiutivum  illkis  rei  >;  Jn  lib.  J  Sent.j  Disi.  XiVUi^n  f 
a.  2  soi. 
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ìunclione  simplicium  efiìcitur  ,  quia  haec  clumtaxal  experienliae 
subiicitur.  Veruna  quneslio  de  prinoipiis  consliliilivis  corporis,  de 
qua  agimus,  ad  esseulìam  corporis  defiaiendain  special,  et  quoaiaiu 
cogoilio  essentiarum,  ut  vìdimus  *,  ab  expenetUia  quidem  profici- 
scilur  ,  sed  nonnisi  raliocinatione  solvi  potest  *,  ipsa  ad  melaphysi- 
cam  pertinel  *. 

26.  Praelerea  simplicia,  ad  quae  analysis  chymiea  corporis  per- 
\enit,  non  actUy  seu  per  proprium  priucipium  formale  in  corpore 
existunl ,  sed  per  aliud  principium  formale  in  novam,  ac  unieam 
substuntiam  corpoream  transmutanlur.  Atqui,  si  ita  res  est  ,  liquet 
^implicia  chymiea,  proul  in  corpore  exislunt  ^,  non  esse,MÌsi  princi- 
pium materiale,  seu, ut  quoque  aiuiit,^a*siVttm  corporis, opusque  eis 
esse  aliquo  principio  formali,  seu  activo,  ex  quo  ad  corpus  consti- 
luendum  determinantur.  Eigo  elemenla  chyniica  perse  non  coiisti- 
luunt  co«|jus  mixtum,sed  dumtuxat  sunt  huius  principiuiu  materiale. 
Propositio  huius  argomenti, quam  P.Romanus,  aliique  neganl  ^,  dcr 
iiiouslrulur  hoc  duplici  aigumento;  i"  lixpluralum  èst  Chyinieis  alias 
esse  vires,  propi  ietalesque  corporuin  simplicium,  cum  seorsum  exi- 
slUDt,alias  vero  corporis  mixti,quod  ex  illis  componitur ''. Atqui  dif- 

*)  Vid.  voi.  I,  Dynam.  passim. 

2)  Hac  iu  re  dissentientes  non  habcmiis  nobiliores  Chymicos;  hi  enim  noo 
inlimae  naturae  corporis  noiitiani  (radere,  sed  ea  luiitiim  ,  quae  atialysi 
chymiea,  aul  divisione  mechanica  delegunl,  cxpoiit're  profileiilur. 

3)  Quod  quideui  ab  ipsis  ScholasU'cis  observatum  est.  Ipsi  enim,  cura,  se- 
cus  ac  Atomici ,  et  Cbymici  ,  principia  ,  quae  uaturam  rei  constituunt,  ab 
eleiuentis  corporum  accurate  dislinguerent ,  illa  invenieuda  esse  ratiocina- 
tioae  ,  haec  aualysi  ,  et  synthesi  opinati  sunt.  Vid.  prae  ceteris  s.  Tliom., 
(  In  lib.  De  Coelo^  lect.  Vili  ).  Idem  sanctus  Doctor  coinpositiouem  per  es- 
senliaui,  quae  ratione  invenitur,  a  coniposiiiooe  per  inixtionem,  quae  expe- 
rieutia  patescit,  luculenter  discriminavit  hoc  in  loco:  e  Aliquid  venire  in 
compositioneu)  alicuìus  contingit  dupliciter;  aut  per  essentiam  suam  ,  per 
inoduu)  principìi  materìalis,  et  formalis.  .  .  .  ,  aut  per  mixtionem  ,  sicut  ex 
ulementìs  eilìcitur  mistura  i;   Jn  lib.  11  SenL^  Dist.  XVll,  q    III,  a.  1  sol. 

4)  De  hac  re  plura  inferius. 

5)  Romano,  Op.  cit.,  voi.  cit.  ,  p.  57,  et  Tongiorgi  ,  Op.  cit.,  voi.  ci'., 
p.  238. 

5)  j  In  mi;tto  ,  inquit  Aquinas,  impediunlur  qualitates  unius  eleraenli  per 
qualitates  alterius  »  {Qq.  dispp.^  De  Pot.,q.  V,  a. 7  ci). Idem  sanctus  Do- 
ctor (  Opusc.  XXXII  IJe  mixiionc  elementorum  ),  enumeraiis  senteniiis  aiio- 
rura  de  raodo,  quo  qualitates  elementorum  sunt  in  misto,  prò  viribus  luti- 
tur  qualiiaten  corporis  mixti  esse  aliam,  ac  qualitates  elemeniorura  simpli- 
cium, atque  bas  illa  conlineri  virtute,  hoc  est,  quia  nova  qualiias  corporis 
tiiixti  qualitates  elementorum  simplicium  eminenier  coulinet.  Cons.  Ferra- 
riensem,  In  lib.  Ili  Cont.  Genl-i  e.  56, 
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fiTenlia  rerum,  et  prnprielaliim  nonnisi  ex  diverso  prìnpìpifi,  qunl 
rrrnm  nntuniiii  tIoUfrminal,  oriri  pole?!,  siquidem  a  naUirn  \lro«,rl 
propriclales  profiri^cuiitur.  Ergo  aliud  e?:t  prinripium^qiio<1  deter 
minat  naturam  singulorum  sinipiiciuin,ex  quibus  mixtum  compnni- 
lur,  rum  seorsum  exislunl-,  ;iliud  ;iutem  prinripiura,  qu(j<l  Helcrmi- 
rat  nafuram  illorum.rnm  in  misto  existunt  *.Quandoquidem  anlrm 
prillo  |>ium,quod  rei  naturam  determinat,substantiam  illius  eflS  it, li- 
quel  simplicia  in  mìxto  non  inveniri  actu^hoc  est, per  propriam  for- 
raam,  sed  per  aìiiid  principium  formale,  ex  quo  in  novam  uoicam 
5iul>>tanliani  transmutanlur.  Apptisite  s.  Thomas:  «  Quac  miscentur, 
mixtione  iam  facta,  non  rounent  actu,  sed  virtute  tantum;  nam,  n 
actu  manerent,  non  esset  mixtio,  sed  confnsio  tantum;  unde  cor- 
pus mixium  ex  elementis  nnllum  eorum  e>l  '  ».  2"  Exploralum  et- 
iam  est  moleculas  siinplicium  in  mixto  ita  se  permeare,  ni  in  nullo 
vel  minimo  spatio  una  sine  altera  inveniatur.  Pula  in  quolibet  pun- 
clo  spalii  aliqua  parlicula  aquae,  sed  non  aliqua  atomu<:  oxygenii, 
vel  liydrogenii  existìt.  Alqui  hoc  explicari  ex  eo  nequit,  quod  illa*? 
rooleciilae  inter  se  compenetranlur;  quaelibet  enim  molerula  cor- 
poriim  «implicium  corpus  esl,  corpora  autem  inter  se  rom|>enetrari 
naturaliter  non  possunt.Ergo  dubitare  nefas  est,  quin  simpliria  non 
sint  per  propriam  formam  in  mixto,  sed  omnia  per  novum  princi- 
pium formale  in  noTam,  alque  unicum  substantiam  corpoream  trans- 
mutenlur  ^ 


*)  Hoc  adversus  Averroem  s.  Thomas  luculenter  ioculcavil ,  probaviique 
hoc  modo:  f  Averroes  in  HI  lib.  De  coe/o  dicit  quod  foruiae  elcmenloru^a 
suni  mediae  ioter  formas  accideniales  .  ei  substantiales  ,  et  quod  rccipitmt 
luagis,  et  minus,  et  »ic  formis  elementorum  remissis  ,  et  quodam  modo  ail 
ineiiiuin  rt'daciìs,  quodamaiodo  fìl  mixtio.  Sed  hoc  non  est  possibile  .  .  .  , 
nani  forma  subslaniialìs  est  tenninus  quidam  esse  specilici ,  uiide  in  indivi- 
sibili esl  ratio  fortuae,  sicul  ratio  numeri,  et  figura^';  oec  est  possibile,  ut 
intendaiur,  Tel  remiliatur,  sed  omnis  additio,  vel  sublraclio  facit  aliam  spe- 
ciem  >;  Quodlib.  I,  a.  6  ad  3.  Cf  I,  q.  LKXVI,  a.  4  ad  4. 

2;  Contr.  Cent.,  lib.  Il,  e.  56,  n  2  ;  cf  »6id.,  iib.  IV,  e.  33.  Bine  mixtio- 
rum  dcljiiivii  miscibiHttm  alteratortim  unionem  {In  lib.  11  Seni  Pist.  XVII, 
q.  HI.  a.  I  sol..  Il  In  lib.  1  De  gener.  et  corrupt.,  lect.  XXV;  cf  s.  Bou., 
Jn  lib  /J  Seni.^  Dist.  VII],  pars  2,  dub.  5).  Illud  porro  adootandum  est, 
cura  sauciiis  Docior  docuit  eleinenta  in  mixto  manere  virtute,  non  hoc  sit>i 
votuisse,  quud  putentialiier  in  eo  sunt,  et  non  aetu,  sed  qnod  illorura  qua- 
lìi.iies  uitluiiiiuoiJo  tirtiialtter  rfm.iii<{it.«  Ad  hoc  ut  sii  mimo,  ail,  neces- 
sanuui  esl,  quod  iinscibilia  nou  sìui  sioiplicitcr  corrnpia,  nec  sint  simplici- 
ter  eadcm,  ut  prius;  siini  enim  corrupta  quantum  ad  formas,  et  remanent 
qiiauiuni  ad  viriulfiu  >;  1»  lib.  1  De  getìer.,  et  cnrrnpi.,  lect.  XXV. 

^)  Ad  rem  s.  Thnni.is:  e  Cooiui'Xtum  ex  duobus  neutruin  mtscibiliuoi  est, 
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ARTICVLVS  QVARTVS 
De  systemitte  dynamico 

28.  Vynamicum  vocatur  systema  iHorura  Philosopliornra,  qni^ 
cum,  deserta  experienlia,  quaestionem  de  natura  elementorum, soli us 
ratìonis  ope,  hoc  est,  «j^r/o/i  resolvendam  suscepissent,decreverunt 

'«numqundque  corpus  conflari  ex  substantiis  frimplicibus,  quae  mo- 
jìades^  si  ve  imitates  nuncupanlur. 

29.  Hoc  de  natur;i  elementorum  syslema,  cuius  vestigia  in  philo- 
sophia  Pytbagorae  inveniuntur  *,  Leibnitius  i«  recenti  aetate  ex  in- 
dustria exposuit,  et  propugnnvit  '.  Ipse,  quoniam  prò  certo  habuit 
non  posse  dari  ullam  substanliam  composilam,  sed  omnem  substan- 
tiam  esse  simplitem  ',  mordicus  perlendit  principia,  se«  demen- 
ta corpoium   esse  subslantias  simplices,  et  corpora  non  aliter  esse 

sed  utrumque  transìt  in  quoddnm  lertiuin  ex  Iiis  coinpositum  s;  3,  q.  LXXVIf, 
a.  8  e.  Cf  Quodlib.  cit.,  ibid.;  et  I,  Ice.  cit. 

1}  Quin  Pyiliagoras  docuerit ,  uuineros  esse  priacipia  ,  ex  quibus  omnis 
universilas  rerum  coniponilur  ,  dubitare  non  sinunl ,  praeler  Arislotelem 
■(  71/ef.,  lib.  XIII,  e.  3,  §  2  ),  aliosque  Plhnicos  ,  in  primis  Sext.  Empiricum 
{Pyrrh.  IJyp  ^  lib.  Ili,  e.  18,  seci.  152  sq,  et  Jdv.  Maia..,  lib.  X,  sect. 
248  sqq  ),  s.  lustinus  (^d  Graee.  Cohori,,  e.  4),  et  s.  Ireuaeus  (  Jdv.  hae- 
res.,  lib.  II,  e.  14,  n.  6,  ed.  Massuei).  Verum  disputatur,  nnm  eius  nunn- 
ri  cum  monadibus^  seu  uniiatibus  Leibuiiii  conseniiant.  Àsserentem  opinio- 
nem,  quae  valde  probabilìs  est,  Sigisni.  GerdiI  erudite  defendit  in  suo  Op.« 
Introduzione  allo  studio  della  religione ,  lib.  Il,  §  3,  Opp-^  t.  Il,  p.  147 
sqq,  Napoli  18S3. 

2)  Leibnitius,  nt  dixiraus  (  p.  236,  not.  5),  principio  systema  mechanìcnra 
amplexus  fuerat;  deìnde,  cum  illud  argumeniis  nieiaphysicis  confirmari  non 
.posse  advertìssel,  ad  systema  dyoamicum  se  coiiveriit;  dcnique,  hoc  ctiau), 
ut  ioferius  vidcbimus,  magna  ex  parte  relieto,  ad  theoriam  scbolasiicam  de 
maieria,  et  forma  tandem  devenit. 

3)  Cuius  ratio,  Leibnitii  iudicio,  in  eo  posila  est,  quod,  quidqnid  est  com- 
positum  ,  ex  simpiicibus  componaUir  n«  cpsse  est ,  quippe  quod  ,  si  compo- 
nenlia  essent  ipsa  quoque  composita  , .  rursus  componentia  uniuscuiusque 
liorum  quat'renda  esseut ,  alqiie  hoc  modo  proi-re-sio  in  infìiiitum  fi(^rct, 
lam,  quoniam  siuiplicia,  ex  quibus  composiimu  conflatur,  non  possunt  esse, 
nisi  subslantiae,  conseqiU'ns  est  ninne  composiltim  vx  complexione  subslan- 
tiarum  simplicium  conslilui  ,  proindeque  non  dari  ullam  substantiam  com- 
positam  ,  s(?d  omtiem  siibsianiiain  esse  simplicem  (  cf  Lribn.,  Principes  de 
la  nature.,  et  de  la  grace  ^  §  1,  p.  714,  et  maxime  ea  ,  quae  Wolflus  prò 
hac  iheoria  Leibnitii  disseruit  in  Ontol,,  pars  II,  sect.  II,  e  I,  §  686,  et 
C.  2,  §  789-794,  ed.  cit.  ).  Sed  de  principio,  ex  quo  Leibnitius  ad  subslan- 
lias  compositas  toilendas  pcrn)otus  est,  alias  dissereoius. 
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5ub>tnntias  composita^,  quam  qiwxl  sunl  complcTiones  snbstantiarnm 
siinplicium.  Hioc  substanlìas  siinplices,  ex  quibtis  mrpora  effiiMUn- 
lur,  monudeSf  nem[>e  unitales  vocavit,  quia  sioul  unifas  esl  indivi- 
sibilis,  et  principium    numeri,  qui  ex  uiiilalibus  componitur,  ita 
substuDtiae  simplices  sunt  iiidivisibiles,et  piincipia  corporurn,  quae 
ex  subsLtnliis  siniplicibus  componunlur.  Quomodo  autem  plures  mn- 
iiades  ad  corpus  effioiendum  concurrant,  explicuit  boc  modo:  Mona- 
de», ex  quibus  quodiibet  corpus  coustat,  1°  utpote  simplices  nec  ex- 
teusionem,elfiguram  habent,nec  spatiura  occupanl,nisi  fortasse  pun- 
cluni.  2"  Sunt  dissimiles,quiaduae  ras  similes  dari  nequeunt  *,  alque 
iofiiiitae  in  qualibel  parlicula  corporis,  quia  materia  est  iu  infinitutn 
divisibilis  '.  3°  Repraesentalione  totius  mundi  gaudenl,  quia  haeces- 
sentiam  cuiuslibet  monadìs  conslituil,sed  quoniam  monades,  ex  qui- 
bus corpora  com|>onuntur,  infimum  gradum  enlium  tenent,  reprae- 
sentalio  totius  mundi  in  ipsis  est  obscura,  et  confusa,  hoc  est,sine 
conscienti:),  perinde  ac  esl  in  anima  nostra,  dura  in  profundosomnò" 
versamur,aul  in  deliquium  Iabimur';exquo  consequilur  niundum  ti* 
niversuro  vivere,  vel,  si   mavis,  esse  collectionem  viventinm.  4'  At 
inonades,  si  conscientia,  sive  apperceplione  perceptiunis  universi  ca- 
reni, appetitu,  nempe  principio  intrinseco  activitatis  pollent,  ex  quo 
omnes  inutatìones  in  ipsis  fiunt.  5**  Quandoquidem  mooas  nr)n  potest 
quidquam  in  aliam  m<nadem  agere,  sed  actio  cuiusque  monadis  in 
ipsa  monade  manet,  cnnsequens  esl  monades  non  posse  ad   corpus 
efiìeiendum  aggregari  ex  mutua   in  se  ipsas  actione,  sed  opus  esse  a- 
liqua  causa  exteriori,  ex  qua  congregentur.  6°  Causa,  ex  qua  mo- 
rades  congrega  II  tur,  est  Deu«,quia  Deus  monades  ita  ioter  se  con- 
iunxit,  ut  inlernae  mutationes  cuiusque  monadis  cum  mutationibus 
internis  omnium  aliarum  coiis[)irenl, alque  hoc  pactn,  quam  vis  aliae 
in  alias  nibii  agant,  (amen  abae  ab  aliis  determinari  videantur  ''. 
30.  Quandoquidem  boc  systema   romanensi  fabellae  simillimum 

«)  Cf  p.  74. 

«)  Cf  4«n«  Lettre  à  Garke^  p.  758;  Ad  R.  P.  Des  Bosses ,  Epist.  XVI, 
p.  666,  et  667;  Hèponse  à  la  lettre  de  Foncher^  p.  118,  ed.  Erdm. 

»)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  Ili,  art.  7,  p.  326. 

<)  Cf,  prae  miiliis  aliis  locis,ie«rcs  à  Mons.  Jrnauldsur  la  métap/iysique^ 
et  sur  la  pftysiqne,  p.  107;  Systéme  nouveau  de  la  nature  ,  ei  de  la  com- 
municaiion  dei  subviances,  p.  12tì;  Monadolngie^  p.  705-712;  Principes  de  la 
nature,  et  de  la  grnce.  p.  714,  ed.  Erdm  Bine  e  LeibnUii  iudicio,  Balme- 
sius  «il,  mundiis  iiiiiiornm  esl  horologiorum  congpries  ,  qune  ea  perfoclìo* 
oc  Creator  striixit,ul  unìiiscuiusqup  motus  aliorum  motibus  aditmussira,  mu- 
ttioque  rp<ipondeat  i;  Curtus  philosophiae  elemeutaris  ,  Hist.  pàti.,  o.  51, 
p.  127,  Barcinont-  IS5Q. 
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€st,  ui  ninx  vii1(;l)imii«!,  W^olfiiis,  et  plerìque  Leibnilìani  mulla  illins 
piacila  reiecerunt.  Hi    enim  elemcnfa   corporum  esse  simplicia  non 
iipgai uut,  sed  voluerunt  ea  praedita  esse  vi  motrice  activa,  qua  sin- 
^ula  in  singula   ;tgunt,  a  singiilisque  in  singola  reagitur,  ob  eam- 
que  mutuam  dliorum  in  alia   aclionem  et  secum  copulari,  et,  ne 
sese  penelrent,   praepediri   *.  Verum  Boschovichius  e  S.  I.  doclri- 
nam  leibnitianam  de  monadibus  adeo  perpolivit,  ac  coucinnavit,  ut 
TOultos  ad  illam   ainplectendam   pertraheret,  CI.  Auctór,   aliter  ac 
Leibnitius,  conlendit,  1°  materiam  non  esse  divisibilem  in  infinilutu; 
S"  monades  in  quolibel  corpore  esse   procul  dubio  innumeras,  sed 
non   infinilas^  3"  monades,  ex  quibus  corpora  componuntur,  per- 
ceptionejatque  appetilu  nongaudere.  Modum  veroexplicalurus,  quo 
wionades  ad   ofEcienda  corpora  secum  copulantur,  quin  sese  pene- 
trent,  in  ipsis   vim  altraclriceni  simul,  et  repultricem   agnovit,  qua 
monades  cerlis  intervalli»  disiunclae  in  se  muluo  agunt,  et  prò  ho- 
rum  intervallorum  ratione  sese  modo  ad   mutuum  acressum,  modo 
ad  mutuum  recessum  determinanl,Tn  maioribus  inlervallis  fere  sola 
dttractio  agit,  unde  phaenomena   giavitatis  oriunturj  in    minoribus 
vero  alternae  sunt   vices  accessus,  et  lecessus^    imminutis  denique 
in  infinitum   inlervallis,   in  infiniium  crescit  vis  repullrix,  ila  ut 
omnem  contactum  in  nalura  excludat.  Cnbaesio  aulem  elementorum 
ex  eocfficitur,  quod  monas,  cnm  a  repulsione  ad  atlractionem  tran- 
sitj   in   limiles  quosdam  incidit,    quos  cura   praetergredi    nequeal, 
nec  accedere  amplius,  ncc   recedere  potesl  ^.  Rcs  per  Wolfium,  Bo- 
schovichiumjaliosque  sensira  eo  devenit,ut  fere  omnesfautores  sim- 
plicitatis  monadum  docerent  elemenla  corporum,  secus  ac  Leibnilio 
\isum  fueral,  pollere  vi  adiva,  per  quam  in  sese  invicem  agunt,  cor- 
porumque  varietales  riofìnisi  ex  varia  iiloriim  uiuUiludin<\ct  disposi- 
lione  enasci,  quippequod  ex  illis  similibns  elcnunlis  mole(ulae,qnae 
constiluunt  corpora  simplicia,  atque  ex  corponbus  simplicibus  varie 
tlispositis  corpora  mixta  effioiuntur  ^ 


*)  Vid.  Wolfium,  Cosmologia,  sect.  I,  e.  1,  el  2,  ed.  cit. 

')  Boschoviclt ,  P/iUosopàì'ae  naiiiralis  ifieoria  reducia  ad  unicam  iegem 
virium  in  namra  exisfemium,  Veneiiis  17G3.  luvabii  lit;  Ime  ihcoria  coniu- 
iere  Lcopoldiim  Biwald  ex  eadeni  S,  I.,  Physica  Generalis  ^  Pari.  2,  seci. 
1,  Graeciae  J7(i7. 

^)  Vid.  Dugald  Su  wart,  Eisais  pliiL^  Ess.  2,  e.  1,  p.  157  sqq,  Irad.  par 
Huret,  Paris  lb28;  Maine  de  Biian  ,  Sur  les  rappoHs  du  physique ,  et  du 
morol  de  C  homme  ,  p.  301  sqq,  Paris  1838;  Cousiu  ,  Fragni,  p/til ,  Pn-f. 
de  la  Ire  e<l.,  Oeuvr.  t.  Il,  p.37,  Biuxillis  184l;Uamiron,  Flisi.  de  la  phiL, 
^it  XIX  siede  art.  Cousin,  p.  354,  ed.  cii.;  Vbaghs,  Du  dynamisme,  Lou- 
vain 18b2;  De  Saint  Vcik.m  ,  iVcmoire  sw  la  quasiwn  de  savoir,  s' il  exi' 
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Jl.  Al  sy5tema  dynamicuin,  licei  nobilium  Philoso]ihorum  anelo - 
rilale  glorietur,  multis,  iistjue  gravissimi?  prerailuidifEcullalibus.lii. 
placìtis,  quae  Leibnilii  propria  sunl,  reféllendis  noaiinnaórabitnar, 
quia  ipsa  prlini  ì»m  refulata  sunt,  parlim  adeo  sunt  absurda,  ut 
LeibniliusPbiloàopbos  suunv  de  monadibus  systema  serio  ex pendisse 
aiicju;indo  miraius  sii  *.  Enimvero,  Leibnilius,  1**  cutn  mooades  per- 
ceplioae  ac  appelilione  pollere  dixit,  oomia,  quae  in  niundo  sant^ 
vivere  cohaerenler  d(K;uil ',  proindeque  ea,  quae  vivant,  non  spe- 
cie", sed  gr.idibus  diffeire  aumpsit.  2*  Ntiraerum  infinitum  actu  ad- 
inisit,  quia  unuraquodque  corpus  ex  iufinilis  monadibus  conflari 
staluil.  3*  Acliooes  Irauseunles  nec  esse,  nec  dari  i>osse  pulavil;, 
linde  omne«  mulaliones,  quae  in  monade  fiunt,ex  vi  ipsis  insila  fieri 
coiilendil.  Alqui  haeo  Iria  pronuntiala,  quae  fundaraenla  sunl  theo- 
riae  leibniliana-j,  uti  a  nobis  oslensum  est,  sunl  prorsus  absurda  '. 
Ergo  ibeoria  Leibuitii  de  elementis  conslilutivis  corporum  absur- 
du  est. 

32.  Praelerea,  caeleris  omissis,  ab  bac  Ibeoria  leibnitiana  duo  ab- 
snida  fluuut,  quae  in  praesenlia  adnolanda  nobis  esse  censemus.  Pri- 
ni'im  esl,  omnium  corporum  massas  aequaìes  inter  sese  esse,  ila  ut 
ve!  lui.nitna  c()r|)oris  particula,  si  elementa  ,  ex  quibus  constai.  sj)eo- 
tf-nlur,  loluiu  luuiidum  exaequet.  lam  boc  nemo  non  videi  adeo  ab- 
suiilum  esse,  ut  confulalione  non  egeal.  Allerum  est,  monades,  qtJue 
nullain  exttusioneui  babenl,  sed  punclum  soluramodo  occujiant,  ila 
sese  tontingere,  ul  nuUum  vacuum  inler  ipsas  inleriaceal.  Atqui  id 

ste  des  masses  coniimieSy  et  sur  la  nature  probable  de  dernières  particu- 
ies  des  corps,  p.  10,  Paris  1844;  Couchy ,  quem  Dctesainl  Veoaoi  laudavit, 
ibid.^  p.  11,  i*(  12.  Galluppius  aoster  ad  eamdem  seateaiiam  proxime  ac- 
cessit, Lezz.  etc,  lez.  LXXXIV,  p.  225. 

<)  Ea  quid  de  se  ipso  scripsii  in  Epist.  ad  PfafQum  :  e  Ita  prorsus  est , 
V.  S.  R.,  ut  scrJbis  de  Theoilicfa  iiiea,  rem  acu  leiigisii  ,  et  miror  neini- 
uem  liaeteous  faisse,  qui  lusuui  hunc  ineum  senserii  ;  ncque  enim  Pbiloso- 
phorum  esl  rem  serio  semper  agere,  qui  in  fingendis  hypoihesibus,  ut  bene 
inones ,  ingenti  sui  vires  eiperiuoiur  i.  Huac  locura  Leibnilii  primo  evul- 
gavii  PfafQus  ia  Dissert.^  de  morte  naturati^  §  S,  p.  17,  Tubingae  1720; 
deinde  tota  epistola  proJiil  in  Jciis  Erudii. ,  raons.  Mart.  1728.  Qua  de 
re  cous.  Des  Mazeaux  ,  Rectteil  de  diverses  piéces  etc.,  Averi issemeui,  p. 
XXIII  sqt|,  ed. cit.,  et  Ledere,  Bibl.  anc.,  eimod.,U  XV,  part.  I,  art.  XVI, 
p.  179. 

*,  Sysiéme  de  la  wtture,  et  de  la  grace ,  5  '»  P*  "*»  6*^*  ^it-  Et  sane, 
e  Vita,  inquit  s.  Tliomas.  maxime  manifestatur  duplici  opere,  scilicet  cogni- 
Hionis,  el  motus  j;  I,  q.  LXXV,  a.  1  e. 

^      f  p.  152,  et  p.  164  166.  Viventiu  specie  differre ,   quod  vix  ionuimus  . 
{  l>    iil  ^  loJciiu:  oaleud'mui. 
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omnino  abuormu  csl.  Nam(|ue  duo  pimela,  uli  Arislolcles  contra 
Zenonera  adverlit  *,  qnae  ita  se  confingunJ,  ut  nullum  inter  se  va- 
cuum  interiectum  rt  linquaDt^  in  unum  coalescunt,  oainìaque  alia, 
quae  illis  rluobus  adduntur,  in  unicum  illura  punctum  coa1e<;cint 
oporlel.  Cuius  rei  ratio  in  eo  posila  est,  quod  indivisibilia,  cuius* 
modi  suol  puncta,  sese  uunnisi  secundum  se  tota  tangere  possunl, 
quia,  cum  experlia  parlium  sinl,  non  inveniuntiir  in  ipsis  estrema, 
ci  medium.  Alqui,  si  tangunt  sese  secundum  se  tuta,  inter  se  compe- 
jietrentur,  atque  idem  spatium  occupent  Decesse  est.  Ergo  puncta, 
»i  sese  tangant,  in  unum  coalescunt.  Ex  quo  inlelligitur,  si  Iheoria 
leibnitiana  de  monadibus  admitieretur,  nullam  continuilitem  in 
mundo  dari  posse  non  modo  realem,  quam  nos,  secundum  philoso- 
pbìae  christianae  piacila,  tuebiriiur,sed  ne  phaenomenìcam  quidem, 
quam  Leibnitius,  eiusque  discipuli  tuìli  sunt  '. 

33.  Systema  dynamicum  ne  ab  bisce  quidem  noxis,  quas  recen- 
suimusj  purgatum,  et,  quo  Boscovichius  illud  exposuit  modo,accep- 
lum  defendi  potest. 

1"  Et  sane,  systema  dynamicum,  quocumque  modo  propugnelur, 
non  modo  exlensionem  reulem^  sed  phaenomenìcam.  quoque  tollit. 
Fhaenomenicam  quoque  diximus.Nam  Boscovicbius,  eiusque  secla- 
tores,  cum  ex  elementis  inextensis  realem  exlensionem  oriri  band 
posse  perviderent,slaluerunt  exlensionem  corporum  non  esse  realem, 
ted  pbaenomenicam,  sive  apparentem,  alque  huiusniodi  pbaenom»- 
num,  sive  apparenliam  ex  eo  oriri,  quod,  cum  dislantia,  quae  inter 
simplicia  aliquod  corpus  componentia  existit ,  sensu  non  percipialur, 

*)  Natiir.  Juscuit.,  lib.  VII!,  e.  5,  §  4,  ed.  Didot!  Apposite  s.  Thomas  : 
8  CoDiiguum  requirit  dislioctioncm  in  siiu  >;  I,  q.  LXVII,  a.  2  e. 

»)  Cf  Tongiorgi,  Op.  ci7.,  Cosmol^  e.  2,  ari.  2,  §  48,  ed.  cit.  Vi  haec 
luagis  perspicua  fiant,  adootandura  est  cutn  s.  Tboma,  indivisibile  esse  du- 
plex e  uuuin,  quod  est  termiuus  cootinui,  ut  punctus  iu  permaneniibus. .., 
iiliud  ,  quod  est  extra  geous  quautilatis  •  (  I,  q.  Vili ,  a.  2  ad  2,  et  ibid.^ 
q.  LII,  a.  2  e  }.  lam  ÌDdivisibile,  priori  sigaifìcatiDae  acceplum,  s  habet  si- 
tuui  duieruiinatum  io  cootiouo  ,  ultra  quem  porrigi  uod  potest  »  (  Contr. 
€ent.,  lib.  il,  e.  56  ),  et  e  non  potest  esse  io  pluribus  partibus  loci ,  vel 
in  pluribus  locis  i  (  i,  q.  Vili,  loc.  cit.  };  quapropter  aihil  prohibet ,  quia 
sii ,  uti  diximus  (  p.  148  ),  priucipium  quantitalis  contlnuae.  At ,  si  altera 
signifìcaiioue  suuiaiur ,  queuiadmodum  iu  systemate  monadum  ,  sive  uniia- 
luui  re  ipsn  sumitur ,  ex  eo  continuitatis  ratio  reddi  ncquit.  Etenim  ipsuin 
t  uou  applicatur  ad  coutinuum,  sicut  aliquid  eius,  sed  in  quaatum  coatin- 
git  illud  sua  virtute  >  (  l,  ibid.  );  huiusniodi  autem  lactus  non  est  e  soludi 
eecuadum  ultima  >,  sed  e  est  ad  loium  quod  laogilur.  .  .  ,  et  facit  substan- 
lidu)  tangenicm  esse  intra  id,  quod  taiigiiur,  et  iucedtsuiem  por  ìpsam  abs- 
sue  iuipudimuulo  Sj  Comi:  Cene  ibid. 
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impulsione^,  quas  sensus  ex  siuipliciumactionc  recipiunl,  quamdani 
rcpraeseotaliouetn  coiiUnui  cfFiciunt,  Yerum  ,  praelerquam  quml 
exlensio,  ut  inferius  videbimus,  realis,  ooo  vero  appareos  est,  :tt> 
iiiexteosis  boschovichianis  ne  apparentem  quidem  exlensionem  oriti 
posse  certuni  nobis  videlur.  Et  sane,  quemaUiuodum  estensio  si- 
ne  conti uui late  nec  esse,  nec  intelligi  potest;  ila  phaeaomenum.  ex- 
icDsionis  siae  phueuomeuo  conliouitatis  efBói  aequit.  Atqui  ab  io- 
cxleosià  pbueuutnenum<conlinuitatise(Bei  oun  polesUNarD,si  inexlea- 
sa,  seu  simplitia  sese  coiilingant,  perspicaura  est  ex.  ipsis  phaeaome- 
Buia  contimiitatis  orici  Boa  posse,  quia  simplicia,  quae  sese  coatta - 
gmit,  in  ua.cum,^uti  ante  osteadimus,  punclum  coulescere  debeot. 
bill  quamdam  ioier  se  distanliam,  ut  Boschn vichi us  voluit,  servente 
ì\)>d  piofeclo  ili  unicum  punctum  non  coales.uul,  sed  non  idcirco^ 
pbaeaomeimiu  coutiouilatis  efficere  possuot.  Et  saue,  cum  nec  par- 
tes,  seu  int"x.ten<a,^quae  corpus  componere  dicuntur,  continuae  sinl^. 
Ber  tolum^  seu  corpus,quod  ab  eis  com(>oiii  dicilur,  sit  continuttm^. 
oisuie  fuiidaineutum  phaenomeno  continui tatis  deest.  Intelligi  pro- 
fcclo  polesl,quoino«lo  obiectum  non  omniiio  coiiliuuum  ex  eo,  quo-i 
iotiTSlitia  sea>U5  effugiuiil,^  visui,  et  tactui  omtiino  continuum  appa- 
iali, quia,  cum  ulliniae  eius  partes  reapse  conlinueiitur,  reale  fun- 
tiameotum  illius  appaienliae  exislit.  Al  nullo  mudo  intelligi  polesU 
quomudo  pbtieuomenutn  ,  seu  apparentia  conlinuilatis  ,  ex  pluribus 
inextensis  fìat,  quae  uec  ipsa  continua  suoi, nec  lotum,  quod  ex  ip^is 
componi  dicitut',  conliiiuum  efBcere  valent.  «Simplicilas,  ad  rem  iu> 
quii  s.  Bonaventura,  non  admiltit  magniludinem  molis  '  » 

2**  Otujiino  repugoal  in  singuJis  inexlensi»  esistere  vini  aaiuiicu- 
dìy  et  repelleiidi,  ex  qua  distanliam,  atque  orJiuem  iuler  ea  Boscho- 
ìrichius  repelivii.  Nam,^cum  allFaclio,  et  repulsio  siut  vires  uatora- 
liler  opposikae,  quis  vel  nvinimum  dubitare  potest,  quin  repugoel 
ioveniri  in  eadem  inrlivisibili  ra<ilecula  corp04Ìs  unicam  vim  quae 
modo  attracli  Jx^iiiodo  repultrix  sii  ?  CI.  Boscovicbius  opposi toseius- 
dem  vis  effeclus,  ut  dixinius^  ex  diversitale  dislautiae,  quam  inex- 
tensa  inler  se  habent,  derivavil.  At  vero  distautia^  prout  raoior,  vel 
Biinor  est,  causai  esse  potest,  cur  quanlilas  effet^tus  augeatiir,  aut  mi- 
nuatur,  sed  nunquam  efficere  valet,  ut  efifèctus  priori  oumiuo  oppo^ 
silus  producatur.  lamveio,  si  repugnat  esse  in  ioexlensis  boscovi- 
ehianis  unicam  vim^quae  modo  attraclioois,  modu  repulsiouis  mu- 
nus  obil^  consequitur  non  posse  inter  illa  inveniri  dislanliam,  ex  qua 
phaenoraenum  conlinuilatis  oriri  Boschovicbius  censuitt 

*i  Jtt  lib.  I  Suit.,  DisL  XVII,  e.  Jlj  a.  J;  q.  1  Cd  uro. 
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3"  Si  unica  vis  allractionis,  el  rcpulsiouis  inextensis  boscovichiarits 
ron.ederetur,  adiJiillenda  quoque  forct  nclìo  in  di.slans^  (laìa  ìpsiXj 
B'ischov  i(  hii  seiitenlia,duni  sese  non  conlingunt,se  muluo  uttrahiint, 
ci  rejtelluMt.  AUjui  actio  in  dislans  h'aud  possibilis  esl;  siquideiii  «  a- 
}»orlet,  aieule  Aqainale,omne  ageus  coniungi  ei,  in  quod  immediate 
;jì;iI,  et  sua  virtute  illud  conlingere  *  ».  Ergo  vel  ex  hoc  capile  vi- 
res  atlraclionis,  et  repulsionis,  per  qiias  Buschijvichius  phacnome- 
liuui  coutiuuilatis  explicare  voluil,reiiciendae  sunl  ^. 


*)  r,  q.  Vili,  a.  1  e;  cf  Contr.  Geni.,  lib.  IH,  e.  68. 

2)  Kaoiìiis,  ciiius  thPoriain,  praeier  alios  Philosophos  GorraaDiac  ,  Reiiiu- 
ealius  (  Essais  eie,  Ess.  IX,  e  4,  t.  II,  p.  287  306 ,  ed.  cit.  ),  ei  lavary 
(De  la  ceriitude,  lib.  V,  e.  2,  p.  491  sqq,  Paris  1847)  secianiur,  djnaiui- 
pmo  leibnitianp,  et  boschovichiano,  quem  impprfeclum  esse  putavit,  novutn 
ilynamismum  siifficcre  voiuil.  Iiaqne  putavit  io  hac  universìtaie  rerum  in- 
weniri  non  modo  finalitatem  exiernam,  illam  nempp,  qua  diversae  res  sibi 
ittvicem  subiiciunlur ,  et  subserviunt,  sed  etiam  finaiUatent  internam  ,  qua 
sioguiae  res  se  ipsas  gignuni,  couservant,  et  perSciuiit.  Inde  confecit  praeter 
Jeges  mec/ianicaSf  illas  nempe,  quibus  machina  mundi  componitur,  eiusque 
phaenompn.i  universalia  explicantur,  admittendas  quoque  esse  leges  piasti- 
rat.  illas  nempe,  quibus  singulae  res  plastnantur  ,  sive  efformantup  ,  qua- 
rura(|Me  ope  ratio  phaenomeoorura  particularium  reddi  potesl  (  Vid.  Elemen- 
t-'  metap/ii/aica  pàysices ,  e.  2^  DynanUce  ^  Opp.  lai.  veri.  Born.,  t.  II,  p. 
372,  218,  Lipsiae  1796,  1798).  Contra  quam  Raniii  iheoriam  haec  salis  sit 
r.dnotaro.  PrirTio  ipsemot  Rantins  monnit  sua  de  principiis  rerum  (heoria 
noi»  res,  qnales  io  se  sunl,  nempe  noumena  ^  sed  qnales  nobis  apparent , 
iit*mpe  p/iaenomenn  explicari,  ita  ut ,  si  quis  intellecins  corpora  ,  qualia  in 
s<;  :>ui)t,  iiiteliigerei ,  Tortasse  aiiam  ad  illorum  consiituiiont'in  explicaudaiu 
,\:iiiii  sibi  uic-uiKJam  esse  cognosceret.  Ai  nos,  periade  ac  ii  omnes,  qui  see- 
pticismo  kiinlìai>o  haud  titani,  non  quaerimus  causas,  ex  quibus  phaenome- 
l'iiin,  si'u  apparenlia  corporum  in  animo  nostro  efflcilur,  sfd  principia,  ex 
i|uibns  realis  illorum  natura  constituilor.  Secando,  fìnaiitas  interna,  sive, 
III  a  Philosophis  Germanis  hodie  appellainr,  teleologia  immanens,  ob  (juaia 
Kantius  vires  plasticas  in  corporibus  agnovit,  ut  inferius  dicemus ,  a  ven- 
iale uon  uno  ex  capite  abburret.  ,T<  riio,  scieuduiti  est  corpora,  Kanlii  seu- 
i>-niia,  non  esse  alìud,  nisi  vires  moirices,  quae  io  loto  spatio  disseminatae 
inveniunuir  ;  hae  eulm,  cum  sinl  aitractivae ,  et  repulsivae ,  in,  se  invicem 
agunl,  atqiie  hoc  paolo  phaenomeuon  exiensionìs  efficiunl.  Ast  hae  vires  ne 
phaenoiiitiuicuiu  quidem  corpus  ,  quod  dumlaxat  a  nobis  cogiiosci  Ranlius 
dtxit,  cousliluere  possunt.  Eteniin  vires  moirices  atiractionis,  et  repulsionis 
fxisiere  neiineunt  sine  subieclo  ,  in  quo  sunl,  et  a  quo  txercenlur,  el  sine 
obìfctu,  quutl  aUrahunl,  aul  rtpclluiit.  Alqiii  cuiu  siibicetum  barum  virìu(U, 
luiii  obiectuni,  quud  hae  vires  allrahnnt,  el  repeliuiu,  non  sunl,  secuudnm 
liariiiiiiii,  Itisi  corpus.  Ergo  i!t  vires,  il  hurmn  aciiunes  corpus  iam  consti- 
>utiiUi  iSi)0.ìaUitul }  lauium  abc^i,  ut  ipsuui  cuuàiiluaul. 
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Sysiema   ^-Irì.stoteUco-scIiolastiLum   exponilur 

3'f.  li  philosophi,  qur  in  natura  elenaenlorum,  ex  quibus  corpus 
rontìatur,  inrestrgauda  ralionem  cum  observafione  coniunxerunl, 
omne  rorpiis  ex  materia.,  veluli  principio  passivo^  ei  forma.,  valuti 
]irincipio  adivo,  componi  pugnarunl^  uude  eorum  sjsteroa  materiae 
ti  furmae  uuncupatar  *. 

35.  Theoria  de  materia,  et  forma,  «le  qua  tantopere  in  media 
l'ctate  disputatum  est,  a  Platone  inter  veteres  incboata  *,  atque  ab 
i^rslolele  ad  umbiculura  perducla  est  *.  Ipsa  deinceps  fautores 
ix  clhnicis  Sfoicos  ■*,  Plotinum^,  eiusque  nobiìiores  discipulos  ^, 
:>tque  e  chnslianis  «  ingenteni,  ut  Moshemiu^;  ait,  relerum  Docto- 
lam  numerum  '  »,  in  primis  s.  Aogustinum  ^  babuit.Deoique  Doc- 

*)  Ad  hoc  sysiema  quodammodo  accedii  atomismus  dynamicus,  queon  Henr. 
Marlin  velui  medium  inter  atomismum  purutn,  el  dynamisrauin  purum  pro- 
posuii,  defenditque.  Clar.  Auctor  (Op.  cii.,  pari.  II,  e.  14,  t.  !,  p.  331-376) 
ex  puro  atoinisiiM),  aul  puro  dyiiamismo  muiia  incomiDoda  eoasci  putavit , 
f]uia  (lynamisiQus  purus  atoiiios  non  aliud ,  nisi  vires  e9se  vult ,  atque  alo- 
inìsmus  purus,  si  in  aiomis  vires  quasdam,  quibus  iovicem  altrahuntur,  aut 
repeliuniur  ,  agnoscit  ,  hasce  vires  accideniales  ,  non  vero  esseoliales  iilis 
cs«e,  ìa  solaque  exieasione  esseoiiam  atomorum  consistere  contendii.  Haec 
incouimoda  non  aliier  vitari  posse  ei  visuta  est,  quam  si  statualur  aitomos 
Datura  sua  esse  substantias  extensas  ,  sed  vi  dynamica  gaudere  ,  qua  mo- 
Itim  in  disians  ducunt,  ipsumque  quadam  impulsione  secura  comcauuicant. 
Hoc  pacio  in  atomo  nec  vis  sine  subiecio  ,  in  quo  consistat  ,  nec  exi^nsio 
sioe  vi  ,  qua  actu  pollet  ,  ngnosciiur.  Diximus  quodammodo  accedii  ;  oam 
tuaieria,  et  forma,  ut  mox  videbimus,  aliud  suut,  ac  materia  ,  et  vis  resi- 
stundi,  quas  3ea.  Martin  admisit. 

2  Cf  Tim.,  passim  ,  et  praescriìra  p.  534  ,  ed.  H.  S.,  et  p.  135  ,  ed.,  et 
trad    Mnrlio,  Paris  1S4I,  et  P/tiieò.,  p.  26-27,  ed.  H.  S. 

h  Mei ,  lib.  VII,  e.  3,  lib.  Vili,  e.  1,  et  lib.  XII,  e.  2. 

<)  Plot.,  De  repugn.  Stoic.,  p.  lOoi ,  ed  Xilaud.'Cf  Ravaissoo  ,  Sur  le 
Sioi^isme^  Meni,  de  1'  Acad.  des  liiscript..  t.XXI,  p.  13. 

=;  Z.««.  I,  iib.  Vili,  Enn.  H,  lib.  IV-Vlì,  et  Enn.  HI,  lib.  VI,  ed.  cit.  Q 
Ravaì  soli,  Essai  sur  la  metoph  cf  Jrist..,  t.  Il,  p.  328  et  331,  p.  382,  384, 
PI  Sieiiihari,  Meletemata  Ploiiniana,  p.  21,  Namburgi  1840. 

•5  Pulì  Porphyrius,  Senteniiae  ad  iniellìgibilia  ducenfes,  ed.  Creuzcr,  et 
Moser  ante  Ennead.  Plot..,  §  22,  p.  XXXIV,  Paris  1855,  et  Procliis,  e  cuius 
Commenai  tis  iu  Tim  ,  Par/n  ,  ci  Jlcibiad.  multa  loca  protulit  Berger,  Pro- 
vlus.  exfjuiiiion  de  aa  docirine,  Paris  1S40. 

'  Idnoi.  io  Cutlirorii  bysiema  inielleciualei  lib.V,  secl.  fi,  §  27,  p  9i7, 
lenae  1733- 

S)  CoMfe^s  ,  lib  XII,  e.  3  6,  o.  3-6,  el  lib.  XIII,  e.  33,  a.  48i  De  Gcnes. 
toui.  Munuh.^  lib.  I,  e.  7,  o.  II. 
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tores  meJiaeaelatisillam  adeo  perpoliverunt,  et  illusi rarufit,  ut  sy- 
slemn7(juod  ipsam  dsfeiidìt^  ariatoteUco  acholasticum  iijre,  meriloque 
jiiincu[)etur.Verum,postquam  in  recenti  aetatesystem-a  alomicum  ve- 
ierum,  Cartesii  praesertim  opera,  nirsus  in  scen:ir»  prodivit,  «  hoc 
dogma,  ut  Mosbemii  verbis  ulamur,  prae  t-a^tefis  explosurn,  et  sum- 
mae  dementiae  poslulatum  fuit  »  ,.et  fere  cttnctisPbilosophis  visun» 
est  ipsutn  «tara  absupdum,et  ineptum  esse^  ut  aures  Stalin*  sapienti 
ad  eius  auditum  claudendae smt  *  ».  Nec  poluit  buie  recentiun»  into- 
]erabiii  pctulantiae  froenutrt  iniicere  vel  ipse  magni  inter  suos  no- 
minis  Letbnitius,  qui  pri mura  a  syslemate  atomico,  ut  d'iximus  % 
addynaraicum  gradum  fecit;  deirwJe,  hoc  eliam  relieto,  atl  system* 
schoiasticum  de  materia,  et  forma  corifugit  ^.  Nisi  quod  oh  diutur- 
jiap,  vehemenles(|ue  pugnas,  quibus  recentes  Atomici,  et  Dytiamici 
se  mutuo  lacessivere,  tandem  effectum  est  ut  non  pauci,  iique  prae-- 
sertim  scicntiai'uni  naturalium  studiosi,  ad  corporum  constitulioneii* 
c'xplicandam  non  aliud  syslema  snppetere  posse  sibi  persuaderent,, 
quam  quod  waicr/tf m,seu  principium  pa'?';ivum,etquamdam  vim^^cvk 
]  rinci[>ium  activum  admittit.  Cui  systemali  cum  nibii  meliu«,  quaraj 
tbeoria  de  materia,  et  forma  aristotelico-scholastica  sati«facial,  paula- 
lim  ad  hanc  tuendam,  vel  tolirandam  bisce  poslremis  annis  deven- 
lum  est.  Inter  Itabis  commemoratione  digni  sunt, quantum  scimus, 
Brentazzolius**,  Contius*,Tommasius  ',Santius  ',  Liveranius^,  Fran- 
ceschius  ^,  et  qui  bisce  omnibus  palmam  facile  praeripuit  P.  M.  Li- 

«)  Ibid.  p.  948.-2)  cf  p.  242,  net.  2. 

^)  Vid.  Systema  iheologicum  ,  p.  202,  ed.  cit.  Quod  cum  saepe  alil>i  in- 
culcavit,  tutn  maxime  in  Episi.  XXIX  ad  Patrem  des  Bosses,  ubi  ait:  e  Et 
io  hoc  me  prorsus  cum  Sctiolasticis  sentire  arbilror  ,  eorumque  materia m 
primam  et  forraam  substautiale(a,  poteniiam  nempt;  passi vam  ,  et  aciivaiu, 
primilivas  compositi ,  et  completuui  ex  bis  rcsullans  ,  rovera  arbitror  essQ 
illud  Tiocutum  substantialo  quod  urgeo  »  ;  Opp.  phil.^  ed.  Erd.  739. 

*)  Brentazzoli,  Tracce  rf'  uno  studio  iniorno  alla  viia,  p.  16,  Bologna  ISS7. 

^)  Conti ,  Evidenza,  Minore  ,  e  Fede  ,  o  i  Criierii  della  •filosofia,  voi.  I, 
p.  cxxxvi,  Firenze  1858. 

^)  Tommasi,  La  Chimica  e  la  Fisiologia,  in  epb<>ai.  La  Rivista  contempo 
ranca  di  Torino,  voi.  XI. 

'j  Santi,  Sulla  forma  de"  viventi  corporei,  e  sulle  differenze^  che  dipcn- 
deniemente  appunto  dalla  forma  in  essi  si  osservano,  in  «-pliera.  Giornale 
Scienti fi'o,  Leuerario,  Jgrario  di  Perugia  e  sua  Provincia,  Nuova  Serie, 
<tn.  18159,  Disp.VI,  p.484;  Materia  e  forma,  ossia  Principii  costitutivi  de'  cor 
pi.  Perugia   1865. 

s  Liveraoi,  Su  i  principii  del  moderno  fppocraiismOy  p.  6,  Fano  ISiiO, 
Il  Considerazioni  in  occasione  d'  un  discorso  i-ic,  p.  45,  et  47,  Fano  1861. 

9j  FrauCwàchi^  apud  Su,nii,  Materia^  e  Forma  eie,  p.  là. 
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|>erftt(jre  e  S.  T.  Hic  praeclarus  Pbilosopbus  io  saepc  ìaoJato  op«- 
re  *  hin<"  jìhilosopbi;>e  peripateticae  tbe<iriara  et  validis  e  ralionis 
]»enn  petitis  argumentis  communire,  el  cnm  exp)oratis  recentinoi 
Physicoram  inTf  nlis  componcreyet  a  diflSoultatihos,  quibos  nonnutli 
et  Physici,et  Pbiinsopbi  jpsam  oppugnare  noo  iiesìnnDt,TÌndicare 
prò  virihos  conatos  est.  Nec  desiderantur  omnino  bodie  in  Gallia, 
attjiie  in  Germania  eius  fjutores*  tnter  quos  Barlbol.  Saint-Hilaire, 
accnratu$  interpre»,  atque  erudilusadnolaforoperam  Arisloteìis,  as- 
5eruil  ibeoriam  roateriae,  et  formaeessesimpìicemy  et  i»eram  *,  cam- 
ene tbeoriìs  Gìrtesii,  et  Leibnilii  esse  praeferendaoi  '. 

36.  laro  S<:b«ilasticos,  a  qiiibos^  nt  modo  dtximos,  baec  tbeoria 
Ati«totel»s  valde  per])ol»l3,  et  dertarata  est,  audiamus. 

Sciendum  in  antecessura  est  Srbolaslic'is,  ut  composi  l  io  ne  m  cor- 
porom  cuplicarent  ,  rau$as  intrinseras  unitersides    eorum  a  par- 
ticuìuriLus   accnrale  dislinxisse.  Atque  id  quidem  sapienter»'  Nam 
quaelihet  res  malerialisconsiderari  jx>tesl  el  in  uni  versimi,  proulest 
€orpu«,  el  singillatim,  proot  est  eorptis   determioatum,  Dempe  boc 
t-orpus,  non  vero  aliud.Puta  ferrnro,  si  in  universum  spectetur,  est 
corpus, non  aliler,  ac  auium^argentum,  aes,  aut  aìiud  eiusmodi*,  sed 
si  spectetur^  prout  est  iis  omnibus  praedilnra,  propler  qoaeomnes  il- 
lud  Tocitant  ferrum,  atqoe  ab  auro,  argento,   el  aere  discriminant, 
est  corpus  determiDalum,  nempe  ferruin,  non  Tero  aurum,  aut  ar- 
geolnm,  aat  ues,  aut  aliud  simile.   Hìoc  patet  sciscitanti,  quaenam 
sint  raus;ie  compositionis  rerum,  ncm  |iosse  uno  modo  satisfieri,  cura 
(|u:ieslio  et  de  cansis  intrinsecis  universalibn^  omnium  corporum,  et 
S|>eeìatim  de  quibusdam  delerminatis  corporibus  versari  possit.Scbo- 
J.'Stici  causas  inlrinsecas  universales  rerum  principia^  et  causas  par- 
liculares  elementa  ^  :ipj)ellarunt,  atque  eieraenta  e%  prinripiis,  non 
\ero  principia  ab  elementis   conflan  doruerunt.  Qnae  cum  ita  sint, 
Df-mi!  non  vidct  tbeoriam   arislulelico-scb^ìlasticam,  dequaagimus, 
lion  posse  probe   intelHgi,  nisi  quid,  Anstoteiis,  el   Scbuluaticorum 
indirlo,  elementum  a   principio,  et  rau^u  differat,  ei,  num  quaestio 
ciria  ]>rincipia,  an   circa  elementa  versi.'tur,  dare  definiamus. 

37.  Quid    prJDcipium  sii,  quidqiie   a  causa   diffeiut,  in  Ontol.  se- 
cUD  tum  s.  Tbomam,  alio^que  Scbolasticus  explicuimus  **.  Hic  cum 

*)  Del  Composto  limano,  Roma  1862. 

')  Phyxìqtte  d'  ^ristate,  irad.  eii  frao^.  Prèf.  p.  XXVIIl,  Paris  1862. 
')  /b>d  ,  P.  CXXI. 

*)  S.  Tlionias  alicubi  (  /n  ito.  Ili  De\  Coeio,  l^ci.  Vili)  caasas  uuivcrsales 
nuncu(i,vt  vlemenia  wiiversaiia. 
5)  f.  lt>8. 


252  COSMOLOGIA 

bodem  Aqainale,  qui  de  noliontc  prjncjpii  iid  liiiius  controverstae 
ìntellri^cnliam  rursusdisseruit,  in  memoriarii  nobìs  revooarniis  niin- 
cipiuin  esse  «  otnne  id,  a  quo  incipit  raolus  »,  nemf>e  id,  a  quo  res 
quDcaratjue  modo  originem  habet^  sed  causam  «  solam  di<i  d<;  rllo 
princijjio,  a  quo  consequitur  esse  posleriiis  », ,  netiip?  a  quo  res 
producilur,  sive  esse  suum  accipil  *.  Qnamohrem  aolio  principii,  ut 
diximus  *,  lalior  est  notione  causae,  quia  illa  notionem  genericamo- 
riginis,  haec  autem  notionem  specificam  illius  origini^,  quae  produ-» 
elio  dicilur,  significai. 

38.  Elementa,  non  solum  Aristotelis,  sed  etiam,  uli  Albertus  M. 
advertil,  omnium  antiquorum  iudicio,  sunt  «  ultima  illa,  in  quae  di- 
viduntur  resulula  curpora,  ila  quod  illa  ultima  non  resolvantur  in 
ftlia  a  se  specie  difforenlia  '  ».  lix  qua  notione  elementi  s.  Thon>as 
posi  Arielolelem  "*,  ;um(lera(jue  Alberlum  M.^  confecil  tria  ad  notio- 
iieiii  eleiiieuti  conslituendain  requiri:  1**  Vi  primum  omnium  corapo- 
.«itioiiem  c'orporis  ingredialur ,  quia  elemenla  sunl  ea,  ex  qiiibus  pri- 
ma eomposilio  corporis,  proni  hoc,  vel  illud  corpus  est,  effi  itur  ^. 
2"  Vt  torpore,  cuius  elementuni  est,  conlinealur,  quippe  quod  ele- 
3nenta,  uli  ante  vidimus,  cum  composilionem  corporis  ingrcdiuntur, 
non  corrumpuntur  omMÌno,sed  remanenl  viriate.  3"  Vi  sit  ultimum, 
in  quod  corpus  resolvilui-  ',  ipsum  vero  in  alia  specie  difFdientia  re- 
solvi nequeat,  quemadmodum  ca  di  viduntur,  quae  partes  diversas 
habent  *.  AfFeramus  e  recenti  physica  exemplum  h^druirenu  ,  et 
cx^y^É-mVj  quae  sunl  elementa  aqàue.  Namque  primo  eis  nihii  prius 
"inveniturj  quod  composilionem  aquue  ingrcditui",  lum  ea,  si  non 
ttclu^  viriate  aqtia  conlincmlur  ,  quia  ex  propii(;latibus  ulriustjue  na- 
tura aquaeexisti!^  ultima  denique  ,sunl,  in  quau  aqua  resolvitur,  quia 
qualibet  pars  hydiogcnii,  et  oxygenii  et  ipsa  verura  hydrogeuium, 
et  oxygenium  est  ^. 

*)  Vid.  Opusc.  XXXI  De  prìncipìis  nalnrae. 

2)  P.  cit.  Cf  s.  Tli(»m.,  /n  tib.  1  Sem.,  Dist.  XXIX,  a.  1  ad  2. 

3)  /«  Ilo.  V  Mei.y  iraci.  i,  e.  4. 

4;  JUel.,  lib.  IV,  e.  IH,  §  l,  et  2,  ut  De  Coelo^  lib.  HI,  e.  3,§  2,  ed.  Didot. 

5j  Iqc^  cii. 

fi;  Cf  s.  AugusL,  De  quant.  an.,  e.  I,  n.  2. 

')  S.  August.,  ibid. 

8)  ViJ.  s.  Thom.,  De  principus  naiurae,  et  /«  tib.  Ili  De  Coeto  ,  ieci.  cil. 

'J)  Àii^ioieles  {Mei.,  lib.,  et  e.  ciu.  J,  ut  idiiu  luculoulis  exeiiipFis  iilu- 
sliarol,  adverlil  eloiucnta  vocis  noti  ossi;  syllab.is,  sed  lilleras,  quia  in  lias 
vox  ulliuio  loco  rosolvitiir,  fi  elementa  dcinonslr.itioDuin  esso  ^yllogisinos 
ì,hui)Ul-i.s,  quippo  i|Uud  hi,  cuai  non  ylii»  coiUiiicunl,  i|uain  (jnod  ad  conclu- 
Ucuduiu  ici^uuiiur,  umupc  iics  iciuiiuoà  ,  suut  uliimi,  ad  ciuos  dcuioHàlfd 
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30.  Ex  liis  nnnmiììa  perspicere  lirel,  qnae  ad  intelìigen tiara  doc- 
Irinae  aristolelico-srholasticae  de  cr)nstitutione  corporum  pluriraam 
coiiffTuht.Primum  est,  quod  cum  principia,  tum  dementa  sunt  cau- 
5ae  intrinsecae  *  corporis*  il  la  quidem  universales,  haec  autem  parti- 
cij!are«,  nropterea  quod  ex  illis  natura  omnium  corpo;  um  communis 
cnnstiluilur,  ntque  ex  bis  illa  natura  singularibus  proprielatibus  de- 
terminata g  gnitur.  Allerura  es!,  quod,  quamvis  elementa  non  sint 
j>er  se  principium  constitulivum  corporis,  taraen,  cum  in  corporis 
constifutif>ne  propria?  formas  amilluni,  iitque  unicam  corporis  for- 
nian>  imluunt,  principium  materiale,  seu  rnaierla  corporis  evudunl; 
unde  Aristoteles  elemeolum  ut  materiam  consideravit  '.  Tertium 
est^qtxxl.  rum  SchoListici  inquirunl  causa*,  ex  quibus  corpus  uni- 
Terse  sperUilum  constituitur,  hoc  est,  cum  qu:iestionem  metapbysi- 
ciim  de  coiislilutinne  corporum  instituunt,  causas  universales  eo- 
rnm,  non  vero  particulares  quaerunt,  quia  faarum  investigatio  ad 
5pei  iales  scientias  pbysicas ,  non  vero  ad  metapbysicam  physicae, 
quam  pbysicam  generalem  quoque  vocant,spectal.Qua  de  re  theoria 
Scbolasticorum,  quam  exposituri  sumus,  non  de  elementis,  sed  de 
rrincipiis  corporum  versatur.  Postremuin  e*t,  quod,  cum  elementa 
corporum  et  ipsa  ,  Scholasticorum  sentenlia,  corporu  sint  *,  haec 
quaestio  de  principiis  non  solum  corpora,  sed  etiam  eorum  elementa, 
hoc  est,  non  modo  niixta,  sed  etiam  simplicia  compleclitur. 

lio  in  resoluiione  eistit.  CrBooitz,  In  cii.loc.  Met.  Arist.,Uet.^  Pars  poster. j 
p.  227,  ed.  cit.  et  quod  ad  syllogisoios  allinei,  Waili,  Organ.,  l.  H,p.  362^ 

i>  tuirìusecae,  ioquimus,  ui  illas  distingueremus  a  causis  agente,  et  tìualis 
quae  non  ingrediuuiur  coaipositìooem  corporis,  sed  extra  corpus,  quod  pro- 
diicunt,  »  lisiuni.  Cf  «.  Thoin.,  Jn  lib.  Il  Seul.,  Dist.  I,  Expos.  lext. 

')  Re  vera  ipse  (  i/e/.,  lib.  VF,  e.  17  ,  §  10,  ed.  cii.  )  diiit  elementum 
esse  aiiquid,  quod  inesi  ut  maitria  (  cVj-àp^u»  a>5  */.yv  ),  atque  ita  elemen- 
tum principio  (  ^noiyjloj  ap%v;  )  sicut  maieria  formae  (  ^k-^j  ùdu  )  opposuit 
(  Tid.  Vaitz,  t.  Il,  p.  362  ).  Quod  s.  Thomas  quoque  aperte  docuit  bis  pau- 
cis:  e  EleineDium  sigtiifìcat  aiiquid  priaium,  et  simplex  io  genere  causae 
nialcrialis  i  (  Qq  di^pp.^]  de  Poi..,  q.  X,  a.  1  e.  ).  Id  ameni,  queinadmo- 
«Juin  Boughius  (  JJet.  di  Arisi.,  lib.  V,  e.  3,  p.  231,  noi.  2,  ed.  cit.  )  ad- 
\eriii  ,  inielligenduni  est  de  materia,  prout  per  formara  iara  detern»inala 
est,  sive  in  materia,  quam,  ut  moi  dicemus,  Scholastici  secundam  vocant. 
Porro  ex  dictis  facile  iolelligis  Arisiotelem  elementum  modo  principimn 
(  Atei.,  lib.  I,  e.  3,  §  2  ) ,  modo  causam  (  ibid.,  lib.  XI,  e.  5,  §4),  modo 
uirumque  {iòid.,  lib.  V,  e.  1,  §  1),  iure  vocasse ,  quia  elemeutura  ex  eo, 
quod  compositionem  corporis  ingredilur ,  est  causa  intrinseca  eius,  atque. 
ex  eo,  quod  ipsam  ingredilur  ut  materia,  est  princ'pium  corporis  constilu- 
lìvum.  Vid.  Boniir,  Comm.  cil.,  p.  223-227,  et  Wai  «,  Op.  cix.,t.  I,  p.  3l7 
sqq,  et  I.  II,  p.  362  sqq. 

^j  Vid.  p.  239,  noi.  2,  et  s.  Augusi.,  Dj  quant.  an.^  e.  1,  n.  2. 
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40.  lamvero  Scholasticì  in  hac  senlcnlia  versali  sunt,(luplex  sub- 
stunliale  principium  ad  corporìs  conslilulionem  coiicurrere,  euruin- 
cjue  unum  esse  passivum^  ex  quo,  ceu  radice,  exlensio  lorporis  exur- 
git,  alterum  vero  aclivum^  ex  quo  aclivilas  enitrgit.  Primum  voca- 
runt  materiam primum  et  'à\iet\xm  furmam  *. 

*}  Scienduoi  est  plerosque  graecos  Philosophos,  secus  ac  a  recentibus  fac- 
tiiatum  est,  aliud  vocabulo  D/.v]  (maieria)^  aliud  vocabulo  (r5>[xa  (corpus)  si- 
gnificasse ,  quia  materiam  esse  otjoj^aToy  (  incorpoream  },  et  corpus  ex  uXvj 
{materia)  et  fcop>^"^  (forma),  sive  7roiìjT">lT/ (ut  Cicero  \erlii,  qualilnie)  consti 
lui  docuerunt. Certe,  haec  distinctio  non  modo  apud  Aristoielem,  cui  auciori 
vulgo  tribuitur,  sed  etiam  apud  Timaeum  Locrum,  vel  Auctorem,  quisquis 
sit,  libelli  De  ottima  mundi  (cum  adnott.  Ioan.  Serrani,  Inter  Opuscuia  my- 
thologicay  ed.  Theoph.  Galeus  ,  p.  S44,  Auisiel.  1688),  Platouem   (11.  ciit., 
jn  quibus  tamen  non  adhibuit  vocem  ìi>.-i],  sed  róro;,  vel  'yìéì^a.^  locusì^  Sioi* 
cos  (a  quibus  id,  quod  a  Platone,  ac  Aristotele  /xop<pv|,  dictuni  erat,  zoi-^r^q^ 
qualiiag,  voralum  est,  ut  videre  licet  apud  Plut.,  Op.  cti.,  ibid.,  et  Ravais- 
soa,  Op.  cit.,  ibid.),  Plotìuum  (//.  cit.),  Porphyrium  (0|p.  cit.  ibid.),  Chalci- 
dium  (Comment.  in  Tim.,  q.  Xllf,  ed.  Meursius,  Lugd.  Baiav.  1617),  alios- 
que  multos  occurrit.  Quid  vero  vocubulis  uiateriae,  et  formae,  seu  ({uaiita- 
tis,  ex  quibus  corpus  fffìciiur  ,  in  universum  inteltexerint  ,  discere  iuvai  e 
Cicerone,  qui  de  Plnlonicis,  et  Peripatelicis  loquens, diserte  scripsìttcDe  natu- 
ra autem.  .  .  ita  dicebant ,  ut  eani  dividerent  in  res  duas;  ut  attera,  esset 
cfficiens  ,  altera  auiem  quasi  huic  se  praeberet,  ea,  quae  efiiceretur  aliquid. 
lu  eo,  quod  iflicerel,  vim  esse  censebiint;  in  eu  auiein,  quod  efficerelur,  ma- 
teriam quaiudaiu;  in  utruque  tamen  uiruuique;  ueque  enim  materiam  ipsaui 
cohaerere  potuisse,si  nulla  vi  contineretur,ue(|uevini  sinu  ali(|ua  materia. Nihil 
enim  est  quod  non  alicubi  esse  cogaiur.Sed  quod  ex  utroque,  id  iam  corpus, 
f t  quasi  qualitatem  quamdam  nonìinabiinii(Jcad.quaesi.,[ìb.  I,c.6,ed.Ernesti). 
Atque  iuferius:  e  Sed  subiectam  puiaui  omnibus  sine  ulla  specie  qualitatem, 
ntque  carentem  qualitate  .  .  .  materiam  quamdam  ,  ex  qua  varia  egressa, 
«tijue  effocta  sunt  (e.  7,  ed.  cit.  ;  cf  Plut.,  De  piatii.  Phil.,  lib.  I,  e.  9,  Opp. 
t.  I,  p.882,ed.  Xiland.).  Ex  quibus  patet  quodiibet  corpus,  noltiliorum  ^raeco- 
rura  Philosophorum  sententia,ex  duobus  principìis  constare,  scilicei  uno  passi- 
vo, quod  per  se  spectatum  commune  cuuetis  corporibus  est,altero  autem  acù- 
TO,quo  principium  passivum  ad  hoc,vel  itlud  corpus  coustiiueudum  coutrahi- 
tur.  Haec  adnolasse  operae  preiium  duximus,  quippe  quod,  ut  hoc  philoso- 
phiae  peripateticae  caput  dilucide  exponi,  defendique  possit,  vocabula,  quae- 
Aristoleles,eiusque  seciatores  adhibueruiit,adamussim  declaraiidìt  suQl,ei  sum- 
ina  eius  a  quaestiunculis,  quibus   nonnulli  posteriorum   aetatura  Scholasticì 
ipsani  obriierunt,  dilig'enier  est  seiuugeuda.  Quod  quiden»  Moshemius,  Sclio- 
laslicis  ceteroquin  valde  iufensus,  lum   saepe  mouuit,  tuui  maxime  bis  in  lo- 
c'is:  (  Ego  vero  mihi  prope  porsuadeo,  qui  lam   acriler  iu  i>oc  dogma  iuve- 
cli  sunt,  viri  ceteroquin  meis   laudibus  superiores,  verba  putius,  et  vocabu- 
la, quibus  illud  exponi  solet,  spedasse  ,  quam  rem  ipsam  ,  ac  Scholastico- 
rum  insanis  sacpenumero  de  prima  materia  quaestiooibus,  el  concertationi- 
bus  maxime  commoios  fuisse,  ut  tam  duram  ferreal  scutentiam  s.  Et,  pau< 
cis  iotericciis:  e  Noo  putem  hoc  dogtua  tam  absurdum,  et  ioeplum  esse,  ut 
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M,  A  nolionc  maleriae  |.riniae  cxponeoda  ordiomnr.  Sobolastici 
maleriam  prò]  <1uo1kis  tliversis  modis,  quibus  ipsam  considerarunt, 
ili primam^f  et  s€cund<im  dwiserunL  Materia  ab  eis  Tocala  estpri- 
rna^  cum  ronsideratur  in  se,  hoc  est,  prout  nuHam  ex  se  habet  for- 
mam  *,  oh  idque  ad  quamlibel  forni;!in  in  se  recipiendam  indifferens 
esl-,  t>e<:urìd<i  ;  utero,  cum  considera lur,  prout  iatn  formam  in  se  re- 
cepit,  el,  qu:imdia  ipsam  retinet,  ad  determinationes  accidentales, 
ouas  natura,  vel  ars  in  ipsam  inducere  possunl,  in  se  recipiendos 
apta  est.  Scholaslici,  Lac  divisione  maleriae  praestituta,  sapienter 
<l«Tcuerunl  materiam  concurrere,  tanquum  prii.cipium  substanliale, 
ad  corpus  (ffi'^enJum,  prout  e^i  prima  ',  non  vero  proat  est  secim- 
da\  nani'ine  ipsa,  prout  est  sf-cuiidn,  «orpus  ab  eias  cum  forma  co 
pulatiune  lam  constilulum  expo«tul;il.  M:i leri;.e  aulem  prtmt/c  duae 
defioitioiies  ab  eis  po>t  Aristotelem  traditae  sunt,  quarum  una  est 
negans  ^,  attera  vero  asserens.  Nos  utramque  exponemns,  ut  DOtio* 
iieni  mciteriae  et  luculeotius  tradere,  et  a  recentium  obiectionibas 
tueri  posMmus, 

42.  Materiam  priori  modo  Arisloteles  *  defiaÌTÌt,  cura  illam  esse 
dixit,  quae  ptr  se  ipsam  neqiie  quid^  ncque  quantum^  nec  aliquid 
aliud  quidpiam  dicitur^  quilxis  ens  deterniinatur.  Quibus  verbis  si- 
gnificat  materiam  primam  non  esse  per  se  uliam  speciem  determi- 
natam  entis,  quia  nec  quidditalem,  seu  esscntiam  completam  reìj 


aures  statini  sapienti  ad  audiium  cius  ciaudendae  sint ,  modo  vocabula  se- 
poiiat,  quibus  ìd  fxponi,  solel,  et  ioanes  quaesliuuculas,  quas  honiÌDes  qui- 
deni  iusto  auciiores  cuoi  eo  coaiuoxerqut ,  a  summa  rei  seiuogat  j;  Opi 
CI/.,  ibld, 

*)  Cf  s.  Thoro.,  I,  q.  LXVt,  a.  1  e, 

*)  Hanc  divisioneiD  maleriae  iu  primam,  ei  secundam  prot)avit  Leibnilius, 
<;ui  inier  rectinies  philosophiae  oovaiores  principem  locum  facile  obiinet. 
<  Sed  respooderi ,  ait,  coaiinode  poiest  ex  rccepia  uou  niinus  ,  quam  vera 
pliilo&ophia  oiaieriaiu  lotelligi  vel  secuodaiu  ,  vel  priuani;  secundam  esse 
quidetn  substantiaoi  compleiam,  sed  noD  m^re  passivam;  primam  esse  me- 
re passivaui,  sed  non  esse  conaplelam  subsiaotiara;  accedereque  adeo  debe- 
re animam,  vel  foroiam  animae  analogam  >;  De  ipsa  natura^  site  de  vi 
insita,  actionibusque  creaiurarwu,   §  12,  p.   138. 

'j  Nolio  maleriae  primae  melius  uegalioue,  quam  affirraatione  eiponilur. 
Nuin  cum  quaelibet  res,  proui  esl  eos  ,  iolelligaiur,  materia  ,  quae,  secua- 
dum  s.  Thomam,  debiie  esse  habel  [Qq.  dtspp  ,  De  Per.,  q.  IH,  a.  ì»  ad  1), 
seu  ,  ut  s.  Auguslinus  (  Cotifess.  ,  lib.  XII,  e,  6,  n.6j  ait,  est  prope  nihil^ 
rot'lius  negando  de  ipsa  omoem  perfectionem.quam  aliquid  miuimum  perfe- 
ctionis  designando  cogoosciiur.  CfSuaret,  iSet.,  dip.XVI,  sect.  6,  ei  Marc. 
Ant.  Galitìum,  Op.  cil.,  pars  I,  Ut).  I,  traci.  L^  q.  3. 

*)  Mei.,  hb.  I,  e.  3,  §  4,  ed.  Didoi. 
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Hec  aliquid  eorum,  quihus  essenlia  in  qualihet  re  delerminahir, 
prae  se  feri-,  secl  esse  in  polentia  ad  ea  omnia,  quibus  essenlia  com- 
pleta rei  constituilur,  el  delerminalur  *. 

4-3.  Maleriam  autem  posleriori  niodo  i^ristoleUs  definivil,  »/7w«m 
cidusque  rei  siibieclum^  ex  quo  insilo  fil  alicjuid^  et  no»  per  acci- 
dem  ^.  Et  sane,  materia  prima  inlelligilur  velul  subieclum,,  quia 
subiicilur  cuilibet  formae,  quam  in  se  recipit,el  a  qua  delerminalur^ 
praetereaque  velut  subieclum  primum^v^wvà^  cum  sii  id,  quo  ens  pri- 
mo consliluitur  ,  non  exposlulat  aliud  subiertum,  in  quo  et  ipsa 
sit  ^  Dicitur  vero,  ejf  quo  ìnsito  fit  aliquid,  ul  excludnntur  caiisae 
exleriores,  nempe  efficiens,  finalis,  atque  excnuilaris-,  hae  enini,  uli 
alibi  vidimus,  ad  constiluendam  rem  ila  concurrunl,  ul  essentiam 
eiusnon  ingredi;inlur.  Denique  additur,^/  non  per  accidens^  quia  ex 
copulalionemateriae  cum  forma  fit  unum  per  se,  el  «nbslanliale, 
non  veroper  accidens^  seu  accidentale,  cuiusmodi  fil  ex  corpore  iam 
conslilulo,  el  forma,  quam  ars  in  ipsum  inducil  "*. 

4.4.  Quod  si  amb:;e  dcfiniliones  prae  oculis  h  beanlur,  indf  perspi- 
citur  maleriam  primam  definiri  posse:  ^liqu/d,  quod  cum  per  se  ab 


*)  e  M  coinmuniler  ,  ait  Aquinas,  materia  prima  nominaiiir ,  qiiod  est  In 
genere  subslaniiae,  ut  polentia  quacdam  iiiteileeta  praeter  ornnem  specicm, 
et  formam,  el  etiam  praeit-r  privalionein;  qiiae  lani«n  esl  suscepiiva  et  for- 
marum,  el  privaiioniim  y  {Qq.  dispp.^  De  Spir.  creai.,  n.  1  e.  ).  Aiqiie  ali- 
bi: C  Primuin  principiuni  materiale  imperfcctissiiiiiim  esl.  Cum  enim  malo- 
ria  ,  in  quantum  huiusmodi  ,  sit  in  polciilia  ;  oporret  quod  primum  princi- 
pium  materiale  sii  maxime  in  polentia  ,  et  ita  maxime  imperrectum  i  (  I, 
q.  IV,  a.  I  e.  ).  Hanc  noiionem  neganiem  materiae  primae  iam  tradìderat 
Pialo  in  Tim.  (p.  534,  ed,  H.  S.  ),  ubi  praeter  alia  statuii  mairem ,  el  re- 
cepiaculum  earum  rerum,  quae  geniiae^  et  conspicabites  stmr^  esse  opor- 
lere  invisibilem  quamdam  speciem  ,  quae  omni  forma  destituatnr  1  (  (f 
Plul.,  Opp.i  l.  I,  p.  882,  ed.  Xiland.  )>  Omissis  Stoicis  (  cf  p.  249,  not.4), 
Plotino  (  Enti.  Il,  lib.  IX,  e.  10  15),  aliisque  Neoplalonicis,  audiamus  s.Au- 
guslinum  ,  quem  Moshemius  (  loc.  cit.,  p  948)  laudavii:  e  Nonne  Tu,  Do- 
mine, docuisli  me,  quod  priusquam  islam  iiiformem  raatiTiam  formares,  at- 
que disiingueres  ,  non  erai  aliquid,  non  color ,  non  figura  ,  non  corpus , 
non  spiriius  ?  Non  tamen  omnino  nihil.  Eral  quaedam  iqformilas  sìne 
ulla  specie  »  ;  Covfess.^  lib.  Xll,  e.  3,  n.  3. 

')  Nat.  Amc.^  lib.  I,  e.  9,  §  4,  ed.  cit. 

3)  e  De  raiione  maieriao,  ali  s.  Thomas,  est  qnod  ipsa  sii  primum  5tib- 
ìeclum  i;  Qq.  dispp.,  De  Sp.  cr.,  a.  2  e.  Cf  I,  q.  III.  a.  2  ad  S. 

4)  Haec  nolio  positiva  materiae  quoque  passim  occurrit  apud  veteres,  in- 
ler  quos  Plato  {Tim^  p.  534)  asseruil  materiam  esse  namram  ,  qune  rect- 
pit  omnia  corpora  ( .  . .  (fùaw  tì.  -avrà  d£%0[xh'>^v  aùtfxara),  el  Plotinus  (Knn. 
Il,  lib.  IV,  e  1,  ed.  cit.  )  illam  snbiecmm  giioddam,  et  reccptaritlnm  spe- 
cierum  (  y>."<jv  hzo7ceifj.e-Jcv  vt  v.aì  h'Koòo%y[y  eMwy  )  vocavit. 
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omiìi  essentia  *,  et  proprietate  vacete  in  poteniia  ad  recipiendiim  in 
se  quamlibei  essentiam^  aul  proprietatem  est  '. 

45.  Haec  de  definitione  materine  ^  Indefinitione  formae  traden- 
da  loDge  brevioribus  nobis  e^&e  licet,  quia,  quid  sit  forma  ,  ex  iis, 
quae  de  diversis  causarum  generibus  in  Ontologia  statuimus^,  facile 
persf  lei  potesl. 

40.  Principio  monenius  nos  hic  dispulalionem  non  de  alia  forma 
inslituere,quam  substantiali,quia  principia  inquirimus^quae  naturas 
rerum  consli'.uunl  ^,  et  non  de  alia  forma  substantiali,  quara  quae 
ad  maltriara  aliquam  delermioandam,  seu,  ul  Scholae  aiuDt,  ac- 
tuundam  deslinatui ,  quia  omnia,  quae  in  hoc  mundo  aspectabili 
sunt,  materia,  et  forma  conflantur  ^.  lara'  haec  ab  Aristotele  dicla 
fuit  ratio  quidditatiò  ^,  scilicet  id,  quod  quidditalem^  seu  naturani 

*)  e  Materia,  ait  s.  Thomas,  proprie  loquendo  non  habet  esseniiam  ,  sei 
est  pars  esseoiiae  totius  i  (  Qq.  dispp.,  de  Fer.^  q.  Ili,  a.  5  ad  uli.|).  Hue 
eiìam  spectat  illud  s.  Bonaveoiurae  :  e  Materia  incompleta  est  de  se  ì;  In 
lib.  I  Sem.t  Dist.  I,  a.  3,  q.  1  ad  arg.^  cf  ibid.^  Disi.  XIX,  p.  2,  a.  1,  q. 
3  ad  arg. 

')  Haec  definilio  detucide  conlinelur  hisce  s.  Augusiini  verbis:  e  Mutabi- 
lilas  rerum  mutabilium  ipsa  capai  est  formarura  omnium,  in  quas  rautan- 
tur  res  mutabiies.  Et  haec  quid  est?  numquid  animus?  numquid  corpus? 
numquid  species  animi,  vcl  corporis?  Si  dici  posset,  nihil  aliquid  ,  et,  Est 
Doo  est,  hoc  eam  dicerem:  et  tamen  iam  utrumque  erat,  ut  species  caperei 
istas  visibiles  et  compositas  >  {Confess.,  lib.  Xlf,  e.  6,  n.  6).  Clarius  fortasse 
ubi  Manichaeos  maleriara  esse  malum  asserentes  refutavii.  e  Sed  hylen  j 
ait,  dico  quamdam  pcnijus  informem,  et  sine  qualitate  materiem.  unde  isiae, 
quas  sentimus,  qualiiaifs  formantur,  ut  antiqui  diierunt  .  .  .  Nec  ista  ergo 
kyle  maium  dicenda  est  ,  quae  non  per  aliquam  speciem  sentiri ,  sed  per 
omnimodam  speciei  privatioiiem  cogilari  vii  potest.  Habet  enini  et  ipsa  ca- 
pacitatcm  forniariim  ;  nam  si  capere  impositam  ab  arìifice  fonnain  non 
possel,  nec  maieries  utique  dicerelur  >  (  De  noi.  boni  coni.  Manich.  ,  lib. 
un.  e.  18  ).  Qiieni  secutus  s.  Bonaventura,  ninleriain  ita  dcfinivil:  e  Materia 
est  indisiìncta,  et  passibilis  ad  distinciionem  per  Forraam  >;  In  lib.  I  Sent., 
Disi.  XIX,  p.  I,  a.  I,  q.  3  resol. 

')  De  qua,  si  plura  ciipis.  legesis  B.Alb.  M.,  De  quatuor  coaevis,  iracl.T, 
q.  1,  art.  1.  —  4;  Q  p.   169. 

5)  c  Forma  constituiiva,  iuquit  s.  Bonaventura,  dìcitur  ad  materiam  >;  In 
lib.  I  Sent.,  Dist.  XiX,  p.  li,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

*)  Id  iuvenes  moniios  voluraus,  ut  intelligant  nos  hic  non  agere  de  sitb- 
ttanliis  separatis,  hoc  est,  de  Angelis,  quorum  exrstentia,  ut  saepe  diiimus, 
Divìoa  Revelatione  nobis  innotescii;  hi  enim  ,  cura  ad  corpus  informandum 
non  deslineniur,  sunt  formae,  quae  per  ss  exislunt;  unde  formae  subsisterz' 
les  vocantur.  Cf  s.  Thom..  Qq.  dispp.,  q  un.  De  Sp.  creai.,  a.  1  ad  6.  Ani- 
ma auiem  humana,  etsi  dissoluto  corporl  superstes  sit,  lamen  ad  illud  sem- 
per  ordinem  retioei. 

')  I\iai.  Jusculi.,  lib.  II,  e.  3,  5  1. 

Elem.Puilos.Cbbist.1I.  17 
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rei  coiisiiluil  *,  propteren  quod,  cuna  materia  per  se  non  sii  actu 
nliqnid  eoruni,qnae  in  re  sui)t,liquel  ip.^am  non  posse  ad  essenli.im 
rei  conslituendam  coucurrere,  nisi  ab  aliqua  forma  delerminelur. 
Qunmobrem  essenlia  rei  non  a  materia,  quae  per  se  ad  omnia  in- 
difFerens  est  ^,  sed  a  forma  repetenda  est  ^ 

47.  Haec  modo  voce  hìpytia.  {energia)^  modo  voce  tvxi'Ks.xuct.  *  {en- 
lelechì(i)^  quam  Leibnitius  valde  probavit,  ad  suaeque  monadolo- 
giae  usum  adhibuil  ^,  modo  aliis  huiusmodi,  qliae  vim^  acium^  aul 
acllvilalem  significanl,  ab  Aristotele  designata  est,  quia  forma  efE- 
cit,  ut  res  adii  sit.  Ex  bis  intelligis  formam  substantialem,  de  qua 
hìc  agimus,  secundum  doclrinam  Aristotelis  breviter  definiri  posse, 
aclum  primiim  malerlae  *.  Et  sane  ipsa,  quia  est  aetus,distinguilur 
a  malerìa^  quae,  ut  mox  dicemus,  est  xnevà  polenfìa\  quia  est  actus 
priniun  ',di«tinguilur  cum  ab  aclii  exislentiae^  boc  est,  ab  aclu,quo 
res  e^se  sutim  atcipit  °,  tum  a  formis  aocidentalibus,  quae  essentiam 
rei  iam  conslilulara  quibusdam  modis  afficiunl  ^^  denique  quia  est 

*)  e  Forma,  ait  s.  Thomas,  est.  .  .  constiluens  ipsam  naturam  rei  in  his, 
quae  sunl  composita   ex  materia,  et  forma  j;  3,  q.  XIII,  a.  1  e. 

3)  Ad  rem  idem  sanctus  Doctor;  i  Materia  prima,  secuudum  se  considera- 
ta, est  in  potentia  ad  omnes  formas  naturales  s  {In  lib.  Il  Sent.^  Dist.Xlf, 
q.  1,  a.  I  soi. 

^)  Hinc  s.  Augustinus  aiebai:  e  Omnia,  quae  sunt,  forma  penitus  snbtra- 
cla,  nulla  erunt  >  ;  De  lib.  arò. ,  lib.  II,  e.  17,  n.  43. 

'*)  SealigiT  (  Exerciiatiomim  eie,  Extrcii.  LXXX,  sect.  4,  ed.  cit.  )  pu- 
tavil  banc  vocem  compositam  esse  ab  iv  (in),  ts>.os  [finis^  vel  perfectio)  et 
l%w  (habeo),  quia  forma  id  in  se  habet,  ex  quo  m.iteria  perficiiur,  ipsaquR 
omnis  perffciinnis,  qua  res  gaudot ,  fous  est.  Illam  ad  verbum  perfeciiha- 
biom  veriit  Hermolaus  Barbarus,  de  quo  videsis  Naudaeum,  Apologia  virf^. 
rum  mogiae  suspectorum^  e.  13. 

5)  Vid.  Lettre  au  P.  Bouvet,  p.  146;  De  ipsa  natura  eie.,  §  12,  p.  1S8; 
Replique  aux  refkxions  de  Bayle^  p.l87;  Epist.  II  ad  P.  des  Bosses,  p.  436, 
et  Epist.  XVII,  p.  667;  Monadoiog.,  §  48,  et  passim,  p.  709  sqq.;  Systema 
iheol. ,  p.  208,  ed.  cit. ,  etc. 

6)  e  Materia.  .  .  .  ait  s.  Bonaventura,  est  propter  sustentationem  forraae, 
quae  est  eius  actus  i;  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  I,  p.  I,  a.  1,  q.  1  ad  arg 

')  e  Actus  .  .  primus  .  .  ,  inquit  s.  Thomas,  est  forma  >  {Qq.  dispp»,  de 
Pot.,  q.  I,  a.  l  e).  Quo  in  loco  illud  etiam  raonet  ,  quod  a  nomea  actus 
primo  fuit  atiribulum  operationi  ,  sic  enim  quasi  omnes  inlelligunt  actum; 
secundo  autem  exinde  fuit  translatum  ad  formam,ia  quantum  forma  est  prin- 
cipium  operaiionis,  et  finis  9. 

8)  e  Manifeslum  est,  ait  s.  Thomas, quod  esse  per  se  consequitur  formam, 
«numquotiqne  enim  habet  esse  per  propriam  formam  »  {Qq.  dispp.^  q.  un. 
De  Jnim.,  a.  14  e).  Et  alibi:  e  Comparaiur  forma  ad  ipsum  esse,  sicut  lux 
ad  Iticidum,  vel  album  esse  »;  C'onir.  Geni.,  lib.  II,  e.  ai,  n.  3. 

^j  «  Forma  accidcuiulis  a  substautiali  differt,  quia  forma  substanlialis  fa- 
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acfus  materiae^  tlistingtiitur  a  ttubstantiis  separatisi  sive  ADgelis,cIe 
(Tuibus  DOS  bic  non  agere  diiimus^  bi  eoim  sunt  formae  subsisten- 
iesy  boc  est,  aclua  sine  materia^  quia  ad  nullum  corpus  ioformau- 
dum  destinantur  '. 

48.  Ex  iis,  quae  ad  notiones  materìae,  et  formae  explicandas  sta- 
tuiraiis,  haud  difficile  est  perspicere,  quomodo  materia,  et  forma  ad 
efficif  iidum  corpus  concurrant.   Primo,  quandoquidem   materia  est 
per  se  iiidiflferens  ad  qu:imlibel  formam  in  se  recipiendam,et  forma 
eflScit,  ut  materia  ad  boc,  vel   illud   corpu*:  efficiendum  determine- 
tur  ',  coiisequens  est  maleriam  ceu  quamdam  potentìam^et  formam 
ceu  actum  eius,  ad  corpus  effi -ieiidum  concurrere,  quia  ras  dicitar 
esse  in  potentia  ad  aliquid,si  iilud  in  se  actu  non  babet,sed  ad  illud 
assequendum  naturaliter  comparata  est  ;  ;ilque  illud  dicitur  esse 
actui  rei,  quod  efficit,  ut  res  actu  habeat  illud,  ad  quod  habendum 
in  potentia  est.  «  Materia,  s.  Tbomas  :iit,  per  formam  est  ens  uotu, 
cum  de  se  sit  potentia  tantum  '  ».  Id  Arisfoteles  exeraplo  e  rebus 
arlificiosis  pttilo  declaravit.  Ail  enim  maleriam  ita  se  habere  ad  ens 
naturale,  ut  lignum  se  habel  ad  rem  artifìciosam.qaia  .'^irut  lignuti», 
cum  nullam  per  se  figunìm  ::rfifi(:iosam  babeat,  in  jvi?erilia  ad  om- 
nes  reripiendas  est,  ita  materia,  cum  nullam  quiddìtatem,  proprie» 
tatemque  per  se  bnbent,  lid   quamlibet  quidditatem,  proprietatem- 
qua  IO  se  recipieiidiim  in  p'-tt-niia  est. 

49.  Secundo,  materia  ad  tffectionera  corporis  concnrril  velufi 


eit  hoc  aliquid,  forma  autem   accidenialis   advenit  rei  iam  hoc  atì(]ui(t  exi- 
ìiUi  •  ;  1^-  dupp.,   q.  un.  De  sp.  cr.^  a.   I  ail  9.  Cf  I,   q.  LNXVI.  a.  4  e. 
*)  Vid.  p.  257  not.  6.  Cf  s.  Thoio.,  1,  q.  L,  a.  2  e.  Alìqaando  [Otf mia  ad 
Ittte  nomine  niaieriae ,  ei  aciu  esse  nomine  foimne  desigrianinr.  Qiiocirca, 
Iciini  furmae  creatae  ,  quae  in  maieria  uoii  S(>t)SÌ3iuiit  ,  sinl  in  potentia^  in 
ìianlum  habeni  esse   fintium,  et  iimiiaium  (Qq.  di^^p  ,  De  .Sp.  cr. ,  a.  1 
1)  ,  dici  quoque    potesl  \  quod  <  in  i|isis  est  com^iositio  poipotiae  ,  et  a- 
lus,  et  per  coosequens    nialcrifle  ,  et   formae.  .  .  ;  sed  tatneu  hoc  roo  est 
)prie  dictum    secundum  communem    usiim    ioquendi  i  ;    ibid.  io  sol.  Cf 
toc.  cii.  ad  3,  et  Qtàodlib.  HI,  a.  20  e,  oecnon  s.  Boaay.,  In  lib.  Il  Seni., 
ist.  XV il,  a.  1,  q.  2  resol. 
>)  Apposite  a.  Tbomas  :  «  Materia  per  formam  cootrahitar  ad  determina- 
lum  speciem  •  (I,  q.  XLIV,  a  2  c.^  ci  rursus  (ibid. ,  q.  L,  a.  2  e):  e  Ma- 
lteria recipit  furHiain,u(  secundum  ipsam  coQstituaiur  io  esse  aiicuìus  speciei, 
}yt\  aeris,  Tel  iguis,  veL  cuiuscumque  aiterius  >. 

»)  In  lib.  r  n  Mei.,  lect.  II.  Cf  I,  q.  VII,  a.  2  ad  5.  Ex  bis  intellifiiur 
}teotiam  matertae  e  esse  ad  ipsum  rsse  subsiauiiale,  et  uon  potentiam  o- 
peraiivam,  seu  ad  esse  accid(>ntale  >  '^1,  q.  LiV,  ;•.  3  ad  3j.  Hi:  e  e  poten> 
tia,  quae  est  io  genere  substantiae,  materia  est,  sicut  forma  actus  >  ;  Qq^ 
dispp.  ,  De  Sp.  rr. ,  a.  3  ad  21. 
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■prÌDcipium  passivutn,  forma  autem  veluti  princlpium  activum  ** 
ì\t>c  alterum  pror\iinfialum  est  primi  consecfarium.Nam,cum  omnis 
operalio  esse  consequalur,  illud  concurrit  veluti  principium  omnis 
actionis  ad  corpus  constituendum,  quod  principium  est,  ex  quo  cor- 
pus est  id,quod  esl*,illudque  vero  veluti  principium  passivum,quod 
ab  alio  efficitur  id,  quod  est.  Atqui  forma  substantialis,  uli  ex  diclis 
patet,  est  principium,  quo  materia  est  id,  quod  est,  nempe  quo  ad 
corpus  constituendum  concurrif^et  materia  est  principium,qùod  effi- 
citur id,  quod  res  est  ^.  Ergo  forma  veluli  principium  aclivum,  et 
materia  veluti  principium  passi vum  ad  corporis  effectionem  con- 
currunt  '. 

50.  Tertio,  ex  materia,  et  forma  substantiali  unum  corpus  per 
se,  et  sino  interveniu  ullius  medii  efficilur  '*.  Cuius  rei  ratio  est, 
quod  illud,  quo  aliquid  est  ens,  est  quoque  unum  ^•,  atqui  forma 
per  se  ipsam  efEcif,ul  res  sit  in  actu-ergo  forma  per  se  ipsarrt  effli-it, 
tìt  ex  ea,  el  materia  unum  corpus  fiat  ".  Adda  quod  materia,  et 

*)  e  In  materia  nulla  poteniia  adiva  est,  sed  pure  passiva  >  (  In  lib  li 
Seni.^  Disi.  XVIII,  q.  I,  a.  2  sol  )\  et  rursus  (ibid.^  Disi.  XXX,  q.  Il,  a.  2 
scl.\  «  Virius  adiva  non  est  ex  parte  inateriae  ,  sed  magis  ex  parie  for- 
malis  priricipii  3. 

2)  K  In  omnibus  illis,  in  quibus  est  compositio  ex  materia,  el  Tórma,  est 
etiam  compositio  ex  quo  est,  el  quod  est  »;  Jn  lib.  1  Sent.,  Disi.  Vili,  q. 
V,  a.  2  sol. 

^)  Id  eiiiwn  calculo  suo  Leibnitius  coraprobavil ,  et  paucis  bisce  comple- 
xus  est  verbis:  a  .  .  .  essentiam  tamen  corporis  consislore  in  materia,  et  for- 
lua  substantiali,  hoc  est,  in  principio  passionis  ,  et  actionis  ;  subslantiae  e- 
nim  est  agere,etpati  posse,  llaque  materia  est  prima  poientia  passiva,  forma 
autem  substantialis  est  acius  primus,  sive  prima  potentia  adiva  >;  Syst.  i/ieoL,y 
p,  194,  ed.  cit. 

4)  Ne  ab  hac  quidem  doctrina  Schotae  recessìsse  videtur  Leibnitius,  quip- 
pe  qui  non  esse    aliud  uedium  inter  materiam  ,  et  modilìcationem  ,  nisi  i- 
psum  esse  &uòsiantiatumi  pulavit.  Vid.  Ad  des  Hosses  Episi.  XXVIII,  p.  728, 
ed.  Erdm. 
5j  Cf  p.  236. 

*)  Audìatur  s.  Thomas:  «  Sic  dicilur,  aliquid  unum,  quomodo  et  ens.  For- 
ma auiem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  aciu,  cura  per  essentiam  suam  sii 
jicius,  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Vnde  uniias  rei  compositae  ex  ma- 
teria, el  forma  est  per  ipsam  formam,  quae  secundum  seipsam  unitur  ma- 
teriae,  ut  acius  eius  i  (I,  q.  LXXVI,  a.  7  e.  Cf  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim^ 
a.  9  e.)  Brevius  alibi  :  e  Illa,  quae  sunl  composilalex  materia  ,  et  forma  , 
statim  sunt  ens,  et  unum,  quia  materia  est  ens  in  potenlia,e.t  fit  ens  actu  pi-r 
adventum  formae,  quae  est  ei  causa  essendi»  {Qq.  dispp.  q.  un.  De  Sp.  cr.^ 
a.  1  ad  Sj.  Quare,  eodem  saacto  Doclore  inoucnle,  «  omne,  «jjuod  efficitur 
forma  alicuius,  fìl  umiai  cum  ilio  i  (  Jn  lib.  tll  Seni.,  Disi.  XXVIl,  q.  I, 
a.  1  sol.),  ila  ul  idem  sii  a  esàc  formae, el  maieriae,  el  hoc  idem  )^!t  esse  coni- 
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fiwnva  se  ad  se  ipsas  veluti  potenlia,  et  actus  invlcem  habenl;  alqui 
potentìa}  et  actus  unum  per  se  efficiunt,(|uiu  illud  ipsura,  cjuod  est 
ùi  [X)tentia,  lit  in  actu^ergo  materia^  et  ibrma  sioe  ullUis  rei  intei>- 
veolu  corpus  efSciunt  *. 

51.  Haclenus  de  corpore  substantiali  in  se  spedalo,  nempe  prout 
ab  essCf  quod  io  rerum  natura  habet,  seiuticlum  intelìigitar.  At^ 
((Uiindoquidem  in  quolibet  corpore,  praeler  compositionem  principio- 
rum,  ex  quibus  natura  eius  eflìcitur,  alia  est  c«ux[>05Ìtio  naturae,  et 
Tc-»  essey  quo  natura  existit  ',  oportet,  ut  corpus,  prout  esse  in  na- 
tura rerum  accipit,sive,  ut  £cholae  aiunt,  in  /ieri, ei  prout  esse  iaat 
accepit,  si  ve  in  facto  esse  exponatur. 

52.  Si  corpus  posteriori  modo,  hoc  est,  prout  iam  in  natura  re- 
rum constilutum  esistit,  cDnsiderelur,  ipsum  non  abaliis  {^>rincipiis 
substantialibus,  quam  quae  diximus,  nempe  materia  ,  et  forma  > 
ii>qu€,  nulla  re  media  copulatis,  compoiulur.  Sed  primo  raonen- 
ilnni  est  neo  iiuqu.im  inateriam  corporis  siii«  forma,  nec  uoquam. 
furinam  corporis  siae  materia  in  rerum  natura  esse  posse.  Na^m  re- 


positi >;  1*  2ae,  q.  IV,  a.  5  ad  2.  Cf  In  Ub.  li  SetH.  ,  Disi.  I,  q.  II,  a.  4 
ad  2,  ei  Contr.  Geni.,  lib.  IV,  e.  SOv 

*)  (  Vude,  aii  Aquinas,  simile  est  quaerere,  quae  est  causa  alicuius  rer, 
ei  quae  est  causa,  quod  illa  res  sii  una  ,  quia  uuumqiiodque  ,  in  quaniuui 
est,  unutu  est  :  et  potentia  ,  et  actus  quodammodo  unum  sugi.  Quod  eiiim 
est  iu  putentia,  fìt  in  actu  :  et  sic  uoo  oportet  ea  uniri'  per  aliquod  vincti- 
luDi,  sicut  ea,  quae  suul  penitus  diversa. Vnde  auUa  causa  est  facieus  unum 
ea,  q.ua6  sutit  conaposita  ex  materia,  et  forma,  Disi  quod  movet  potentiain 
io  aclum  1  (Jn  lib.  FUI  Mei..,  lect.  V).  Ex  quibus  postremis  verbis  paie- 
scit,  cum  corpus  ex  materia,  et  forma  sioe  ullius  mediiinierveulueffici  di- 
eitur,  id  iuteilìgendum  esse  de  principio  interno,  non-  de  principiis  exierms. 
Nam,  cura  materia,  ut  mox  dicemus,  aumquam  sine  aliqua  forma  existat  , 
ipsa  Doa  potest  amiltere  formam,  a  qua  actu  determiuatur,  novanique  ad- 
quirere,  oisi  ad  ipsam  in  se  recipiendam  a  quitnisdam  causis,  sive,  ut  aiunt^ 
agebiibus  exteriocibus  dispouatur.  s  IMateria,  ait  idem  saocius  Doctor,  pruui 
Duda  cousideratur,  se  habet  indiilL'reuler  ad  omnes  foiuias,  scd  deieriuina- 
tur  ad  speciales  formas  per  vivtuteai  moveutis  i;  Qg^  dàpp.,  q.  un.  Uè  Sp. 
er.^  a.  3  ad  2. 

^)  e  Iu  quibus  (  rebus  lìuiterialibus  )  iavcuitur  duplex  compositio.  Prima 
quidem  formae  ,  et  materiae ,  ex  quibus  coastiiuitur  nautra  aliqua.  NatitrOi 
auiem  sic  composita  non  est  suum  esse,  sed  esse  est  actus  eius.  Vnde  ipsa 
natura  comparalur  ad  suum  esse  ,  sicut  poteoiia  ad  actura  »(I,  q.  L,  a.  2 
ad  3^.  À.tibi  autem:  e  la  rebus  compositi^  est  coDsiderare  dupliceui  acium, 
et  duplicem  poteotiam.  Nam  pnnm  quidem  materia  est  iu  potentia  respcciu 
formae,  et  forma  est  acius  oius;  et  iterum  .natura  consiitula  ex  materia,  ei 
forma  est  in  poteutia  respectu  ipsius  es'-.e,  io  nqaalum  e^*  suscep'va  eius  i; 
Q(l    dispp.^  q,  un    De  Sp.  cr.j  a.  le. 
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pugnai  existeie  in  rerum  natura  aliquidjquoJ  est  aclus  sine  eo,  cu- 
ius  est  a(^(u«,cuiusmo(li  est, forma  sine  materia.»  De  ratione  formaci 
inquit  s.  Thomas,  est  quoti  sii  in  eo,  cuius  est  forma  *  ».  Itera  re- 
])ugnal  aliquid  existere,  quocl  est  tantum  in  polentia,  cuiusmodi 
est  iTKit*  ria  sine  forma.  «  Materia  prima  ,  sanctus  Doclor  subdit,  non 
])otesf  in  rerum  natura  exislere,  quio  aliqua  forma  formetur;  quid- 
tjuid  enim  in  rerum  natura  invenitur.  aclu  existil,  quod  quidem  non 
Label  lìiatifi  ,  nisi  f*r  forraam,  quae  est  aclus  eius  ^».  Id,  quod  post 
Al  i.-<lolelem  Plolinus  '  lradidit,,s.  Auguslinus  in  rerum  creatione  re 
ip  ■  evenisse  adverlil.  «  Cum  aliud  }  ait,  sii  coeli  et  lerrae  materieS) 
aliud  coeli,  et  lerrae  species  *,  maleriem  quidem  de  omnino  nihilo) 
mundi  autem  speciem  de  informi  materia-,  simul  tamen  utrumque 
fecisti,  ut  maleriem  forma,  nulla  morae  intercapedine,sequerelur^». 


')  I,  q.  XL,  a  1  e;  unde  alibi  ait:  i  Forma,  noo  iocipit  esse,  nisi  ia  ma* 
terìa  >  (Qq.  dispp..  De  Pot.^  q.  Y,  a.  1  e).  Aquinati  nostro  adde,  ceteria 
saoctis  Doctoribus  omissis,  s.  Bonavent.,  ex  quo  satis  est  exscribere  haeo 
pauca:  e  Forma  illa  ,  quae  cuni  materia  facit  composituro,  Dumquam  sioe 
materia  reperitup  14  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XII,  a.  1,  q.I  ad  arg. 

3)  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  iV,  a.  1  e.  ;  Cf  De  Sp.  or.,  q.  un.,  a.  IO  ad 
5,  et  s.  Bonav.,  In  lib,  IF  Sem.,  Dist.  XI,  Pars  I,  a.  I,  q.  Zresol.  Ex  bis, 
moneute  Àquinate  ,  duo  conseqiiunlur.  Primum  est ,  (  quod  materia  causa 
est  formae  aliquo  modo,  iu  quantum  susteotat  formam,  et  forma  est  aliquo 
modo  causa  materiae,  in  quantum  dat  materiae  esse  acm  >  {Qq.  dispp.,  De 
Ver.,  q.  XXVIII,  a.  7  e.)  Àlterum  est,  quod  e  materia,  cum  non  possit  esse 
sìdc  forma,  noa  potest  esse  io  potentia  ad  non  esse,  nisi  quatenus,  existeas 
sul)  una  forma  ,  est  in  potentia  ad  aliam  formam  >  (Op.  cil..  De  Pot.,  q. 
V,  a.  3  e).  Inde  pronum  quoque  est  intelligere,  qua  ratione  materia  sit  prior 
forma,  et  vicissim.  Si  ordo  generationis  spectetur,  forma  est  poslerior  ma- 
trria,  quippe  quod,  quouiam  materia  formam  in  se  recipit ,  necesse  est,  ut 
piius  esse  iuielligatur  id  quod  recipit,  quam  id  quod  recipitur.  Sin  specte- 
tur ordo  naturae,  forma  est  prior  materia,  quia  materia  esse  suum  a  for* 
ma  accipit,  cum  per  se  non  sit,  nisi  in  potentia  ad  esse.  Hanc  theoriam  s. 
Thomas  signiHcavit  bis  paucis:  e  Dicendum  quod  forma,  secundum  quod  est 
rt  cepta  in  matejria  ,  est  posterior  via  generationis,  licet  sit  prior  natura  i; 
V  2.e,  q.  XX,  a.  1  ad  3.  Cf  ibid.,  q.  LXII,  a.  4  e. 
5)  Enn.  II,  lib.  IV,  e.  10. 

*)  Coufeas.,  Hb.  XIII ,  e.  33  ,  n.  48.  Vberios  ,  et  disertius  alibi  :  e  Sicut 
vox  materia  est  verborum,  verba  vero  formatam  vocem  indicant;  non  au- 
tem qui  loquitur,  prius  emittit  iuformem  voccm  ,  quam  possit  posiea  colli- 
gere,  alque  in  verba  formare  ;  ila  Creator  Deus  non  priore  tempore  fecit 
informem  materiam,  eteam  postea  per  ordinem  quarumque  nalurarum,  quasi 
secunda  cotisideratione  formavit  ;  formatam  quippe  creavit  materiarai  {De 
Gen.  ad  liti.,  lib.  I,  e.  15,  n.  29;  cf  s.  Thom.,  In  lib.  Il  Sem.,  Dist.  XII, 
q.  I,  a.  4  sol.).  Scoto  {In  lib.  II  Sem.,  Dist.  XII,  q.  4),  eiusque  discipulis 
tisum  est  fieri  Divina  virlute  posse,  ut  materia  omoi  forma  spolictur.  Sed 
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Quare,  si  materia,  et  forma  seorsum  consiJerenlur,  ìUarum  nolio* 
nes  non  sunl,  nisi  ab<;traclaef  proiixleque  eiusroodi,  ut  nihil  ipsis 
in  rerum  natura  respondeat  '.  Principia  autem  substantialia,  ex  qui- 
bus  corpora  componuDtur,  seorsum  considerare  nibil  incommodi 
babet  ',  inimo,  ad  naturam  corporis  intelligonJam  non  modo  utile, sed 
neoessarJUDi  quoque  est.quippequod,quemadmodum  tum  >n  Iraciala 
de  melhodo,  tum  in  tractutu  de  origine  ide-.^rum  oUendimus,  non  li- 
cei nobis  scientiam  ullius  rei  adipisci,  nisi  rem  in  principia^  ex  qui- 
bus  constai,  resolvamus^  et  quomodo  ex  ipsis  principiìs  constitua-* 
tur,  invesligemus. 

53»  Secuiido  scieodum  est  materiam  ,  et  formam  ita  secum  copu- 
lari,  ut  materia  a  forma  determinetur,  et  forma  a  materia,  limitelor. 

id  npgayit  s.  Ttìomas.  Ea  eius  argumentatia  :  e  Quod  aliquìd  simul  sit,  et 
non  sii,  a  l>o  fìpri  non  potpst  ,  nec  aliqiiiil  cuMtrailicUooPin  ìucludens  ;  et 
de  hiiitismoili  osi  ni^iieriam  esse  in  adii  sinc  forma.  Orane  etiim,  quod  est 
acni,  vel  esl  ipse  artus,  ve\  est  potcniia  (>ar(Ì4'ip.-tns  aclum  ;  esse  auler»  a- 
ctu  repugnai  notioni  raateriae  ,  qiiae  socumlitni  propriani  raiionem  esC  eos 
in  poirmìa.  Relinquiiur  ergo  quod  non  possit  esse  in  actu^  nisi  in  quaittuitt 
pariìcìpai  actum  ;  actus  auiem  participatus  a  materia  nihil  est  aliud  qiiaiu 
forma  ;  uode  idem  fst  diciu  ,  maieriam  esse  in  aclu  ,  et  materiam  habere 
formam.  Dicere  ergo  quod  materia  sii  in  aclu  sine  forma,  est  dicere  con- 
(radiciofia  esse  simul;  unde  a  Deo  Seri  non  pot«?st  >;  Qaodlib.  Ili,  a.  1  e. 
a  1,  q.  LXVl,  a.  1,  et  t«  Ub.  IF  Sent.^  Disi.  XI,  q.  I,  a.  2  sol. 

^)  Quisquis  de  tue  re  iaciie  persuadere  sìIm  vull ,  mente  reputet  uuiu  .-. 
Tboma  nos  lualeriam  non  aliter  inielligere,  quam  veluti  ullimum,  ad  quod 
So  analysi,  seu  resolutiooe  metaphysica  corporis  perveoirous  ,  earaque  non 
inielligere  per  se  ipsara  ,  sed  per  formam  ,  a  qua  deierminaiur  ,  sive  ,  ut 
aiuni,  actuatur.  <  Materia  prima,  sanctus  Doctor  scribii,  est  illud  ,  io  qtio 
utlniio  stai  resolulio  corporum  naluralium,  quod  oportt-l  esse  absque  oiuni 
forma,  quia  otnue  subiectum,  quod  habeX  forcuam^est  divisibile  io  formai»^ 
et  subiectum  formae;  et  ideo ,  quia  omnis  cogniti©  est  per  forroam  ,  haec 
materia  prima  est  scibilis,  ut  dicit  Philosopbus  io  1  Pftys\,  secundum  ana- 
k)gÌHra  tantum,  prout  dicimus  ìilud  esse  materiam  primam,  quod  ita  se  ba- 
bet ad  omnia  corpora  ,  sicut  se  bat>et  lignum  ad  leciura  >  (  /n  Uè.-  //; 
Sent-t  Disi.  XII,  q.  I,  a.  4  «>/.;  cf  eiusdem  Jn  lib.  ì  Piiync,  leet.  XIU,  et 
5.  Bonav.,  In  lib.  li  Sent.^  Dist.  IH,  p.  I,  a.  1,  q.  2  resoi.).  lam,  si  notro 
luaieriae,  prout  haee  seorsum  a  corpore  consideratur ,  esset  realis,  et  ob- 
iectiva,  opus  non  foret  ad  materiam  intelligendam  obsiractionCySi^e  analysi, 
quae  per  abstractionem  fH,  matoriaque  per  se  cog'iosceretur,  quia  quiiiqnid 
esl  reale,  est  eiusmodi,  ut  per  se  cogooscatur.  Quod  si  materiam,  veluti  a 
forma  seiunctam,  noanisi  abstraclione  inielligere  possumus,  coust-quiiur  abs- 
traciione  etiam  opus  oobis  esse  ,  ut  formam  a  materia  seiuuctam  cousi- 
deremus. 

^1  Apposite  de  bae  nsaturii^  prima  s.  Thomas  ait:  f  Quamvis  materia  se- 
cundum se  esse  non  possit ,  tamea  poiest  secundum  se  coosiderari  x;  Qq» 
dispp..  De  rer.,  q.  Ili,  a.  S  ad  S, 
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El  sane,  materia,  cum  per  se  qualibet  essontia,  otnnique  qualilate 
"vacel,  atque  idcirco  ad  quamlibet  essentiam,  omnemque  qualitatetn 
sit  indifferens,  consequilur  omaem  determinationetn  sive  essentiae, 
sive  qualitatis,  quam  materia  in  corpore  habet,  a  vi  adiva  formae 
esse  repefendam.  Hinc  s.  Thomas:   «  Finitur  materia  per  formam, 
in  quantum  materia, quae  est  in  potentia  ad  diversas  species,  deter- 
mi mi  tur  ;.d  unara  speciem  per  formam  *  ».  Centra  ea,  quandoqui- 
dem  fi^rma  per  materiam,  quam  informat,  proprielates  individua- 
ìes  adquirit,  ipsa  non  ampìius  naturam  specificam  repraesentat,  sed 
qnoddam  iadividuum  eius  constituit  '.  Vnde  idem  «.  Doctor:  «  For- 
ma finitur  per  materiam,  in  quantum  forma  speciei,  quae  nata  est 
esse  in  pluribus  individuis,  secundum  quod  recipitur  in  hac  male- 
ria,  determinatur  ad  individuum  '  ».  E.  g.,  in  Socrate  humanilas, 
quae  est  forma  hominis,  determinai  materiam,  quae  in  Socrate  est; 
quia  haec,  uti  ab  humanitatead  Socratem  constituendum  determina- 
ta est,;  ita  ab!  animalitale  ad  bucephalum  effieiendum  determinari 
poterai  ^.  E  contrario, humanilas  in  Socrate  a  materia  limitatur,  quia 
ipsa  ex  eo  quod  in  Socrate  ab  bisce,  et  non  ab  aliis  condilionibus 
materiae  circumscribilur,  non  cuiusque  hominis,  sed  Socratis  pro- 
pria est.  Qua  de  re  <c  creaturae  maleriales,  ut  s.  Thomas  ait,  habent 
infinilatem  ex  parte  materiae;  sed  iìnitalem  ex  parte  formae,  quae  li- 
mitatur per  materiam,  in  qua  recipitur  ^  ». 

54.  Sin  corpus  consideretur,  prout  esse  substantiale  in  natura  re- 
rum acci  pi  t,  sive,  ut  in  Scholis  loquendi  mos  est,  infierii  opus  est 
praeter  materiam,  et  formam,  alio  principio,per  quod  materia  est  ca- 
]);ix  novam  formam  in  se  recipiendi.  Et  sane,  quandoquidem  res  cor- 
j!oreae,ut  inferius  dicemus,  generantur  transformaiione,hoc  estjtran- 
.'ilu  ab  una  ad  aliam  formam,  certe  nemo  non  intelligit  aliquam  rem 
t  orpoream  non  posse  aliter  generari,  quam  si  formam,  quam  habet, 
;imiltat,  novaraque  adquirat,  quia  duas  formas  in  eodem  composito 
esse  repugnat  ^.  Atqui  id,quod  res  non  habet, sed  ad  quod  habendum 

*J  Quodlib.  HI,  a.  3  e. 

2)  Cf  p.  123  sqq. 

3)  Qiiodl.  cit. 

-»)  Cf  p.  263,  net.  2. 

5)  F,  q.  L,  a.  2  ad  4.  Vnde,  monente  eodem  sancto  Doclore ,  «  infinilutn, 
secundum  quod  auribuitur  materiae  ,  Iiabet  raiionem  iniperfecti  ;  est  entm 
quasi  materia  non'  babsns  formam  s  (I,  q.  Vlf,  a.  1  e).  Idem  docuit  s.  Bo* 
naveniura  :  «  Infiniium  diciiur  dupliciter,  per  privaiionem  perfeciioois,  el 
sic  materia  diciiur  infìaita,  et  talis  infìniti  non  est  fìaire,sed  poiius  fìniri  in- 
dìget  »;  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  I,  a.  IH,  q.  1  ad  arg. 

^)  «  Dicendum  quod  impossibile  est  iu  uno,  el  eodem  esse  ptures  formas 
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iiatui^Wler  c<>'m|<araia  cs»,  privattn  vn-atnr  *.  Ergo,  si  corpus  infierì 
r>n-i<leielur,  tria  printripia  S<f  lllu'l  efficiendum  concurrunt,  e;»que 
^u^:  ens  in polentia^  f|nae  in  generatione  substantialt  est  materia 
printer^  2°  noìt  esse  acttt^  nempe  privai/o^  quia  non  esse  in  eo,  quod 
est  aptum  e<se,  privalio  est;  S*!'!,  perquod  ens  in  polentia  fil  ens  ia 
achi,  sciìtcKl  Jorma  * .  Privationera,  valuti  principium  con?titutioais 
corp«irum  cmn  Perij«alelicis^  agnovil  s.  Augustinus,  quippe  qui,  ut 
pauio  iiiferia.<  videbimus,  advertil  non  posse  recte  cogilari  mnteriam, 
ex  qua  coi  por  a  fiunt,  nisi  cum  privatione  omnis  formae*,  sive,  ut 
'd\\\)\  ^\\.^  per  omnimodarn  speciei privationem^. 

55.  Kx  his  perspicere  licet,  quid  sitg-eneratio^  el  quid  ipsa  a  crea- 
tione  el  ab  a/teruiione  diflfjral.  Res  incipit  esse  veì  oninino  ex  nìhi- 
lo,  vel.  ut  mr.\  diremus,  ex  eoqnod  fdrmn  educitur  a  materia.  Pri- 
inum  creatio^  altenim  generatìo  vooalur  *.  Ila  mundus  a  Dea  crea- 
tus  esse  dicilur,  quia  Deu<,  cum  nihil  éxlfn  fp  Uva  esset,  effecit  om- 
nipotenlia  sua,  ut  res,  ex  quibus  mundus  cnnflitur,  esse  inciperenl, 
sive  re-,  ex  quibus  mundus  conflafur,  ex  nihilo  fecit '.  Contra  ea, 
cinis  ab  igne  genemri  dioilur,  quia,  cessante  combustione  ligni,  abit 
firma  ignis,  eique  furma  ciiicris  saccedii,  alque  haec  a  materia  i- 
enis  educitur,  quia  maleilu  iguis  ad  f jrmam  cineris  in  se  recipien- 
dum  in  potenlia  est.   Hiuc  \id«>,  cum  in  compositis  materialibus 

substaniinles,  et  hoc  ideo,  quia  ab  eodem  habet  res  esse,  et  unìtaiem.  Ma- 
nirestuin  est  autem  quod  res  habt*t  esse  per  formara,  unde  et  per  formam 
babel  unitatem  ;  el  propter  hoc,  ubicumque  est  muliiiudo  forraarum,  non 
est  unum  simplicìter,  sicut  homo  albus  non  est  unum  simpliciter  >;  X^uod' 
lib:  1,  a.  6  e.  Cf  Qq,  dispp.^  q.  uo.  De  Sp.  cr.,  a.  3  e. 

*)  Apposite  s.  Thomas:  t  Carentia  formae  in  eo,  quod  est  in  potenlia  ad 
formam,  eli  privaiio  i;  F,  q.  LXVI,  a.  2  e.  Cf  Ontolog.  p.  2f. 

2j  Vid.  Arisi.  Nat.  Aiisculi.^  lib.  I,  e.  6  el  7,  el  i/e/.,  lib.  Vlt,  e.  5,  et 
lib    XI,  e.  2,  5  6,  ed.  cit. 

')  e  Privaiio  ,  ail  s.  Thomas,  dicìtur  principium  esse  fìeodì  ,  sed  Doa  es- 
seiidi  1  ;  Qq.  dìspp.,  de  Poi.,  q.  !FI,  a.  I  ad  16.  Cf  eumdpm  ,  In  lib.  JI 
Seni..  Di>t.  I,  q.  H,  Expos.  text.;  s.  Bonavcnt.,  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  Vili, 
pan.  2,  dub.  5;  Scoi.,  Jn  lib.  JI  SetU^y  Disi.  XII,  q.  1. 

4)  Confess.,  lib.  XII,  e.  6.  ' 

'}  De  nat.  boni  cantra  Marùch.^  lib.  I,  e.  18.—®)  Cf  Oniolog.,  p.  167. 

')  e  In  prima  corporalis  crealurae  productione  non  conslderalur  aliqua 
transmutatio  de  polentia  in  actum.Et  ideo  formae  corporales,  quas  in  prima 
productione  corpora  habuerunt,  suiit  immediate  a  Dee  proiliiciae  ,  cui  soli 
ad  nutum  obedil  materia,  tamquam  propriae  causae.  Vnde  ad' hoc  sigiritican- 
dum  Moy>es  singulis  opcribus  praeraitlit:  Dirit  Oens:  fìat  hoc,  vel  iHu'I.  In 
quo  sigiiificatur  formalio  rerum  per  verbum  Dei  facla  ,  A  quo  ,  sectmdam 
Augusiinnm  ,  est  omnis  forma,  ci  compogo  ,  et  concordia  partiuia  Ji  li  l» 
LXV.  a    4  e. 
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forma  a  maleria  educi  dicitur,  ir]  intelligendum  esse,  «  in  quanlum 
materia,  quae  est  in  polentia  ad  formam,  fit  aclu  «ub  forma,  qirod 
est  facere  composi tum  *  ». 

56.  Si  aclio,  qua  res  omnino  e  nihilo  fit,  dicitur  creatio,  reductio 
lotalis  eiusin  nihilum  dicHur  annihi/alio-^  et  si  educlio  formae  a  ma- 
teria dicHur g-enerutio^  separatio  forniae  a  m  ileria  corrupUo  *  voca- 
tur.  Ita,  si  Deus  mundum  in  nihilum,  ex  quo  ipsum  eduxit,  redi- 
geret  ,  mundus  a  Deo  annihilari  dicerelur  ',  et  cum  igiiis  exliiìgui- 
tur,  indeque  cinis  efficitur,  ignis  dicitur  corrompi  ^. 

57.  Duo  hic  moneoda  sunt.  Primum  e-(t,  quandoquidem  materia 
sìne  ulla  forma  esister*  neqiiit,  materiam  non  posse  ami  II  ere  for- 
mam, quam  habet,iiisi  aliam  aoquirat;  ex  quo  fit,  ut,  uno  composito 
destructo,  aliud  cfFormetur; atque,uno  effjrmato,  aliud  destruatur  '. 
Inde  illa  effata  a  pud  Schuiaslicos  :  Generatio  unìus  est  corrupllo  al- 
teriits^  et  corruptiu  unìus  eslgeneratio  alterius^.  Allerum  est  gene- 
rationem,  et  curiuplionem,ut  infra  ostendemus,  esse  propria  compo- 
siti,nec  nisi  ratione  huius  ad  materiam,  et  formam  pertinere.  Vnde, 


•)  In  tìb.  VII  JH/e/.,  lect.  VII.  e  Sic  Igitur,  alibi  ait,  huiusinodl  inferiora 
ageDtia  corporalia  non  siint  formarum  principia  in  rebus  faciis,  nisi  quan- 
tum potesl  se  exiendere  cuusaliias  transmutationis  ,  cum  non  agant ,  nisi 
transinutando;  hoc  auiem  est,  in  quantum  disponunt  materiam,  et  educuiU 
formam  de  potentia  materiae  i  (  Qq.  dispp.,  de  Poi.,  q.  V,  a.  I  e.  Cf  3,  q. 
LXXV,  a.  4  e. }.  Ex  quo  ctiam  illud  in(<Mligitur,  qtiod  idem  sanctus  Docior 
statuii  (  ibid.^  q.  Ili,  a.  4  ad  7  ):  f  Forma  potest  considera  ri  dupliciter. 
Vno  modo  secundum  quod  est  io  potentia,  et  sic  a  Deo  materia  concreatur, 
nulla  disponentis  naturae  actione  interveniente.  Alio  rao^o,  secundum  quod 
est  in  actu;  fi  sic  non  creatur,  sed  de  potentia  materiae  educituf  per  agens 
naturale  >. 

>)  e  Nihii,  s.  Thomas  inquit,  corrumpitur,  nisi  per  hoc,  quod  forma  eius 
separatur  a  materia  i;  I,  q.  L,  a.  5  e. 

')  e  Illa  iransmutatio,  aiente  s.  Thoma,  tantum  potest  dici  annihilatio,  cu- 
ìus  lerminus  ad  quem  esse!  oibil  >;  Jn  Ub.  IF  Sent.,  Dist.  Xi,  q.  I,  a.  2, 
»0l.  Cf  i,  q.  IX,  a.  2  e. 

*ì  Vtile  est  cosse,  quod  s.  Thomas  advertit  in  hoc  loco:  e  Alio  modo 
haec  (  generatio  et  corruptio  )  communiter  dicnntur  prò  quolibet  ♦■iltu  re- 
rum in  esse,  et  prò  quolibet  transim  in  non  esse;  et  sic  etiam  creatio,  per 
quam  aliquid  ex  oihilo  ad  esse  deduoiiur,  generatio  dicitur,  et  ipsa  rei  an- 
nihilatio dicitujr  corruptio  »;  Qq.  dispp. ^  De  Per..,  q.  V,  a.  2  ad  6. 

^)  e  Quia  materia,  ait  s.  Thomas  ,  nnniquani  denudatur  ab  omni  forma  , 
propter  hoc  quandocumque  recipit  unam  formam. ,  perdit  aliam  ,  et  e  con- 
verso i;  Qq.  dispp.  q.  un.  De  i>p.  or.,  a.  3  e. 

«)  Cf  s.  Thom.,  l*  2m,  q.  CXllI ,  a.  6  ad  2,  et  Jn  Ub.  JJ  Seni.,  Disi. 
Xn,  q.  I,  a.  4  sol. 
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proni  culli poìtiiuiu  furniatur,  aul  dissolvitur,  materia,  et  furma  cor- 
riim|)i,  :iiil  (ii-ncrari  dicuntur. 

5^.  Quid  deiu'(iie  generatio  ob  ulteratìone  differat,  in  promptu 
est  perspicere,  si  memoria  recolatur,  praeter  formas  subsluntiales, 
per  quas  res  simplic  iter  a»;tu  sunt,(lari  quoque  formas  accider»lales, 
per  (}uas  rc<,  quae  suut  actuy  jutit  hoc,  vel  alio  modo  '.  lam,  sicut 
imniuRitio  forinue  substaolialis  generalionem  ,  vel  corruplionera  rei, 
ila  iuintululto  formae  aocidentalis  aUerationem  eius  efficit  '. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Expositi  «ystematis  verilas  demonstratur 

59.  Poslquam  luruleritam,  ni  fallimur,  notitiam  Iheoriae  scho- 
lastic;  e  de  prinripii<;  substaiiti;>libus  curpi»ris  tradidimus,  haud  dif- 
fìcile Dobis  ei  il  diius  verit.tem  nstendere,  atque  a  recentium  Phi> 
lusophui'Uni  obieclionibus  vindicure. 

Quod  ul  dilucide,  planeque  praestemus,  tum  ex  vero  modo,  quo 
corpira  fiutil,  et  rorrumpunlur,  tum  ex  iis,  quae  in  corpore  iam 
cnnslilulo  ubservanlur,  aigumenla  hauriemus.  A  primo  capite  or- 
diamur,  quod  praecipuum  ,  immo  fere  unicum  ad  tbeoriam  peripa- 
tutic  m  exincendani  a  non  paucis  post  Zibarellam  ^  iure,  uieritoque 
exisliDiatum  est. 

CO.  Res,  quae  in  hoc  mundo  aspectabili  sunt,  vere  oriri,  atque 
intoriie  nullus  anti(|uus  Philosophus  ,  si  Parmenidem,  Melissum, 
alio»que  paucos  exceperis  '*,  umquain  negavit.Iam  omnes  Pbilosophi, 

*)  Cf  p.  258. 

2j  Cf  s.  Ttiora.,  r,  q.  LXVI,  a.  I  e.  Viri.  Arisi.,  De  gen.y  et  corrupt.,  lib. 
I,  e.  4,  §  2,  et  3,  ed.Oidot.  Fraestat  liane  rem  exempiìs  illustrare,  quae  Ed. 
Corsinids  altulil.  e  Dum  ,  ait,  grana  triiici  la  Tarinaiu  coavcrtuiitur ,  dum 
ligiium  ,  aul  aqua  calefit  ,  dum  crysialhis  in  pulverem  commìnuiiur  ,  dum 
cera  diversas  figuras  ioduit ,  eie.,  eiusrnodi  niutaiiones  aitefationes  vocan- 
lur;  seniper  eoiin  subiecta  Illa  sensibiliter  eadem  remauent,  et  soluta  secun- 
dum  accìdentia,  et  qualitates  uiutantur.  At  si  grana  triiici  iti  cibum,  el  san- 
guinein  demum  convertaniur,  si  aqua  in  aereni,  cera  igni  iniecta  in  fiimura 
eyolei,  si  ex  tigno  ignis  erumpat,  eie,  lune  aliqnid  geuerari,  et  corrumpi 
dicelur,  quod  eadetn  subiecia  non  solum  accidentia  diversa  recipiant ,  sed 
omnem  prorsus  seosibiiem  substantìam  arnittant,  et  nov.un  acqiiirant  i  (Op, 
ci/.,  P/iys.  gener^^  iract.  I.  disput.  IV,  e.  I,  t.  II,  p.  87,  ed.  cit.).  Et  qui- 
bus  vides  s.  Bonaventura m  apposite  scripsisse  :  <  In  alteratione  variantur 
accideniia  «eusibilia  >;  Jn  lib.  iV  Seni.,  Oist.  XI,  p.  I,  a.  1,  q.  2  resoL 

*)  De  prima  rerum  materia^  e.  1,  Fraocf.  1608. 

*)  Ili ,  tum  quidquid  est ,   unum  at^ue  iuiiuutubilc   esse  sanxìsseat  (  vict. 
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qui  orlura,  interitumque  rerum  admillunt,  ul  optime  oJ>servavrl  Etì. 
Corsinius  *,  si  non  verbo,  cerle  re  in  eo  consentiunt,  quod  ad  ge- 
nerationetn  corporis  tria  principia,  scilieet  'materia^  privaLio^  et 
forma  concurrunt.  Namque  crlus  rerum,  sive  per  allerationem, 
sive  per  generationem,  secundum  diversas  Philosophorum  senlen- 
tias,  explicetur,  non  aliter  esse  potest,  quam  transitus  de  non  esse 
adesse.  Alqui  transitus  de  non  esse  ad  esse  conci  pi  non  potest, 
wisi  intelligalur  aliquod  esse.^  quod  adquirilur,  aliquod  non  esse^ 
quod  relinquilur,  et  subi.ecLum,  quod  a  non  esse  ad  esse  transit. 
Horum  autem  primum,  scilieet  esse^  dici  potest  furma^  quia  dat 
subiecto  esse^  quo  a  ceteris  disfinguitur;  secundum,  nempe  non  e.s- 
«e,  procul  dubio  quiiedam  prlvatio  est;  terlium,  nempe  subieclum, 
■vocari  potest  materia^  quia  est  illud,  quod  esse  in  se  recipit.  Ergo 
ad  productionem  corporis,  quocumque  modo  haec  explicetur,  tria 
concurrere  debent,  quae  forma^  materia  et  privatio  dici  queunt. 
Quod  si  Philosophi  tria  haec  principia  ad  corporis  produclionem 
concurrere  agnoverunt,  illud  quoque  agnitum  ab  eis  fuisse  creden- 
dum  est,duo  in  re  ium  producla  principia  superasse,  nempe  mate- 
rium^  etformam^  quia  esse^  nempe  formam  cum  non  esse^  nempe 
privatione,in  eodem  subieclo  inveniri  non  posse  res  perse  manife- 
sta est. 

61.  At,  si  omnes  Philosophi  tria  illa  principia  in  productione  rei, 
et  duo  in  re  iam  producta,  non  serus  ac  Peripatetici,  agnoscunt,non 
eaedem  notiones  es.se,  et  subìecli^  sive,  ut  a  Peripateticis  dicebalur, 

formae  et  materiae^  a  pud  ipsos  fuere^  ex  quo  factum  est, ut  in  ortu, 
ioterituque  corporis  explicandis  valde  inter  sese  dissiderent.  Priva- 
iionem  omisiraus,  quia  haec,  cum  non  esse  denotet,  eadem  a  pud  eos 
esse  debuit,  immo,  cum  ad  forraalionem  corporis  positive  non  con- 
currat,  negligi  eliam  potuit. 

62.  Vt  variae  de  ortu,ac  interitu  corporis  Philosophorum  senten- 
tiae  intelligantur,  mente  reputandum  est  mutalionem,per  quam  cor- 
pora  oriuntur,  aut  intereunt,  a  Philosophis  existimari  potuisse  aut 
substantialerrif  aut  deeidentalem\  siquidem  iudicari  potest  novum 
corpus  produci  vel  ex  eo,quod,una  substantia  pereunte,  alia  in  eius 
]ocum  omninonova,eta  priori  distincta  succedit-,vel  ex  eo,quod  vefus 
subslantiajproprietatibus,affeclionibusque  sensibilibus,quashabebat, 

Ontol.y  p.  30),  cohaerenter  inde  confecerunt,  nihii  posse  unquam  orirì,  aut 
iolerire.  Cf  Arisi.,  De  Coelo,  lib.  Ili,  e.  I,  §  2,  ei  t'Iui., /?e  placii.  Pàilos.^ 
t.  24. 
*)  Op.  cit.  iòidi  p.  81  sqq. 
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omissis,  novas  ab  illis  diversus  induat.  Si  secnndam  admittatur, 
omn€  corpus  per  veleris  substantiue  immutationem^hoc  est, per  alte- 
ruiionem-^  «sin  prinium.per  novae  substtmtiae  productionein,hoc  est, 
ver g^eraéionfm^  oriri  dicendum  est  *.  lam  ex  dictis  nullo  negolio 
inlelligitur  sententiani,  qu;i  prod  ne  tic  cor  pò  rum  per  alteralionem 
explieaiur.  propriam  esse  lum  Atoniicorum,qui  corpora  ex  concursu. 
alomoruoì  componi  :iutuniaiit,  tuoi  Chymicorum,  qui  ea  ex  simpli- 
cibus  diversi  generis  coalescere  sentiuol^sentenliam  vero, qua  produ- 
etio  torpnrum  per  generationenì  explicatur,es>eproprinmillorum,qui 
corpu<  ex  materia,  el  forma,  ceu  duobus  phncipiis  subslanlialibus, 
effoimari  arbitraotur.  £l  sane,  Atomici  sentiunt  atomos  ita  permi- 
sceri.  nov«  que  ordine  inter  «e  pertuibari,  ut  exinde  nova  proprieta- 
tum  sen«ibilium  rongeries  oriatur,  quae  sensibus  nostris  novara  sub- 
stauliiim,  ber  est,  velerem  substantiam  novis  proprietatibus  sensibi- 
libu<  priedilam  exhibel.  E.  g.,  particulae  cerae  in  aerem  vi  ca- 
loris  di*gregalae/)//7/i/m,et  corpuscula  aquaesimul  concreta ^/ac/^m, 
seilicet  nova,  et  diversa  genera  substantiae  formare  Atoraicis  viden* 
tur,  quia  particulae  cerae,et  aquae  ex  nova  textur;»,figura,el  ordine 
novas  «ensibiles  propriel.ites  acquirunt.  Cbymici  autem  lenent  mo- 
Jeculas  corporum  sìmpiicium,  puta  hydrogenii^'jiC  oxrgenii^cxim  ex 
vi  iiffinitutis  chymicae  seoum  copulantur, novas  proprietates  adipiscij 
ita  ut  evinde  substantia  sensibiliter  oova  efficiatur. 

63.  Stiuiiduni  baec  Atomicorum,  et  Chymicorum  piacila ybrmtf, 
sive  illud  é-fiòr,  quid  in  ipsa  generalione  rei  acquiritur,  et  quo  res 
genita  a  quacumque  alia  re  distinguilur,  nihil  est  aliud,  oisi  sola 
]iartium  textura,  vel  combinatio  chymica  simplicium,  ex  qua  novus 
affectiunum  sensibilium  cumulus  reso ltal,isq uè  ila  in  re  genita  repe- 
rilur,  ut  in  alia  simul  reperiii  non  possit.  Materia  autem, sive  sub- 
iectum,  quod  novum  es&e  in  se  recipit,  est  aliqnod  ens  in  genere 
sul)>lanliae  c<)mpletum,sive  substanlia,quae,  praeler  magniludinem, 
et  iìguiam,  quae  a  coi  pure  separari  nequeuntioullas  sensibiles  affe- 
rlioiits  babet,  sed  onines  sensibiles  afFectiones  ex  varia  partium 
texiura,  ve!  «implicium  combinalione  induere  potest. 

6'i.  Contra  ea,  Aristoteles,  ut  nonnullos  alios  anliquos  praeter- 
eamus,  et  Scbolaslici,  cum  corporUj  ab  se  forma  dàfferre,  et  formam 
esse  principium  substautiale  rei  pularent,  e  vetere  corpore  novum 

*)  f  Io  itiuta(k>Dibus  oaturalibus,  ait  s.  Thomas,  inveniiur .  .  .  aliqua  rau« 
taiio,  in  qua  variaiur  illud,  quod  inest  rei  accideotaliter,  seilicet  quanlit», 
vel  qualiias  ,  m  paiet  in  molo  angmenti,  et  alieraiionis  ;  aliqua  vero  rau* 
latio  CSI,  quae  periingit  usque  ad  formam  substaniialeni,  sicut  generaliO) 
el  corrupiio  >;  Jn  lib.  IF  &eni.^  Disi.  XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  I  e. 
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non  alilcr  posse  produci  statuerunt,  quam  qiind,  priori  suhstnntia 
pereunle,  alia  omnino  nova  exurgal.  Et  saue,  qutuulurjui.lcai  forma 
est  illud,  quo  res  in  sua  specie  constituitur^  coiisi  qjiens  est,  si  ma- 
teria formam  veterem  amittat,  novamque  intlual,  vetert^  strbstan- 
tiam  corrumpi,  novamque  genemri. 

65-  Quae  cum  ita  sint,cardo  totius  controversiae  de  principiis  con- 
stilutivis  corporis,  ut  Corsinius  *  post  Goudinum  '  obstrvaf  il,  in  eo 
Terlilurj  utrum  produclio  corporum  per  mutulii>n«m  accidentalem, 
an  vero  substantialem  fìat.  Nam  si  produclioiiem  cor{«)ris  in  muta» 
tioue  substantiali  re  ipsa  consistere  demonstratum  fuerit,  non  alitiiii 
theoriani,nisi  aristotelico-scholasticam  de  principiis  constiluti  vis  cor- 
poris veritati  consentaueam  esse  concludeudum  eril. 

66.  lamvero,  quin  corpora  per  mulationem  substantialem  orian- 
tur,  et  per  mutalionem  substantialem  intereant,  dubitandum  non 
est.  Nnmque  omnibus  exploratum  est,  cum  ex  uno  corpore  mixto, 
seu  composilo  aliud  gignilur,in  novo  corpore  raixto  proprietates  in- 
veniri  illis  omnino  oppositits,  quae  in  velere  observabantur,aIiasq«e 
esse  proprietales  cnr|viri.s  mixti ,  aliasque  corporum  simplirium, 
ex  quibus  mixtum  coiiflatiir,  quia  proprielales  simplicium,  ut  di- 
ximus)  non  rem:inent  «c/«,  sed  virtule  tantum  in  mixfo.  Qiiod  qui- 
dera  manifestissime  perspicies  ,  si  «'ompaiaveris  proprielales  ligni 
cum  proprietatibus  ignis,  qui  ex  ligno  produrilur,  atque  propri (tates 
dquae  cum  proprietatibus  hy9rogenii,et  oxygenii,ex  quibus  aqua  effi- 
citur.  Atqui  id  illustri  argun»ento  estaliam  esse  subslantinm  veteris 
corporis,  aliam  autem  novi,  qaod  ab  ipso  producitiir,  itemquealiam 
corporis  mixti,  alias  autem  corporum  simplicium,  ex  quibus  mix- 
tum  conflatur,  quippe  quod  unti,  eademque  substanta  prop  iet;i- 
tumj  quae  sibi  invicem  oj^ponunlur,  principinm,  (t  subicrliim  es«e 
non  polesl  *.  Ergo  cum  ex  novo  corpore  mixto  aliud  j)rodiicitar, 
vel  ex  pluribus  simplicibus  mixtum  coriflalur,  vetus  «ubslanlia  cva- 
nescil,novaque  inde  exurgit  ^.  Quare  per  mutatitjnera  substantialem 
unum  corpus  inierit^aliudque  orilur. 

*)  Op.  eit.^  Phya.  gen.^  traci.  I,  e.  2,  §  I,  l.  II,  p.  93,  et  94,  ed.  cit. 

3)  Op.  cil.,  i%y«.,  Pars  I,  Disp.  I,  q.  I,  art.  6,  §  I,  t.  li,  p.  63,  et  64, 
ed.  cit. 

*)  Hioc  s.  Thomas  aiebat:  e  Generatio,  et  corruptio  sunt  ex  ente  contra- 
rio, et  in  ens  contrarium  i  ;  Qq.  dispp,^  De  Fer.,  q.  V,  a.  2  ad  6.  Cf  In 
lib.  Il  Sent. ,  Dist.  I,  q.  1,  a.  4  sol. 

*)  e  Cenerari,  ait  s.  Bonaventura,  dicit  innovaiioneni  i;  In  lib.  IT  Senl.^ 
Dist.  XI,  p.  I,  a.  1,  q.  6  resol.)^  atque  '{ibid.j  Dist.XLIll,  a.  I,  q.  4  resol.): 
e  Natura  dal  novum  modum  essendi  non  tantum  accidentalcin  ,  imo  etiam 
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67.  Hoc,  qnod  brevi  argumenlo  ab  ipsa  rerum  natura  pelilo  evi- 
rioiu*,  velus,  el  constaos  omnium  homlnum  iudicium  confìrmat.  £- 
nimvero  omnibus  booiinibus  sera  per  persuasum  fuit  novas  subiode 
5ubstanlÌ4s  iti  rerum  natura  produci,  qnae  a  veteribus  non  modo 
5ensil)tliler  el  apparenter,  sed  eliani  intrinsecus,  et  essentialiter  di- 
stinguunlur^ideoque  corpura,  quae  in  rerum  natnm  sunt,  non  mo- 
do ««iunduni  accidentia,  sed  eliam  secundum  snbstanliam  mulMÌ* 
E.  g.  ,  ipsi  putanl  uiitercetam,  aul  iignum  mutar),  cum  novam  in- 
duunl  fì<^ur:im,  aliler  vero  lijjnnm,  cum  in  ignem  ronverlitur,  quip- 
pe  quu<l  lo  cera,  el  iigno  n«va  aci^denlia  producunlur,  quin  ipsa 
sub5t;inlia  corrumpalur,  sed  sub.^tanlia  bgni  perii,  cum  igt)is  ex  ilio 
eflScitiir  *.  Gerle  non  modo  «tmnes  Philosopbi,  si  antiquos,  recenles- 
que  P:iiitl)ei<:tas  exceperis ,  sfd  eliam  vulgus  hominum  discrimen 
inler  alterutionem,  et  geueralionem  concorditer  agnoscunl.  lamvero 
alteralio,  uli  ante  innuimus,  habelur,  cum  per  formam  accideola- 
lem,  quae  cnrpori  advenil,  novum  accidens  in  snbstantia  corporea 
])ioduoitur,  sed  generalio  babetur,cum  per  novam  formam  subslan- 
lialem,  quam  maieria,  priori  forma  amissa,  in  .«e  recipit,  produci* 
tur  novum  corpus  '.  Erfijo  orlum,  iuteritumque  cnrpqrum  per  mu- 
lalioném  substantialem  fieri  vulgo  bominum  persuasum  est. 

68.  laro,  si  res  ila  est,  inde  facile  inteliigitur  ad  corporis  produ- 
clionem  tha  illa  principia  expostulari,  qnae  mai eriam^  formam^  ^\. 
privuLtonein  ab  Aristotele,  et  a  Scbolaslicis  dicla  fuisse  vidimus.  Et 
sAììi-^  quiid  ad  primum  atlinel,  si  ab  uno  corpore  aliud  non  aliler 
generalur,  quam  qu(d  in  ili»»,  vetere  sub.^tanlia  j)ereunte,nova  exur- 
gi(,  lri:i  admitanlur  oporlet.  Primuni  e-:l,  in  corpore,  quod  gene- 
ratur,  aliquid   remaueie,  quod  velerem   formam  in  se   recipiebat  ^j 


«iibstaDtialem  >.  Cum  quo  consentit  s.  Thomas  :  e  Illud,  ad  quod  termina- 
Uir  converslo  .  .  ,  est  subsianiia  jeiisiens  in  actu  •  {In  lib.  IV  Seni.,  Disi. 
XI,  q.  I.  ».  ì,soi.Z  e). Idem  Aijuinas  monuil  hanc  oiuiationem  substaniialcm  io 
ipsis  productìunibus  artìnciosis  quodammodo  agnoseeodam  esse.  (  Quamvis 
ars,  inqnit,  non  possit  introdiicere  forroam  subsianlialem  per  seipsam^  pot- 
csl  lanitMi  inirotlucere  virtule  nalurae,  qua  ulilur  in  sua  operatione,  sicul 
iuslrumenio;  sicut  palei  io  hoc,  quod  aquam  io  Taporem  coavertil^ei  aérem 
in  ignem,  igne  mediante  i;  iòid.  ad  3. 

*)  e  Sic  ex  igne  generalur  ignis,  dura  ab  igne  corpus  exiraneum  alieratur, 
ci  ad  qualiiaiera,  el  speciem  ignis  perdurilur  i;  (onir.  Geni.,  lib.  IV,  e.  11. 

'j  e  Molus.  .  .  ait  s.  Thomas,  ad  formara  aliquam  diciiur  geueraiio  ,  si 
sii  forma  substanliah's,  sicul  quando  ex  «ere  fil  ignis;  vcl  alleratio,  quando 
e$l  (orma  accideiilalis,  sical  ia  rarelaclione  aèris  palei  j;  In  lib.  1  Seni  ., 
Disi.   XVII,  q.  Il,  a.   I  sol. 

^)  t  lu  oujui  Qiulabiii,  ait  s.  Tliomas,  est  iuvenirc  aliquid,  quoJ  £ubstcr< 
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quia  si,  cum  unum  corpus  ab  altero  generalur,  nihil  de  valere  cor- 
pore  in  novo  superesset,  velus  corpus  nou  liari<tniilarelur,  seti  in 
nihilum  reducerelur  *.  Secundum  est|  id,  quod  de  vttere  torpore 
in  novo  remanet,  intelligendum  esse  tamqu;;ni  purain  polenliam^ 
nempe  alìquid,  quod,  cum  nuUam  peculiarem  foi  mam  babeat,  est 
per  se  indifferens  ad  omnes  formas  in  se  recipitndas-,  uboquin  plu- 
res  formas,  unanr  post  aliam»  in  se  recipere  non  posset  ^.  Terliura 
eslj  subslantiam  novi  corporis  educi  ex  eo,qnod  de  velere  corruplo 
in  novo  remanet,  quodque  ad  quamlibet  forniam  in  se  rtcipiendaiu 
indifferens  est;  quia  si  non  educei  elur  ex  hoc,  educi  deberel  ex  ni- 
hilo,  seu,  quod  idem  valet,  non  generarelur,  sed  crearetur  ^.  Alqui 
hoc  aliquid,  quod  de  velere  corpore  in  novo  remane^  ex  quo  sub* 
stantia  uovi  corporis  educiluf,^  et  quod  ad  omnes  formas  recipiendas 
est  per  se  indifferens,  illud  est,  q^od  materia  a  ScbolaM^ris  post  A- 
rislotelem  nuncupalum  fuit.  Ergo  unum  principiura,  ex  quibus  cor- 
pus efScilur,  illud  est,  quod  materia  a  Scholaslicis  dicium  fuit  ^. 


nilur  ei,  quod   per  mutaiioncm  iiinovetur  s;  In  lib,  I  SenU  ,  Disi.  Vili,  q. 
HF,  a.  2  sol. 

<)  Vode  s.  Thomas  advertit  nihil  naiuraliter  adeo  mutar!  posse,  ut  ipsa 
materia  pereal.  Ed  eius  verba:  e  Naltiralis  uiutatio  non  potest  perlingere 
usque  ad  variationeni  materiae  ,  quia  oporatur  ex  supposiia  materia  ,  sicut 
quodiibet  secundum  agens  operaiur,su})posiiis  his,  quae  data  sunt  sibi  a  pri- 
mo agente;  et  haec  principia  oportei  nianere  in  operatìone  naturae  >;  In 
lib.  ir  Sem.,  Dìst.  XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  I  e. 

2)  e  Principium  mutaiionis,  et  causa  est  rei  possibiiitas  s  {In  lib.  II  Sent., 
pist.  VII,  q.  I,  a.  Jl,;;o/.).  Hoc,  ni  fallimur,  innuii  etiara  s.  Augusiinus,  ubi 
ait:c  Et  intendi  io  ipsa  corpora,eorumque  mutabìliiatem  aliius  insprxi,  qua 
desinunt  esse,  quod  fuerant,  et  incipiiint  esse,  quod  non  crani;  pumdenKjuo 
trasitum  de  forma  in  formam  per  informe  quiddani  fieri  siispicatus  siun  t; 
Confess.,  lib.  XII,  e.  6,  n.  6. 

^)  t  Agens  naturale  ,  inquit  s.  Bonaventura,  perfìcit  illud  ,  quod  erat  iu 
materia»;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIII,  a.  I,  q.  4  resol  Cuius  rei  sanctus 
Doctor  praeclaram  hanc  dcdit  rationein:  a  Natura,  cum  ngat  in  materinm, 
oportet  quod  producat  formam  ;  et  cum  materia  non  sit  pars  format*,  nec 
forma  fìat  pars  materiae,  necesse  est  aliquo  mq^o  formas  naturaics  esse  iti 
materia,  antequam  producautur  >;  In  lib.  IF  Sem.,  Oist.  XLIII,  art.  I,  q.4 
resol.  Cf  Ontol.,  p.  Ì6S,  et  166. 

^)  e  Generatio  ,  ait  s.  Thomas,  praesupponìt  materiam  ,  quae  non  gene- 
ralur ,  sed  per  generaiionem  completar  in  acium  formae  transmuiata  i 
{In  lib.  II  Sem.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  2  sol.  ).  Quod  diserte  tradi^erai  Orig*- 
nes  hoc  in  loco:  a  Ex  rebus  ipsis,  ait,  apparet,  quod  diversam,  variamque 
permtilaliouem  accipiat  natura  corporea,  ita  ut  possit  ex  omnibus  in  omnia 
transformari:  sìcut  (  verbi  gratta  dixerim  )  lignum  in  ignem  vcrtiiur,  et  i- 
giiis  in  fumum,  et  fumus  in  acrem  .  .  .  Materiam   ergo   intelligimus  ,  quae 
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09.  K  re  vnlde  est  «lem  ex  modo,  quo  res  accidentaìiter  mnlan- 
t 11 r,  coni prolwie,  quia  res  haec  est,  doqua  inter  omnes  convenif. 
Pula,  cura  cera  ex  rolunda  fit  quadrala,  primo  in  cera  quadrata  il- 
lud  reroanet,  quod  figura  rolunda  aiitea  ornaliatur,  idecique  aiirjuid 
in  cera  est,  quod  sub  diversi?  fij^uris,  qiiae  sibi  succediint,  idem  re- 
manel.  Se«*undo,  id,  quod  in  figuris  diversis  sibi  succedentibus  re- 
man»  I.  e4  perse  indiffereris  ad  diver*as  fi^^uras  recipiend:is,  ideoque 
veluli  mera  poteutia  ratione  ipsarum  intelligilur.Tertio,figara  qua- 
drata, quam  cera,  auìissa  rolunda,  iiiduii,  certe  non  educitur  ex  ni- 
bilo,  «ed  ex  aliquo,  qu'id  in  ip«a  cera  invenitur,  hoc  est,  ex  dispo- 
S'iione,  quiim  cera  ad  quatniibet  figuram  in  se  recipiendam  habet  *. 
70.  Ad  alterum  principium,  fieinpeyùr/7ifim,pn)grediamur.  Si  in 
generalione  corporis  aliquod  principium  potentiale^  seu  materiale 
requiritur,  alind  prin:ipium  aditale  sen  forirutle  in  i'Ia  etiam  ad- 
mittetidum  est.  «  Veiti  generalio,  s.  Thomas  ait,  est  pe^  hoc,  quod 
nova  furraa  subslanlialis  acquiritur  maleriae  '».Et  sane, ad  cuiuslibet 
rei  generalionem  oportet  concurrere  aliquod  principium,  quo  res  ad 
certam  entis  speciem  determinalur;  quo  a  ceteris  specit-bus  entis  di- 
stingui target  ex  quo  eius  proprietale?  eraanant,<!Ìve,  ut  aiunt,  resul' 
tant.  Atqui  bocce  principium  abùd,  ac  materiale,  ussn  debel.  Nani 
materia,  si  in  se,  et  seiuncta  ab  omni  alio  principio  considerelur,  nc- 
que principium  esse  ptitest,  quo  res  ad  certim  speciem  enlis  deler- 
minatur,  quia  ipsa  est  mera  potentia,  atque  ideo,  ut  ex  s.  Angustino 
diximus,  prope  niliil\  ne([ae  principium,  quo  «na  res  ab  altera  se- 
cundum  speciem  dislinguitur  ,  quia  conceptus  materiae  aliquid  , 
quud  runctis  speciebus  rerum  commune  est,  denotai  ^;  ncque  prin- 
cipium, ex  quo  proprietate*:  n  semanant,  quia,  aiente  s.  Bonaven- 
tura, «  dicit  principium  passivum  "*  ».  Ergo  ad  gener.itionera  rei, 
praeter  principium  materiale,  aliquod  principium  admiltendum  est, 
quo  re:;,  qoae  geueralur,  ad  cerlam  enlis  speciem  pertinel^  quo  una 


subiecia  esi  corporibus ,  id  est  ,  ex  qua  indiiis ,  atque  iosertis  qualitatibus 
corporii  siibsislunt  c^  De  principiis^  lib    II,  e.  4,  ed.  cit. 

*;  Uìuc  s.  Thomas  statuii,  quocumque  modo  corpus  ualuraliter  coaver- 
tatur,  subiecluiii  sciiH)t;r  in  eo  periunni>re.  e  In  qualtbel  ,  ail,  convorsiono 
naturali  ninnet  siibi«^ciuni,  in  quo  succedunt  sìbi  diversae  fonnaH,  vel  hcci- 
deiilales,  sicul  cum  <tlbuin  iti  oì^ruui  conveniuir  ;  vel  sub>iaiitiales  ,  siciit 
cum  aèr  io  igin'in,  unde  conversioiies  loiuiales  (lominaniur  »:  (.unir,  iìtiir^ 
lib    IV,  e.  03.— 2)  /„  lib^  ji  Seni.,  Disi.  I,  q.  I,  a.  o  ad  4. 

^)  i.f  p.  2oS,  II.  2  Hinc  &.  Tlioiiias  aii:<  Materia  priin.i,  proni  coiisidpra- 
lur  nuda  ab  onuii  forrua,  non  iial>e|  nliiiuaui  ilrrersiiatem  >;  Jn  lib.  ]  Senl.^ 
Uist.  Vili.  q.  i,  a.  2  sol, 

4)  In  lib.  1  Seni.,   Disi.  XIX,  p.  Il,  a,  1,  q.  3  resol.  U  p.  259  26U. 
Elem.Fhilos.Chhist.U.  18 
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res  spc'cmab  altera 'iìislinnniluryet  ex  quo  propriftaleseius  emantnt. 
'Qiioni.'mj  aiilem  Jioc  principium  esl  illud,  qno(\  forma  a  Scholaslicis 
Tooalur,  nemini  dnhiuiu  es«e  polesl,  quin  forma  simul  cum  materia 
sìd  generaliqnem  corporis  concurrat,  eaque  idcirco  merito  a  Schola- 
slicis actas  maleriae  definialur*. 

71.  lam  illud  manifeslum  esf,  quod  modo  advertimui?,  formam 
«xl rinsecus non  evenire <»orpori, «ed  educi  ex  ipsa  materia,  hoc  esl, 
<cx  potentia,  atque  indifferenlia  maleriae  ad  quamlibel  formam.  XL- 
jiimvero  materia  omnes  formas  in  sesrecipere  potesl,  quia  in  poterj- 
tia  ad  ipsas  est.  Atqui  omnis  res  id,ad  quod  in  poteulia  est,  poten- 
4ia  in  secontinet.  Ergo  formae  potentia  in  materia  continentur.  lam 
manifeslum  est  illud,  qtind  potentia  in  alio  conlinetur,  non  aliler  ad 
iictnm  peiduci  posse,  quam  quod  ab  eo,  in  quo  potentia  continelur, 
«ducilur  '.  Ergo  formam  subsl;inlialem,quae,  vetere  pereunle,  cor- 
pori  advenit,  ab  i])<a  materia  corporis  educitur^.  Quare  s.  Bonaven- 
lura,  serunrlnm  s.  Auguslinum,  scpipsit  in  materia  esse  semina  om- 
uium  formarum  "*. 

'}  e  Forma  niliil  aliud  est,  quam  ncuis  mnteriae  >;  I,  q.  CV,  a.  1  e. 

^)  Apposite  s.  Thomas:  e  Actum  exir<)hi  de  potentia  maleriae  niliil  aliud 
est,  quaui  aiiquid  fieri  aclu  ,  quod  prius  erat  iu  poteatia  »;  i,  q.  XC,  a.  2 
ad  2  |Cf  In  tib.  1  Seni.,  Disi.  XVII,  q.  XI,  a.  2  soi. 

3)  Hìnc  s.Thouias  statuit  formam  corporcam  in  materia  produci  ex  60  quod 
aliquod  agens  extrinsecum  iDaleriam  ad  actum  rcducit.i  Sic  igitur,  ail,  Formae 
corporales  causaiilur  .  ,.,  quasi  materia  rcducla  de  polenlia  in  actum  ab  ali- 
quo  ageute  composito  j  (I,  q.  LXV,  a.  4  e).  Hinc  id<Mn  sanctus  Uoclor^t'U- 
teoiias  cum  illorum,  qui  formas  in  materia  latitare,  proindeque  aciu  esse, 
lum  illorum,  qui  eas  ab  agcniìbus  extra  naiuram  produci  autumarunt,  er- 
roris  ri'darguit  Quod  spectat  ad  primam,  ita  inquiirtQuidam  posuerunl/òr»?«* 
non  incipcre  per  actiouem  naturae,  sed  prius  iu  materia  exiitisse,  poneni«<8 
latitaiiouem  formarum. Et  hoc  accidit  eis  ex  ignorautia  materiae,quia  uesci'- 
baul  distinguere  iiiter  poteuliam,  et  actum;  quia  euim  formae  praeexistunt, 
in  materia  j^n  potentia,  posuerunt  eas  siuipliciier  praeexistere  >  (I,  q.  XLV, 
il.  8  e).  Quod  vero  ad  alleram  :  e  Quia  Platonici  ,  et  Avicenna  dod  pone- 
bani  formas  de  potentia  maleriae  educi ,  ideo  cogebanlur  dicere  ,  quod  a- 
gehtia  naluralia  dispouebanl  tantum  maleriam;  iuduciio  auleui  formae  erat 
(I  priucipio  separalo.  Si  auiem  ponamus  formas  substantiales  educi  de  po- 
leulia  maleriae  secuudum  seuieutiam  Aristoielis,  ageRtìa  naluralia  non  so- 
luiu  eiHini  causae  disposilionum  maleriae,  sed  etiara  formarum  substauiia- 
lium,  quantum  ad  hoc  dumtaxai,  quod  de  potentia  educuntur  ad  actum  >; 
Qq.  dispp.i  De  Pot.^  q.  V,  a.  1  ad  5. 

5;  e  llationes,  alt ,  seminales  omnium  formarum  soni  in  ipsa  {materia)^ 
(  In  lib.  IV  bem.^  Disi.  XLIU,  a.  1,  q.  4  resol.-^  cf  s.  Thom.,  Jn  iib.  II 
^eni.^  Disi.  XVIII,  q.  I,  a.  2,  et  I,  q.  CXII,  a.  2  e).  En  locum  praecla- 
rum  s.  Augustiui  :  o  Quaecuinque  niisceiido  ad  oculos  nostros  excunt ,  t;x 
ccculiis  stmiuibus  uccipitini  progredieudi  primurdia,  ei  iucKemeuta  debiiae 
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73.  Qua-ralione  antem  forma  de  polentia  materfae  educalur,  fa- 
cile ex  iÌ8,  quae  iam  statuimas,  explicalur.  Cum  agens  naturale  non 
producat  ullam  rem,  nisi  aliquam  maleriam  Ininsmulet  de  non  e^^^ 
ad  esse  alicuiiu  formae,  ad  quam  ipsa  materia  in  potcnlia  è5l  *,  li- 
quet  materiam  ad  productionem  -formae  concurrere  ex  eo  quod  ipsa 
agens  naturale  ad  produclionem  formae  adiuval.  Quod  quideni,  lu'»- 
nenli.'  s.Thoma,  non  est  intelligeiidum,  quasi  materia  aliquid  agal  ', 
sed  quo<l  materia  ad  formum  in   se  recipiendam  a  pia  est  '. 

73.  Kx  his  intelligitur  1*  materiam  exislere  oportere  ante  actio- 
nem,  qua  ygens  formain  in  il!a  producit,  alioquin  ipsa  agens  ad  pro- 
ducendam  formam  non  adiuvaret,  nec  ad  generationem  corporis  cum 


magnitudinis ,  disti DCtiooesque  formarum  ab  originalibus  tamquam  regulìs 
•uiuual  t  {De  Triti ^  lib.  ili,  e.  8,  o.  13).  Àdverieodum  vero  esi  cuiu  eo- 
deu)  Doctore  Foraias  corporum,  prout  sudi  io  materia,  esse  creaias  a  Dco. 
(  Ista  ,  ait ,  quippti  orìgicaliier  ,  ac  priuiordialiter  ìa  quailam  lexiur.i  ele- 
tueoloruoi  cuucta  iam  creala  sunt,  sed  accepiis  opporluniiaiibus  prò  leunc. 
r(am  sicut  matres  gravidae  sunt  foetibus,  sic  ipse  mundus  gravidus  est  cau« 
lis  aasceniium:  quae  ia  ilio  noa  creantur,  aisi  ab  Illa  summa  Esseniia,ubi 
nec  orijur,  nec  tooritur  aliquid  ,  nec  incipit  esse  ,  nec  desinii  >  {  ibid.^  e. 
9,  n.  16  ).  Qua  de  causa  s.  Thomas  docuit  formam^  secundum  quod  est 
in  poieniia^  a  Deo  materia  convreari  (vid.  p.  266,  not.  1,  et  I,  q.  XCIV, 
a.  3  e.  ),  proiudequu,  queiuadmoduiu  natura  operìbus  ariis,  ita  creatioaeiu 
operibus  oaturae  fuiidamealum  praebere.c  Sicut,  iuquit,  operatio  ariis  funda- 
tur  super  operaliuucm  naturae  ,  in  quantum  natura  praeparat  arti  mdt«i- 
riam,  ita  et  operatio  naturae  fundatur  supra  creationem  ,  io  quautuui  mì- 
Distrat  naturae  matenauij;  In  lib.  II  Seut.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  3  ad  4. 

*;  (  Cum  ageutia  curpuratia  non  sgaut  ,  disi  transmutando  ,  nìhil  auteiti 
tranuniutetur  ,  nisi  ratioue  uiatcriae  ,  causalitas  ageuiiuin  corpomliuiu  uoii 
potest  se  extendere,  nisi  ad  ea,  quae  aliquo  modo  bunt  in  uiaieria  j;  Qq. 
disfjp.,  De  Poi.,  q.  V,  a.  I  ad  5. 

')  I  Quidam  ponunl,  quod  in  qualibet  materia  naturali  est  aliqtiod  actì- 
Tum  prmcipium  ;  atioquin  creduot  ,  quod  uon  esset  iraiisinutaiio  uaiuralis; 
in  quo  decipiudtur  :  quia  transniutatio  dicilur  ualiiralis  proptei-  prmcipium 
intnnsecum,  non  soium  activuin,  sed  ciiam  passivum  .  .  .  Nec  est  possibile, 
quod  oiaieria  agat  ad  sui  Tormatioueu  ;  quia  non  est  aciu  t;  3,  q.  XXXll, 
a.  4  e. 

^)  e  Materia  coadiuvai  ad  generationem  non  agendo,  sed  io  quantum  est 
babilis  ad  recipienduin  talem  actionem,  quae  etiam  habilitas  maleriae  dici- 
tur,  et  iuchoaiio  formae  i  [In  Ub.  11  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  2  soi.  ). 
I  In  ipsa  materia,  s.  Bonaventura  subdit ,  aliquid  est  coucreatum  ,  ex  quo 
ngens  ,  dum  agìt  in  ipsum  ,  educit  formam  t  {  In  Ub.  Il  Setti. ^  Dist.  VII, 
p.  II,  a.  11,  q.  1  resot.  ).  ibitieiu  (ad  arg.):  e  EUaentia  materiae  sotuoi 
se  habet  per  modum  receptivi  ;  sed  seminarium  indiinm  se  habet  quodam 
modo  per  modum  aciÌTÌ,  quodam  modo  per  modum  passivi ,  quoiiiam  coo> 

peratur  agenti  >. 

• 
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form:i  concurrerel  *j  2"  enne  formae  a  materia  pendere  hoc  moiln, 
<|iiod  eius  ?ubiectiim  non  est  sola  forma,  sed  forma  cum  materia  '^ 
INam,  cum  fieri  nihil  aliud  sii,  quam  via  ad  esse,  et  materia,  ul  vi 
<limus,  ^d  prpduclionem  formae  agens  adiuvet,  consequitur  esse  noa 
convenire  formae  in  se  speclatae,sed  prout  cum  materia  cQniuii<^i- 
lur.  Quare  ease^  si  proprie  loqui  velimus,  non  €st  formae,  sed 
corporisj  quod  ex  materia,  et  forma  compohitur  %  quia  non  forma, 
sed  corpus,  quod  ex  forma,  et  materia  constat,  jjroprie  geueratur  ^. 


*)«  Forma ,  seciindum  qued  est  recepta  in  materia,  est  poslerior  via  ge- 
sieraiioiiis,  (juam  iiiatc^ria, licei  sii  prior  natura  »  (1*  2ao,  q.XX,  a.  1  ad  3;  cf 
p.  171,  et  p.  262,  noi.  2).  Oiian(lo(]uidera  materia  ordine  generatiouis  prae- 
cedil  fontiae,  liquot  raaleriam  non  posse  e  poienlia  alterius  educi  (  vid,  s. 
Thoin.,  In  tib.  IF  Senl.^  Dist.  V,  q.  I,  a.  3,  sol.  3  ad  3,  et  Coni.  Geni., 
lib.  ti,  e.  20.  n.  3  )  ;  proindi^que  ipsam  non  getierari ,  sed  tantum  a  I)i;o 
creari  (  cf  eundcui,  In  lib.  Il  Scni.^  Disi.  I,  q,  I,  a.  4  sol.  ).  Cave  tauicu, 
ne  puies  aiaienum  ante  generationem  corporis  existere  oportere  aciu^  ni'ni- 
pe,  ut  scholae  aiunt,  seciii}du?n  aciualcm  exisientiam,  seu  per  mnditm  en- 
tis  compleiiy  quìa  ipsa,  uti  ex  diciis  (  p  259  et  262)  patcì,  non  exisiit  ante 
generationem  corporis,  nisi  hoc  modo,  qiiod  est  in  p<Hentia  ad  fot  mani 
in  se  recipiendam,  uerapi'  secandum  realitaiem  poientiae^  sive,per  modntn 
inchouiionìs  entis  (cf  s.  Bonaveni.,  In  Ib  II  Sem.,  Dist.  XII,  a.  I,q,  I  ad 
arg.  ).  Hoc  manifesluiu  in  crctilionu  fit,  qiii{)pc  quod  in  crealio-ne  materia 
per  formam  di-terminata  cx>stit.  Loco  ,  quiMH  ex  s.  Auguslino  iani  adduxi 
mus  ,  hunc  addiinns  :  e  De  iiihilo  a  l\r,  non  de  T(^  facta  sunt,  non  de  ali- 
qua  non  tua  ,  vel  qnau  antoa  futrrit ,  sod  de  concreata  ,  idesi  siami  a  Tu 
creata  materia,  quia  eius  informitatem  sine  ulta  tempons  iutcrpositionu  for- 
masti »;  Confess.^  lib.  XIII,  e.  33,  n.  48, 

2)  Cf  p.  202. 

^)  e  Formae  non  habonl  esse ,  sed  composita  habent  esse  per  eas  ;  sic 
enrai  alieni  compi  til  fieri,  sicut  et  esse  i  (  1,  q.  LXV,  a.  4  e.  ).  Rursns 
(  ibid.,  q.  XLV,  a.  8  e):  e  Cum  fieri,  et  creari  non  conveuiai  proprie  msi 
rei  subsistenti  .  .  .  ,  formarum  non  est  fieri  .  .  .  Quod  autem  fil  ab  agenie 
naturali,  est  composilum  ,  quod  fii  ex  materia  ».  Quapropier  e  formae  iii- 
ci|)iunt  esse  in  actu  ,  compositis  fuctis  »;  ibtd.  ad  1.  Cf  In  lib.  HI  Sem  , 
Dist.  VI,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

'^)  e  Proprie  loquendo,  ail  s.  Bonaventura,  forma  non  generatur,  sed  com- 
posilum. Cum  enim  producilur  forma  non  producilur  in  se  ,  nec  per  se  ; 
sed  ul  in  materia,  et  sic  facit  composilum  ,  et  ad  iJlud  terminatur  gencra- 
tio;  niliiloininus  gencratio,  vel  prodnctio  natuiMlis  respicit  composilum  prin- 
cipaliier  gratia  formae  n  (In  liò.  li  Sent.^  Dist.  VII,  p.  II,  a.  U,  q.  \  ad 
arg.  ).  S.  Thomas  autora  advertit  non  alia  ratione  formam  terminuui  gene- 
ratiouis dici  posse,  o;  nisi  quia  facit  esse  .  .  .;dato  enim  quod  aliqua  forma 
non  faceret  esse  ,  non  diceretur  gencrari  id  ,  quod  talem  formam  accipe- 
ret  i  (  Comv.  Geni.,  li!).  I,  e.  26,  u.  a),  indeque  fieri,  ul  esse  rei  tribua- 
lur  formae  :  «  Esse,  iiiquit  ,  sccuodum  se  compclii  formae  :  uuumquodquo 
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7^.  De  ferlio  principio  rorporis  con'^titutivo  niliil  fi-re  est,  quoil 
iam  diclis  adiiciamus.  Enimvero  intcìligi  non  pnlcsl,  quoniotlosub- 
M^tum  possil  aliquod  novum  esse  adquirere^nisilìlud  aclualiler  non 
fanbere,  hoc  esf,  nisi  esse  cvnn  priratione  eius  intelìigalur;  qaocirca 
transitus  de  non  esse  ad  esse  sine  privalione  inlellif^i  nequit.  At(|ui 
generatio  esl  irle  transittis  de  non  esse  ad  esse  *.  Generalio  igilùr 
sine  privatione  intelligi  nequit. 

75.  Nemo  autem  nobis  cum  peripateticae  pliilosnpbiae  osoribus 
ebiiciat  privalinnem,  cnni  sit  non  ens,  non  pos>e  quidquam  confer- 
re  ad  generalionem  i  nlis.  Nam  privatio  ad  generalionem  corporis 
non  concurrit  tamquam  principium,  qood  conìponit  id^  cuius  est 
j»rincipium,'^oc  est, tamquam  pars,  quae  ìp^um  genHlum  oonsfiluil.y 
Sffl  tamquam  principium  a  quo^  seu  tamquam  terminus,  a  quoge- 
»eralioprrifìciscil«r  *.  Et  sane,  quoniam  goneratio  «niu«!  rorporis  per 
I  erruptionem  alterins  fìt,  rnn'^eqnilur  geni-rationem  inde  incipere, 
hI>ì  fN»rru|.tio  desinit  ^\  sed  rnrruptio  desinit  in  non  esse^  sive  in 
pi  iv.ifioftem  formae;  ergo  privatio  est  principium,  a  quo  geneiatio 
ioripit  *. 

76.  Npc  opus  nobis  est,  ut  in  corpore  i:mi  genenito  tertium,  nem- 
pe  |>rivalionem,non  inveniri  demonstremus.  Ktenim,  quoniam  pri- 
vatio ad  generationem  corporis  concurrit  non  veluti  principiumjquod 

enira  est  ens  adu ,  secufidum  quod  habet  forraam  ;  materia  vero  esl  ens 
QCtu  per  formam  >;  1,  q.  L,  a.  5  e. 

*)  i  Generalio,  aii  s.  Thomas,  est  traosmutatip  de  noo  esse  io  esse  i;  Qq. 
dispp.,  q.  un.  De  Sp    cr.,  a.  3  e.  .,  < 

>)  e  Transiius,  idem  Aquinas  ait,  semper  intelligitur  a  termioo  io  termi- 
Diim  >;  I,  q.  XLVI,  a.  2  ad  C. 

^)  t  Qtiori  fsi  uliimum  in  geiieratione ,  est  primam  io  resolufione  »  (  2* 
2««,  q.  CVll,  a.  2  e.  J,  atque  ibidem  (  q.  CLXIl,  a.  7  ad  3  ):  f  Quod  est 
priroum  in  gcneralione,  est  postreitium  in  corruplione  ». 

■*)  En  illiislrem  locuni  s,  Thomae:  e  Dicilur  eiiam  principium  generalio- 
n»s,  a  quo  incipit  generalio;  et  hoc  modo  principium  ,  vel  iniiium  genera - 
tionis  est  privatio  formae  inducendae^  et  hiiic  principio  terminus  oppositus 
est  forma  per  generalionem  imiiicia  ;  sicut  etiani  in  d^-jilbatione  terinitius  , 
a  quo  est  nigredo,  et  terminns  ad  quem  est  albedo  >  {In  lib  l  Seni.,  Dist. 
V,  q.  Ili,  a.  un.  sol).  Quod  s.  Àoi^ustinus,  ni  faliimur,  praemonuit  ,  uh} 
ait:  e  Quanto  magis  quorlqne  corrurapitur  ,  tanto  magis  ad  iiìlcrium»  lei- 
dii  »  (  Conir.  epht  Fimdain,  lily.  f;  e.  40 .  n.  46  ).  Hinc  mire  deceptus 
est  Gassendus  (  Pfiys.,  lect.  l,  lib.  Ili,  e.  4,  ed.  cii.  ),  quod  ,  reiecta  ,  tam- 
quam poradoxo,  hac  ihooria^  de  privalione,  conleodil  forraam  praeexisiea» 
tem  poiius  posse  dici  terminnm,  a  quo  iitateria  iransìt,  quia  corruplio  nutx 
iu  foruiam  praecxisienteiu,  ^e<i  in  privaiionem  cius  desiuit.  Vid.  quae  eoa- 
vra  riHu  disseruit  Roseilì,  Op.  cit^  P/iys.  gena:,  q.  IH,  a.  12,  §  U,  p.  12^ 
li.  "2,  ed.  cil.  * 
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rem  generalum  cousliluit,  sed  veluli  pei  nei  pi  urti,  a  quo  generali» 
]>roficiscilur,pnvatioj generato  corpore,  evanescil.  Similitudiuem  ca- 
pessere  licei  a  corpore,  quod  ab  uno  ia  alium  locutn  movetur.  Nam, 
dum  corpus  ab  uno  in  alium  locum  movelur,  oportet  ia  eius  mola 
considerare  terminum,  a  quo  proficiscitur^  ai,  cum  corpus  ad  lermi- 
jiuin,  quo  spectabat,  pervenil,  in  eo  terminus,  a  quo  profeclum  est, 
non  amplius  consideralur. 

77.  Eadi  ra  doctrina,  quemadmodum  diximus,  ex  proprietatibus, 
quae  in  corpore  conspicuae  sunt,  mire  comprobatur.  Primum  ar- 
gunienlum  ab  eius  exlensionenobissuppelit,  Quodlibet  enim  corpus 
n^ultitudinera   parlium  prae  se  feri,  quarum  abae  extra  alias  sunt 
positae,sed  ita  coagmeotatae,  ut  unum  per  se  continuum,  atque  iu- 
divisum  efficiant.  Nec  res  aliler  se  h  ibere  potest,  quia,  quidquid  est, 
eo  ipso,  quod  est  ens,  est  unum  *,  et  indivisum.  Atqui  unitas  corpo- 
ris  ex  sola  unione  mullarum  parlium  exurgere  nequit  '.Nam,quoties 
multae  partes  sioe  ullo  alio  principio  uniuntur«  unaquaequeillarum 
propriam,  a  ceterisque  separatam  exislentiam  babet,  unde  unum  per 
accidens  eflìciunljputa  acervum  iritici^ixni  exercilum  '.Ast  ex  mullis 
unumperseefBci  non  potest, ni&i  multa  in  eo  invenianturac/M  quidem 
distincta,  sed  divisa  dumlaxat^o/«/7/m,ita  ut,  dum  nuxxmactu  est,  ia 
plures  partes  dividi  queat.Plura  igilur  aliquid,quod  est  unum  per  se, 
efficere  non  possunt  sine  aliquo  principio,  quod  ipsa  ita  pervadit,  ut 
unum  ex  ipsis  existat  divisibile  c^màem  potenlia  in  plures  partes,  sed 
jndivisum  actu  **.  Hocce  aulem  principium,uli  ex  se  palei,  actuosum^ 
et.s//wp/exessedebet.-^c/iio.sa/n,quia  in  partes,quas  unil,aliquam  vim 
exerceredebel,exquaipsae  cohaerent,atque  in  unum  coalescunljìVicA:- 
terìsuìTfS ero^sevi  «/w/>/c:i;jalioquin  essetetipsuro  corpus, non  vero  prin» 
ci|)iura,ex  quo  fit  corpus.  Ergo,  quoniam  omne  corpus  est  extensum, 
oportet  in  eo,  praeter  maleriam,  ex  qua  partes  corporis  pullulant, 
inesse  aliquod  principium  non  modo  actuosum,sed  etiam  inextensum, 
ex  quo  illae  partes  in  unum  per  se  coalescunt  ^.  lamvero  boc  pnnci- 


<)  i  Ab  podem,  Aquinas  ait,  habet  res,  quod  sit  ens*  et  quod  sit  una  i; 
I,  q.  LXXVI,  a.  3  e.  Cf  Ontol,  p.  62. 

2)  e:  Ea,  quorum  forma  est  ordo,  vel  compositio ,  non  sunt  ras  naiurn- 
tes,  ut  sic  eorum  uuitas  possit  dici  unitas  naiurae  i;  Contr,  Gent ,  lib.  iV, 
c.  35. 

^)  e  Cr  p.  63.  Huiusmodi  unitas  a  s.  Bonaventura  appellatur  unitas  col- 
lectiva^  et  ab  unitale  constituiiva  dislinguiiur  i\ln  lib.  JJJ  Seni.,  Oist.  VI, 
a.  II,  q.  2,  ad  arg — ^)  De  hac  re  inferius. 

^j  e  Piura  non  possunt  fieri  simplicitcr  unum  ,  nisi  aliquid  ibi  sit  aclus  , 
et  ulìi^uid  ppicutia  ij  Conir,  Centri  lib.  I,  e.  18,  d.  I. 


e  0  s  u  0  L  0  a  I .%  279 

pium  est  il]ud,quod  in  Schoìis forma  appellaluiN  Numque  in  primis 
forma  esl  id,  cuius  gralia  anuinquodque  esl  uniH»;  quod  s.  Tboraa4 
probavit  hoc  modo:  «  Ynumquodque  in  quantum  est  unum,  ii^ 
tantum  est  cns,  unde  ens,  et  unum  convertnnlur.  Est  autem  unum- 
quodque  ens  jier  suam  formam,  unde  et  unumquodque  per^suaiu 
formara  babet  imitatem  *  ».  Praeterea  forma  esl;«liqnid  actuf^suiti^ 
aique  inextensum;  aclunsum^  quiaipsa^cum  sii  id^  quo  res  est,  est 
ìà  etiam^  quo  res  0|>eralur';  atque  inextensum,  quin,  cum  ad  con- 
stitutionem  rei  reiuti  pars  concurrat,  carei^  aiente  s.  Bouaventuray. 
porlihus  conslitutivis  *.  Itaque  ex  eo,  qutKl  extensio  in  corpore  coii- 
spicua  esl,  inde  inferre  nobis  licet  a^sentietidani  esse  S<bolaslicis, 
qui,  posi  Arislotelem,  et  s.  Augustinum,  q«odlibel  corpus  ex  ma- 
teria, et  forma  constitui  d»>currunl  *. 

78.  Idem  ex  resislenlia,  et  figura  corpori*,  ne  rfealiisi'ms  proprie - 
tntibus  dieamos»  looulenler  eliam  pate*rit.  Kt  primo  palet  ex  re^ìi- 
.«!<  ntia.  JNam  resistentia  sineaiiquo  estensi»  duri  nequit,  quia  noniiisi 
id,quud  mole  sua  lo<;um  occupai,  coni peiielrationem  impedire  i>ol- 
est;  ast  ubexteiisione,  uti  alias  videbimus,  pr<Mluci  iieqnit,  qmu  ^\- 
tensio,  si  per  se  sj>ectetur,  vim,  qua  ad  resist«'ndum  opus  esl,  exrlu- 
dil;  tantum  abest,  ut  ea  polleat.  En  principiura  pas-ivnm,  sive  ma- 

♦)  QuodHb.  VI,  a.  I  e. 

3)  <  Natara  semper  per  formam  aliquam  operatur  »  ;    C&na:  Gent.,  tib. 
IV,  e.  81,  u.  I. 

')  In  ii6.  li  Sem.,  Disi.  XVII,  a.  I,  q.  2  ad  ary.  S.  Tiiomas  adveini 
formas  corporum  dici  ineiiensas,  seti  siraplices,  si  coiisiilerniiur  absiraciao 
a  maleria,  quia  hoc  modo  consideratae  nihii  nisi  simplex,  aique  uniusinodi 
exhibeal.  Qtiod  deciaravit  exeaiplo  albediiiis  his  verbis:  e  Esse  absiraciiiin 
esl  uuuui  taiilum,  ui  albedo,  si  esset  abslracta,  esset  una  lanium  >  {C'oitir. 
Geni.t  lib.  I,  e.  42,  o.  13  ).  Verum  adveriii  quoque,  si  forutae  coosideren- 
tur,  prout  sunt  concretae  io  materia  ,  ipsarum  cum  esse ,  tum  operaliooes 
supra  maieriam  non  assurgere  (  Op.  cit.,  lib.  IV,  e.  81,  n.  3  ).  Pula,  si 
igneùas  a  corpore  ,  quod  i^neuni  est,  seiuncta  cousiderctur  ,  nouuisi  lau- 
quara  aliquid  simplex  intelligt  potest  ;  at  ,  si  ipsa  coiisidcretur  io  corpore 
igoc-o,  quidquam  materiale  esl  ,  et  non  alias  operalioacs  ,  quam  quae  pru- 
l>riae  materiae  suut,  eierit.  Ex  quo  s.  Bonaveuiura  (  In  lib.  Il  Seni.,  Disi. 
VII,  pars  I,  a.  II,  q.  I  ad  arg.  ,  deduxil  formas  coiporuni  esse  incornuu  -  . 
biles,  si  coDsidereotur  in  univtrsali,  seu  secundum  esseuiiam  ,  quia  esseo- 
liae  rerum  suut  immuiabiles;  sed  in  particulari,  seu  secundum  esse  gene- 
rari,  et  corrumpi,  quia,  prout  esse  in  loaleria  habeut ,  materia  [toiesl  foi*- 
luain,  quam  hat)et,  aniiitere,  uovamque  adipisci. 

*)  Haec  est  praecipua  raiio.  quae  Lribnilium  (  Syst.  nouvean  de  la  nar^ 
§  3,  p.   124  j,  el  nouuuilos  uuperos  (  cf  L<iveraai,  Opusc.  citi.,  II.  citi.  )  ad. 
iheoi  tas,  quas  antea  defenderaot,  abiiciendas,  et  formas  subslduliales  iustuu-  . 
iaudd;i  pcrmoviU 
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teria,  quae  est  radix  exletisi()nis,et  principium  adiviim,  nenipe  for- 
'ina,  ex  qua  rt^sisteiilìa  orilur.  Secuiitlo  patelex  fioura.  Eleiiim,cuin 
exlensio  sii  per  se  ad  quamlibet  figuram  indifferens,  oporlel  esse 
ìli  c«^rpore,  praeler  principium,  ex  quo  pullulai  exlensio,  aliud 
pnij<if)ium,  ex  quo  exlensio  caria m  figuram  intluit.  Hoc  principium 
iu:livum  esse  oporlet,  quia  aliquj  vi  opus  est,  ul  partes  enlensi,  quae 
atl  qiianiliJtet  figuram  accipiendam  per  se  indifferenles  sunt,  deter- 
iiiinati.m  figuram  induanl  *.  Nec  figuram  al)  exlcrno  aliquo  principio 
lepeli  posse  existimes;  siquidem  ex  phaent)nienis  cryslallizzalionis, 
de  qua  ìnferius  uonnihii  dicemus,  constai  corpora  sibi  relicla,  atque 
ab  actìone  causarum  exlernarum  libera  ad  diversam  figuram  in^ 
duendam  ferri,  proul  ipsorum  subslaiiliae  specie  dilferunl  '. 

AftTIGVLVS  SEPTIMVS 

Obiectionibus  adversariorum  satinfii 

79.  Quisquis  ea,  quae  de  principiis  conslilulivis  corporis  statui- 
Hius,  probe  didicil,  is  iam  (ève  confulatas  inveniel  lum  obiectiones, 
quibus  multi  recentes,  uuperique  theoriam  arislotelico-scholaslicam 
impugnarunl,  lum  probaliones,  quas  ad  diversa  sua  syslemata  con- 
stabilienda,  tuendaque  adduxere.  Nihilominus  iuvabit  praecipuas 
quasdam  illarum  ad  examen  re^vucare,  ul  a  re,  quae  tanti  momenti 
esl,el  de  qua  cultores  scientiarum  hodie  tanlopere  digladiantUr,om- 
iiis  dubitatio  amovealur. 

80.  Alque  in  antecessum  respondendum  illisesl,  qui  lotum  sysle- 
lua  arislotelico-ficholasticuro  reiiciufit  ^x  eo,  quod  baec  controversia 
jion  ad  raelaphysicam,  sed  ad  chymiam  pertinel. 

Qui  quidem  ila  obiiciunt:  \°  Non  alia  esse  principia  corporum di- 
fenda sunt,  quam  qnae  Chymia  nobis  suppedifat.  Alqni  Chymia 
non  alia  esse  principia  corporum  docet,  quam  siniplicia.  Ergo  nou 
ylia,nisi  baec,  principia  corporis  esse  dic^nda  sunt. 

81.  Rpcp.,  Visi.  mai.  Si  agatur  de  principiis,  quae  anaìysi  cby- 
jnica  in  alia  resolvi  nequeunt,  cune.  maì.\,  si  de  principiis,  quae  in 
alia  re'iolvi  liaud  posse  raliocinatione  cognoscitur,  neg.  mai,;  cono, 
min.  ;  ìug.  continj.  Cum  de  principiis   conslilulivis  corporis  in  Gjs- 

*>  e  Illud,  quod  esi  tantum  in  poieulia,  nou  agii,  quia  se  habct  iodeter- 
uiiuaie  ad  uuilta;  sod  fui  lua,  quae  est  lermitiatis  potentiuin  nialeriae ,  priD- 
cipiuuj  aciionis  diciiur  >;  In  lib.  I  Sent.^  Disi.  XLV,  q.  I,  a.  3  sol. 

'^i  Cf  p.  Liberutore ,  Del  composio  umano ,  e.  Vili,  art.  5,  §  2,  p,  386 
^q,  ed.  cit. 


COSMOLOGÌA  281 

nuilogia  tli«|'u!alur,  ccrle  non  qu:«(j^rilur,  uli  ante  monuimu?,  quac- 
lutn  siiil  lorpoia  Simplicio,  ex  quibus  corpora  mixta  conrjponunlur 
std  i^iiaenam  siul  primi  pia,  quae  essenliam  corporis  coostittionl 
lam    |)rincipia,  ."eu  elemenla,  ad  quae  Qjymia   per  suas  analy«es 
et  .«ytithescs  pcrveiiit,  sunl  corpora  simplicia,  ex  quibus  mixta  com 
poniirilur,  non  ven»  principia  essentialia  corporutn  cum  simplicium 
lum   niixloruni.  Haec  iru{uirit  Cintino  logia*,  qaocirca  ad  banf^  non 
ad   illaoì  qu:iestìo,   quam   bic   venlilamus,   pertinet,  eaque  idcirco 
principia  conslilutiva  corp<iris  dicenda  Kinl,  quae  Cosmologia,  non 
veto  quae  Cbyniia  nos  edocel.lllud  tantum  concedendura  est,  tbeo- 
riam,  quae  in  Cosmologia  liuditur,  eiusmotli  esse  debere,  ut  certis, 
exploratisque  Cbyniiae  exjierinienlis  non  :idverselur;  nam  quemad- 
modum  j)ro  expluralis  lia benda  non  sunl  ìW'jl  farla-,  quae  cum  certis 
ralionis  momentis  pugnaitt,  ila  prò  veiis  babetida  non  sunt  ilia  mo* 
minta  ralionis,  quae  faclis  «xpli-riilis    repngnant.  lamvero  Cbymia, 
quantum  sciuius,  nuli;»  Jaclu  adbuc  slatuere    potuit,  quae  theoriae 
aristotetico-scbolaslicae  de  principiis  constilutivis  corporis  cootra- 
dicurit  *. 

82.  Obii.  2":  Eliarasi  roncedaturCosmologiam,non  Tero  Cbymiain 
in  ijuaeslione  de  priocipiis  cooìtitulivis  corporis  consnlendam  es^e, 
Cosmologia,  ut  in  «onfesso est,  nibii  statuere  potest,  quod  faclis  Chy- 
niiae  probe  «xplonitis  advers  ilur.  Atqui  Cosmologia  scbolastica  fbeo- 
riam  de  prin<  ipiis  constitutivis  corporis  statuit,quae  exploratis  Cby- 
niiae  factisadversatur;  nam  corpora  mixta  non  ex  materia,  et  forma, 
sed  ex  cor^xjribus  simpiicibus  constare  expjoralum,  indubiumque 
facltiììi  Cbymiae  est.  Krgo  tbeoria  Cosmologiae  scb<3laslicaede  pria- 
cipiis  constitutivis  corporis  veiuli   absurda  reiicienda  est. 

83.  Kesp.  Conc,  mai.  \  disi,  ntin.^  ita  timen,  ut  simplicia  in 
niixto  proprias  subslantias  babeant  ,  non  vero  novani  substantiam 
«ffi'iant,  Tìfg'  /7?//7.,  $evu<yConc.  ìiiin.\rìfg.  cons,  Enimvero  corpus 
n)ixtnm  vel  est,  ut  nonnullis  placet,  complexio  substantiarum,  quae 
simplicia  sunt,  vel  est,  ut  alii  volunt,  unica  substanlia.  lam,  si 
jjriuinm  admillalur.  difScullas  prorsus  evnneseit,  quia  tunc  quae- 
stio de  principiis  constitutivis  corporis  reducilur  dumtaxat  ad  sini- 
plic'ia,  ex  quibus  mixta  romponuuiur,  nempe,  ut  s.  Bonaventura  in- 
quii, circa  principia,  «  quae  non  sunt  resolubilia  in  aliquid  '  ».  Sin 
allerum,  ad  versarli  prò  concesso  summit  substanti  is  simplicium  iu 
roixto  non   corrumpi,  novamque    ex  illorum  corro plione  subìlan- 

*)  Cf  p.  Liberatore,  Op.  cit.,  e.  Vili,  ari.  7,  p    469  sqq. 
2)  ///  Uò.  l  Senl.i  DJsft    Vili.  p.  I,  a.  If,  q.  2  ad  urg. 
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tiain  generar»,  sed  uniwsouiustjtte  subslantiirm  in  rpso  permanere.  Al 
nos,  quippe  qui  aUeram  hano  tle  naiwra  niixli  opinionenv  luemur^ 
iam  osJendimus  aliam  esse  substariliam  mixti,  aFias  si»bstantia»sìm- 
plicium,  in  quae  ìpsuin  resolvitur  *,  quia  »liae  sunt  qualifates  qu;ie 
simplicibus  seorsum  sumptis,  aliae,  quae  in  mixia  ex  ipsis  eonflato 
occurrunt  *. 

84.  Difficullales  antem^  quibus  totum  system?»  scholasticum  inv- 
petitur,  concluduntur  hac  unica  argumenlatione:  Syslema  scholasti- 
cum veluti  absurdum  reiiciendum  est,  si  emnes  noliones  principio- 
rum,  quae  ad  conslitutionem  corporum  concurrere  staluit,  sunt  ab- 
surdae.Atqui  ila  res  se  habet.  Namqwe  absurda  est  nolio  maleriae,- 
quia  haud  possibile  est  idiquid  mente  comprehendere,  quod  neo 
qiiid^  nec  quale ^  uec  quantum  est,  seu  quod  nec  essentia,  nec  ulla 
quali^ate  ornalur.  Absnrda  quoque  est  eductio  formae  a  materia, 
quia  repugnai  in  eo  quod  nec  essentia,  nec  ulla  qualilate  gaudet,  il- 
lud  contineri,  ex  quo  re»  essentiam,  qualitatesque  suas  sumit.  Ab- 
furduni  denique  est  pritationem  esse  principium  alicuius  rei,  cura 
ipsa  defeclum  reaìitatis  denotet.  Ergo  etc. 

85.  Kesp.  Cono.  mai.\  neg.  min.f  quod  ad  singulas  part( «•  wf^. 
con8.  Singulas  partes  as.«nmptionis,  seu  winoris^  si  iam  statula  in 
expositione,  et  demonstratione  theoriae  sc.holasticae  prae  oculis  ha- 
buerimusjrefeliere  haud  difficile  nobiseril. Quod  ad  materiam  attinet, 
certe  haud  possibile  est  in  rerum  natura  aliquid  per  se  esistere,  quod 
Omni  essentia,  et  qualilalibus  destiluitur  ^^  sed  certe  possibile  est  ia 
re  illud,  quod  determjnjitur  ad  ;diquam  essenliam,  et  qualilates, 
quae  ab  ea  pullulant,seiunc(um  considerare  ab  eo,  per  quod  ad  il- 
lam  essentiam,  qualitatesque  determinatur.  Nam,  quemadmodum 
ostensum  est ,  haec  duo  in  corpore  existunt  ab  se  quidem  distincta, 
sed  in  unicam  completam  substantiam  coalescentia  ^,  atque  ea,  quae 

*)  Cf  p.  240,  et  241.  Àdde  haec  alia  verba  s.  Thomae:  e  Mixtio  est  mi- 
BCìbilium  secuoduoi  formam  corruptoruin  unio  t  ;  In  lib.  I  De  Getter. ^ 
lect.  XXV. 

3)  ella  sunt  contrariae  quaiitates  id  oiixlo,  sicut  sunt  contraria  elemenla 
ia  mando  i;  Qq,  dispp.,  De  Malo,  q.  V,  a.  15  ad  6. 

')  Vid.  p.  262.  Id  tradidit  quoque  Origencs  ,  qui  postquam  advortit  ma- 
teriam ratione^  seu  essentia  sua  esse  ab  omni  quaiimtc  vacaniem  ,  sed 
omnìs  qualilaiis  recipiendae  capacem,  subdii:  e  Haec  lamen  materia,  qiiani- 
vis  (  ul  supra  diximus  )  secundura  suam  proprium  ratiouem  sine  qualìtali- 
bus  sit,  nuaquam  lamen  subsistere  extra  qualilalem  invenitur  »  ;  Op.  cii., 
ibid.  Cf  Conir.  Ceis,,  lib.  HI,  e.  41,  el  42. 

'*)  Quandoquidem  proprium  subsianiiae  est  per  se  subsislere*  liquet  maie- 
tiaui,  el  formam  uoo  esse  duas  species  diver^as  ;itii)sunliue,  sed  dumtaxat 
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ili  re  Jìstirigiiuntur,  seorsum  considerare  nobis  licet,  quia  intellec- 
(lu  noslcr  vi  uhslrabeudi  pollet.  lam  iilud  ,  quod  ia  corpore  ad 
certtm  essentiam,  cerlasque  qualiiatea  ab  ea  promanantes  deler- 
minalur,  non  aliler  inlelligi  potest,  quam  velali  aliquid,  quod  nec 
ulla  cerla  essentia,  iiec  ullis  cerli.«  qualitatibus  ornatur.  Quod  cum 
ilhui  5Ìt,  quod  nuileriae  nomine  Scholasttci  post  Aristotelem  desi- 
gnaiunt,  p'rufecto  notio  materiae,  qualis  ab  eis  tradita  est,  absurda 
dici  nequil  '. 

8G-  Quod  ut  magis  magisque  patescat,  mente  repulandum  est  no?, 
cura  nviteriam  a  forma  seiunclam  con  «fiderà  mus,  ipsam  quidem  intel- 
ligere,  uti  ex  s.  Auguslioo  diximus,  t:imquam  ^^n/^^ /?//(//,  quia  ipsa 
ex  se  non  est  actu  exti-a  nibtl;  sed  non  tamquum  omnino  nihil,  quia 
ip5a,  cum  sii  ens  in  polenlia^  e^taliijuid  medium  inter  ens,  quod  est 
r/t/Mseipso,  el  iiibil.Eiiimvero  nihU  neque  est  ens  actii,nequecapax 
uctus-^  ut  materia,  etsi  non  .«it  ex  se  at^tus,  (amen  est  capax  actus,  quia 
est  capax  in  se  recipieudi  furmam,  quae  est  a<'lus  eius.  Quare  ipsa, 
si  non  est  omnino  ens,  ne  est  quidem  omnino  nihil  '.  Ex  hoc  per- 

principia  substnntiae,  quia  singulae  non  subsislunt  per  te ,  sed  arobae  sub- 
sisUint  per  corpus,  quo(J  ab  ipsis  constituitur.  Vid.  «.  Thom.,  In  lib.  Il  S^it.y 
Disi.,  Ili,  q.  I,  a.  1  a<i  I. 

*)  Mosheuiiiis  Cudwortum  (  Syst.  intell.,  e.  V,  s<*c!.  2,  §  27,  p.  943  ,  le- 
nae  1733)  reprt-ht-ndens ,  qui  aiebal  e  maUTiam  hanc  corpore  Tacaniein 
genus  esse  quoddam  meiaphysicae  siulliJiae  j,  ad vertil  nihil  prohibere,  quia 
uiaieria  ab  essentia,  et  qualitatibus,  quibus  in  corpore  determinaiur,  seiun- 
cta  consìdereiur ,  nihilque  absurdj  in  ea  ita  considerala  contineri.  e  Qui 
inaJcriam,  inquit,  corporis  esse  dicuut  nesciam  ,  iiti  hoc  s.bi  Yolunl  unicR  , 
esse  naiuram  quamdam  principeui  ,  ex  qua  constaul  omuia  corpora  ,  affe- 
ctioaibus  plerisque  corporis  orbaiaui  ,  in  quam  Deus,  aut  melior  quaedam 
natura  formam,  et  qualitates  inducat ,  cum  gigouniur  corpora  i.  Et  paulo 
post  de  fautoribus,  adtersariisqutì  huius  docirinae  dissfreiis,  pcrgii:  e  Coo- 
venil  inter  ulrosque  esse  naturam  quamdam,  seu  principìura  primuui,  cu- 
iusciMuque  deniura  illud  modi,  et  generis  sii,  nnde  reliqua  genita  ,  el  pro- 
fecta  sinl  omnia,  quae  sen^us  oostros  feriuni;  convenil  deiude  licere  philo- 
fOpho  principem  illam  naturam  a  corporibus  meditando  seiungere,  lamelsi 
uubquam  separalim  extet,  et  in  se  eamdeui  conleniplari.  Faciunl  id  certe 
illi ,  qui  corpusculis  concitidunt  omnia:  quippe  qui  atomos  eadem  ralione  , 
ut  Platonici,  et  Peripatetici  materiam  suam  a  corporis  cogitatione  abstra- 
huDl,  in  spalio  quodam  collocaol,  varie  denique  raliocinando,  compouuDt, 
et  dividunt  i;  /idnol.  in  h.  I.  Cudwoni,  p.  948. 

')  Opusc.  XV  De  Jngelorum  naiura^  e.  8  i  Materia,  alibi  ai(,  est  poteo- 
tia  ens,  in  quo  imporiaiur  ordo  ad  esse  i[Conir.  Ceni-,  lib. Ili,  e.  20,  n.3). 
Quare  e  n'aleria  particip;.t  aliquid  de  bono,  scilicet  ipsum  ordinem,  vel  a- 
piiiudinrm  ad  booum  l  (  I,  q.  V,  a.  3  ad  3  )  ,  proindeqiie  f  non  .  .  .  est 
non  rns  per  se  ,  .  .,  sed  non  ens  per  uccidens,  ralione  privalionis,  cui  ad- 
iujigiiur  9  [  In  lib.  1  De  gen  ^  et  torrupt.^   lect.  IX }  boc  est,  quid  coDài- 
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spicitur  milliira  repugnantiam  in  eo  inveniri^  quoJ  materia  prirna^^ 
quae  in  «e  nulhim  esse  liahety  sii  et  aliquicl  a  Deo  crealum,  et  causa 
materiali;»,  ex  qua  to^umcompenilnr.  Certe  primum  non  repngnal, 
quia  illitd  quoque,  qund  est  in  polentia  ad  actom,  a  Deo  crea  tur, 
DOn  q  11  idem  lanFvqnam  aliquid,  qiK)d  Ijabet  ex  se  aelum,  sed  lam- 
quiiin  aliquid,  quod  aclum  reeipit.  Apposite  s.  Thomas:  «  Quod  \\\a 
ratio  (materia  prima  est  tantum  in  polentia^  in  quantum  huiusmotìi) 
non  ostenrlif,  quod  materia  non  sii  creala,  sed  quod  mm  sii  creata 
jsine  forma.  Licet  enim  omne  crealum  sii  in  actu,  noiì^  lamen  est 
aelns  puius,  Vnde  op)rlel,qu«id  eliam  iUud,  quod  se  habel  ex  par- 
te potenliae^sit  crealum,  si  totum,  qnod  ad  esse  ipsius  peri  inel^  crea - 
tum  est  *  ».  Nec  rejmgnat  aHerum.Nam  causa  maleri;di«,inqu:i,lam- 
qnam  in  subiecto,  fwma  airc'dentalis  inesl,  ante  ipsam  formam  exi- 
slere  d(  bel*,  al  res  al  iter  se  habel  de  causa  materiali,  ex  qua  ipstim 
tolvim  substantiaJe  consliluilur.  Cuius  rei  ratio  est,  qund,  ut  caixa 
malerialiscoDsliluere  totum  dicatur,  salis  est  ipsam,  uii  a  Peripale- 
licis  Iradilum  est  *,  con  comi  éanfery  alqiie  in  eodem  instanti  cum 
forma  substantiali  exsistcre,  proplerea  quod,  cum  non  det  es,ie  for- 
mae,  sed  recipiat  esse  a  forma,  non  exposlnlat  esse  in  se  -\  scd  so- 
Jniri  capactlalem  ad  ilhid,  qund  per  formam  i-ecipil  *.  Nique  illud 
praeiereùndum  est,^  m:iteriam  in  general  ione  «or  poris  rumquam  ila 

deratur  privata  omni  forma.  Cf  s.  Bonaveol.,  Jn  lib.  11  Sent.^Hr^X.  I,  pt, 
a.  1,  q>  1  ad  arg. 

*)  I,  q.  XLIV  ,  a.  2  ad  3.  Bine  ,  ut  ibid.  (  q.  XV,  a.  3  ad  3  )  inquit , 
C  Hubet  quidetu  materia  ideani  in  Dee,  dod  lameu  aliam  ah  idea  cuiuposili  >. 
Cf  p.  276,  n.  I. 

2)  Audi  s.  Bonaventuram:  i  Quamvis  ons  in  poteniia  simplieiter  Inter  non 
ens,  et  ens  actu  sii  medium,  non  oportcì  taroen  ,  quod  durotìone  seqiiatnr 
unnm,  et  praecedat  alierum  x;  In  lib.  il  Seni.,  Dist.  XU,  a.  I,  q.  1  ad  arg. 

^)  Hoc  videtur,  inuuisse  s.  Ttiooias,  ubi  aie  a  Iteni,  proprie  loquendo,  il- 
lud, quod  est  in  polenlia  ad  ,esse  substaniiale,  diciiur  materia  prima:  quod 
autem  est  in  potentia  ad  asse  accidentale  ,  dicitur  subipciuin:  subicctiun  e- 
nim  dat  esse  accidenti,  scilicet  cxistondi,  quia  accidens  non  liiibet  esse,  ni- 
si  per  subiectum ;  unde  dicìlur,  quod  accidentia  sunt  in  subiecto,  non  au- 
tem dicitur  quod  forma  substaniialis  sit  in  subiecto.  Et  secunduiu  hoc  dif- 
ferì materia  a  subiecto:  quia  subiectum  est  quod  non  habet  esse  ex  co  quod 
sibi  advenit,  sed  quod  est  per  se,  et  habel  esse  completiim  ,  ut  homo  non 
b;ibet  esse  per  albedinem.  Sed  materia  dicitur,  quod  habet  esse  ex  eo  quod 
sibi  advenit,  quia  de  se  esse  incoutpleluu»,  immo  nuilum  esse  h;>bet,  ut  di- 
cit  Commenlator  in  2°  de  Anima.  Vnde  simplieiter  ioquend'o,  forma  dat  es- 
se roaieriae,  accidens  autem  non  dat  esse  subiecto,  sed  subiecttim  accidenti; 
licet  aliquando  pouatur  unum  prò  alio,  scilicet  materia  prò  subiecto,  et  e 
couirario  »;  Opusc.  de  princ.  nalurae. 

4)  Cf  p.  27S. 


COSMOLOGIA  285 

^n  j*oteiìiia  manere,  ni  non  sii  acla;  quippe  qiiod,  cum  nuraquain 
sii  coiruplio  sine  genei alione  *,  niutena  semper  alicui  formae  subii- 
ciatur  0|K>rtet  '. 

87.  Nei;quaede  forma,  et  privatioue  obiiciimtar,  quemquam  mo- 
vere ilebent.  Etenim,  quod  aii  forinam  altinet,  educi  forraim  a  mate- 
ria, ul  tiixinius,  non  aliati  sibi  vult,  quam  agens,  quod  rem  novana 
])roprie  effi<:it,  non  posse  ex  se  solo  novafm  rem  efficere.  sed  opus 
babere  cubicele»,  circa  quod  aclio  eius  vei-selur^  si({uidem  nova  for- 
ma in  «ubierJum  nonnisi  per  s»i(!ccs«ivam  alterationem  illius  indu- 
ci, el  iHMinisi  in  ipso  subiecto  exi^tere  p«itést.  Non  repugnat  vero  e 
materia  formam  educi,  quae  potentia,  non  actu  ea  continetur.  Nam- 
que  ma(ei  ia  dicitur  formas  potentia  ontiftere,  eo  quod  ita  condita  a 
Deo  est,  ul  per  adioneni  ageritiura  exleriorumfiovae  formae  in  ipsa 
exurgere  possint  *.  Quin  immo  repugnare  videtur  educì  aliquid  ab 
alio,  quo  actu  conlinetur,  quia  eductio  transitum  de  potentia  ad 
aclum  denol  it.  Quod  denique  Scbolaslici  de  privaliune  tradidere, 
dumni(xio  recte  inleliigalur,  nihii  difficultatis  in  se  admittit.  Nam  si 
]>arumperconcedatur  novum  corpns  ex  eo  generari,  quod  in  subiec- 
lura  materiale,  destructa  velere  forma,  nova  per  agens  naturale 
iaducalur  **,  manifestum  est  materiam  non  pos^  in  se  ullam  novatn 
formnm  recipere,  nisi  vetus  in  ipsa  ab  ageutibus  exterioribus  de- 
struatur,  hoc  est,  niai  vetere  privetur  ^. 

*)  Cr  p.  266.  Apposite  loanoes  a  s.  Thoma:  (  Licet  ^oneralio  fiat  per  se 
ex  eiiiL*  in  potentia,'  lamen  per  accidens  fìt  ex  ente  io  aciu,  eo  quod  mate- 
ria, ti  qua  generaiiir,  est  sub  alia  forma,  el  privalione  sui,  ratioue  cuiua 
formae  materia  dicitur  in  actu,  quamvis  sola  eiu4  potentia  per  se  ad  gene- 
ralìontyn  concurrat  ,  non  actualitas  ,  quam  sub  illa  forma  corrumpeada 
b.ibeai  •  (  Op.  cit.,  p.  2,  q.  Ili,  a.  2,  p.  363  ).  Hac  ratioae  s.  Thomas  {In 
J'b.  l  de  geuer.^  lect.  VI)  eorum  sententiam  refellit,  qui  ex  eo  quod  male- 
ria  est  nihil  acni,  sed  poietiiia,  aulumabant  iequi  quod  aliquid  generatur. 
ejr  miUo  praeexislente. 

t)  Cf  p.  262.  *• 

*j  Vid.  p.  274.  t  Quatitaies  naturales,  ail  s.  llwlnas  ,  educuntur  de  po- 
tentia materide  ,  quarum  inchoatiooes  quasdani  materiae  Deus  opere  crea- 
tionis  iiiiinlit  »;  //i  /i6.  l  Setti.,  Dist.  XVII,  q.  Il,  a.  2  sol. 

■*)  Tradiilit  id,  praeier  alias  antiquos  Ecclesiae  Scriptores,  quos  iam  lau- 
davimus,  Origenes.  Docuit  is  (  Conir.  Cels.^  lib.  Ili,  e.  41  ),  materiam  e  per 
st«  oninis  experCem  esse  quaiitatis  ,  qualitates  induci  qualescumque  Deus 
illi  circuindare  vult;  et  saepe,  pnoribus  posiiis  ,  potiores,  et  diversas  assu- 
mure  >.  . 

»  Quae  de  princi|)iis  cooslitutivis  corporis  secuiniuraScholaslicos  haclenus 
siatuuiius,  saiis  ,  supt.'rque  osleoduut  h.itic  itùcoriani  scholasticaiu  non  esse 
obscnraui,  ideoque  mire  falli  itios ,  qui  ipsam  vel  ex  solo  lice  capite  reii- 
citudam  esse  obgimniuul.   Quarc  ii  animo   plaudiuius  Barihuiouieo  Saint- 
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88.  Obicclionum  rero  contra  argumenla,  quihus  theoriam  peri- 
p:Uetico-scholaslicara  proba vimus,  ne  longiorfs,(|uani  pir  est,  siinus, 
unam,  aut  alteratn  afferemu.^. 

Obii.  V  Sì  extensionem,  et  vini,  qua  parles  estensi  cohaereiil,  ab 
unico  principio  reali,  seu  ab  unica  realilate  ilenvari  bautl  po^se  di- 
calur,  illud  valuti  generale  pronuntialum  slaluendum  est,  oinuem 
subslantiara,  quae  pluribus  propiietatibus  gaudel,  ex  pluribus  di- 
versis  principiis  realibus  constare. Alqui  consequens  est  absurdutn. 
Ergo  et  antecedens. 

89.  Resp.  Neg.  mai.}  con  e,  min»  ;  neg.  conseq.  Principium,  cui 
argumenlum  hac  obiectione  impetitum  nititur,  non  est  quamlibet 
subslantiam,  quae  ex  pluribus  proprietatibus  gaudet,  ex  pluribus 
principiis  realibus  componi, sed  substantiam,  quae  principiis  specie 
differentibus  gaudet,  ex  unico  principio  reali  constare  non  posse, 
quia  unum,  idemque  esse  principium,  ex  quo  proprietales  specie 
diiFerenles  puUulant,  omnino  repugnat.  lanivero,  quandoquidem 
extensio,  et  \is^  qua  parles  extensi  conlinenlur,  specie,  nti  ostendi- 
mus,  inter  se  difFerunl,  neeesse  est,  ut  corpus,  in  quo  extensio,  et 
vis  coDspicuae  sunl,  Q;cdiversis  principiis  componatur,  scilicel  prin- 
cipio joassivo,  seu  materiali,  ex  quo  extensio  pullulai,  et  principio 
adivo,  seu  formali,  ex  quo  vis  exurgit  *. 

90.  Obii.  2°  Vnitas,ad  quam  mullitudo  partium  in  extensione  con- 
tinua reducitur  ,  diversilas  specifica  subslanliarum  corporearuni, 
earumque  determinala  figura  ab  iUa  ipsa  realilate,  ex  qua  extensio 
cmergit,  scilicet  a  subslantia  atomorum,  promanare  possuiit.  Ergo 
argumenta,  quae  a  triplici  ilio  capite  ad  principium  aclivum,  seu 
formale, in  constitulione  corporis  ngnoscendum  pelunlur,rutilia  suul. 

91.  Resp.  Neg.  ant.,  et  cons.  Primum  manifesle  absurduin  est. 
INamqueea,  quae  characteres  sibi  invicem  Ojìpositos  habenl, ad  uni- 
cum principium  redupi  nequeunl;  huiusmodi  autem  procul  dubio 
.<iunl  unilas)  et  inulliplicit^is,  quippe  quod^  haec  ad  divisionem,  et 
disgregalionem,  illa  aft^em  ad  colleclionem,  et  reducliouem  special. 
Absurdum  et  ulterum  est,  quia,  cum  diversitas  specifica  corporum, 
ut  \idimus,  nonnisi  ab  ilio  principio,  a  quo  aclivilas  corporum  ex- 
urgit, oriri  queat  ',  ipsa  cerle  a  materia  repeli  non  potest,  quia 
haec  per  se  iners  est.  Tertium  denìque,  perinde  ac  duo  priora,  ad- 

Hilaire,  quod  ipsam  non  modo  simplieem ,  et  veram  (  vid,  p.  251  ),  Sfd 
t'Iiam  a  vitio  obscuritatis    iiiimunem  licclaravit.    Vid.  Prèf.  cìt.,  p.  XXVIII. 

*)  e  Corpora  .  .  .  sceundum  quod  hiihent  fornfain,  aguril;  sccumitiui  viTO, 
qiiod  habeiit  iiiateriam,  patiutitiir  >;  Conir.  Geut.,  lib.  Ili,  e.  69. 

2)  (  Diversilas  specieruiii  est  sceundum  forninm  >,  l"2ae^  q  LIV,  a.  I  ad  I. 
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mitti  nequit.  Eteuim,  cum  exleosio,  prout  exteDsio  est,  ad  quamli- 
bet  fìguram  sii  per  se  indifiereos,  oportet  huìusmcHli  indiSerentiam 
«tiam  inveniri  in  principio,  ex  quo  exlensio  emergit;  uode  diversi- 
tà» figurae  corporum  ab  eodem  principio,  ac  exlensio,  repeti  ne- 
quit.  Acide,  quod,  uti  iiiferius  dicemus,  figura  cuiusiibet  corporis  a 
specifica  eius  natura  derivalur  '^  quare  cum  specifica  diversitas 
corporum,  ut  modo  dixiinus,  a  piiiicipio,  ex  quo  exteosio  pullulai, 
oriri  iiequeat,  ne  figura  quidem  cuiuslibet  corporis  ab  eo  repeten- 
da  est. 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

Quasnam  sit  eaaentia  corporis^  investigalur 

92.  Neminem  fore  confidimas,  qui  existimet  nos,  postquam  prin- 
cipi4  constilutiva  corporis  novimus,  quaestionem  frustra  instituere 
de  essentifi  corporis,  bac  ratione  promotus,quod  essentia  corporis  a 
principiis  conslilutivis  eius  minime  disticguilur.  Namque  ex  eo  ipso, 
quod  e*senlia  corporis  a  principiis  conslilutivis  eiusdem,  nempe  er 
materia,  et  furma,coDflatur,  liquido  confici  tur  esue  easentiule  corporis 
non  esse  proprium  solius  formae,  aut  solius  materiae,  sed  ex  utrias- 
que  copulatioue  exurgefe.  Et  sane, forma,  uti  ante  vidimus,  est  qui- 
dem pnncipium  tcìì  esse  corporis,  seu  quo  res  est  corpus,  sed  ex  se 
soia  non  con;>tiluit  esse  corporis,  quippe  quod  corpus  ex  copulatio- 
ne  fiiiiiiae  cum  materia  conslttuitur.  Apposite  s.  Tboroas:  e  Cum 
«■>se  lonsequilur  compositionem  materiae,  et  formae,  quamvis  for- 
ma sii  principium  e$se,  non  lamen  denominalur  aliquod  ens  a  for- 
ma, sed  a  toto;  et  ideo  essentia  non  dicit  formam  tantum,  sed  in 
c«imjX)silis  ex  materia,  et  forma  dicit  lotum,  et  boc  etiam  dicitur 
qiiidditas,  et  nuturu  rei  ^  ».  lam,  si  esse  corporis  ncque  ex  sola  for- 
ma, neque  ex  sola  materia,  sed  ex  copulatioue  utriusque  efficitur,  sa- 
tis  non  est  ad  naluram  corporis  inlelligendam  cognoscere,  quid  sit 
forma,  et  quid  sit  materia,  sed  cognoscere  etiam  oportet,  quid  sit 
corpus,  quod  ex  utraque  confi  tur,  sive  in  quo  consistat  essentia, 


*)  e  Figura  est  quasi  certum  signum  osteudens  uailatem,  et  differentiao 
speciei  >;  In  lib.  Il  Sent.^   Disi.  XVI,  q.  |,  a.  1  sol. 

2}  /»  iib.  1  Henl.^  Disi.  XXHl,  q,  I,  a.  1  moI.  Quod  rursus  iaculcavil  hoc 
in  loco:  e  In  rebus  comp»sitis  ex  aiaieria,  et  fonua  esseutia  siguiflcat  non 
solum  formam,  uec  solum  maleriam,  sed  compositum  ex  materia,  et  forma 
coiurauni,  prout  suut  principia  specie»  jj  I,  q.  XXIX,  a.  2  ud  3. 
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seu  ef,se  essentlale  corporis,  quoti  ex  coj^mlatione  formae  ctim  in:ife- 
ria  cònstituilur. 

93.  Antequam  valde  dissidenles  de  hac  uiUf^ni  momenti  conlro- 
versia  opiniones  Philosophorum  ad  ex-umcn  n  vocetnus,  Lockio  o - 
currendum  uobis  est  asserenti  essenliam  corporis  esse  nabis  igno- 
tam.  Is,  ralus  essentìam  corporis  posilam  esse  in  colleclione  omnium 
eius  proprielatum  statuii  essenliam  corporis  nobis  lalere,  tiuipps 
quod  non  omnes  próprietales  eius  exploralas  habeamus  *.  At  ipse 
mire  deceptus  est.  Primo  enim  eius  opinio  falso,  ab-;urdonu(i  pio- 
nuntìato  innititur,  quia  nullius  rei  essentia,sive  sulislantia,  uli  a'i- 
Li  vidimus  ',  in  collectione  omnium  eius  proprietalum  coinisUre 
polest.  Secundo,  falsa,  et  absurda  in  se  est  ,  quia  essentia  corporis, 
liti  ex  dicendis  patescet,  nobis  non  Ialet,et  verum  non  est,  uli  aule 
demonstravimus  ',  illud,  quod  Lockius  cura  aliis  autuinavit,  essen- 
tias  rerum  nobis  perspeclas  esse  non  posse.  Tertio,  ad  nbsurdum 
consectarium  ducit,  quia  cunctas  scientias  pbysicas  tollil.  Quod  hvo- 
batur  bue  brevi  arguniento:  Ignorata  essentia,  seu  definitione  corpo- 
ris, primum,  et  [.roprium  principium  ignoratur,  exquo  phy  ica  prò. 
fìcisci  debet)  quia  corpus  est  obiectum  physicae,  Alqui,  ignorato 
priocipio  primo,  et  pruximo  alieni us  rei,  scienliam  eius  construere 
haud  possibile  est  *.  Ergo,  si  essentia  corporis  nos  latere  dicalur, 
omnis  scienlia  rerum  naluralium  tollenda  es4  ^. 

94.  lam,  si  esseutiam  corporis  nobis  haud  lalere  certum  est,  in- 
spicere  oporlet,  quaenam  ipsa  sii.  Corpus  id  esse,  quod  Irina  dimen- 
sione, nempe  longitudine,  latitudine,  et  profundilale  poilet,cunclis 
auliquis  Philosophis  communis  opinio  fuit  ^.  Al,  ulium,  nec  ne  in 
hac  trina  dimensione  essentia  corporis  consislat,  inter  illos  haud 
convenisse  videtur.  Naro   Sextus    Empiricus  auctor  est  alios  in  ea 

*)  Essai  eie,  lib.  Ili,  e.  6,  §  21,  t.  ili,  p.  16S-I67,  od.  cit.  Lockii  opinio 
non  modo  iucredulis,  et  deisiis  saec.  XVil,  et  XVIII, sed,  quod  valde  mire- 
ris,  quibusdam  eoruin  iinpugtiatoribus  probaia  est. E.  g.,  Ab.  Para  du  Phan 
jas,  postquaiu  cuDCta  piacila  Philosophorum  disiicere  siuduit,  hoc  corolla- 
rium  inde  elicuit:  e  Ksseinia  roateriae ,  sive  intima  proprieias  substantiam 
deterniinans ,  ut  sit  materia  potius ,  quam  alia  substaiitiae  species  ,  laiet, 
fortasse  eiiam  semper  laiebit  j;  Theoria  entium  insensibilium^  veri,  e  gali. 
serra.  F.  T.,  traci.  VII,  sect.  I,  §  1392,  t.  Ili,    p.  447,  Veneliis  1792. 

2)  Ontol.,  p.  112-113. 

»)  Jbid.,  p.  50-51  —<)  Cf  Log.,  p.  Il,  e.  IH,  art.  2,  p.  143. 

5)  De  senteotia  Raniii  conteiidenlis  noiionem  corporis  esse  omnino  phae- 
nomenicam,  quia  ipsu  per  formain  sensibilitaiis  apprehendilur,  dissehiimus 
voi,  I,  Ihjnam.^  e.  VII,  art.  3,  p.  471.  * 

8)  Cf  Plul.,  De  placit.  phiL,  lib.  I,  e.  12;  Scxt.  Emp.,  Advers.  Phys.  HJa- 
t/wni  ,  lib.  I,  e.  5,  scct.  367;  Lccrt.,  lib.  VII,  sogin.  135. 
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scntcntia  fuisse,  quoti  corpus  ab  illis  tribus  dimensìonibus  separabi- 
le est,  alios  autem,  quod  corpus  in  trium  illarum  diraensionura  eoa- 
cervalione  consistit  *. 

95.  Posteriorem  sententiam  in  recenli  aetate  Cartesias  accurate 
instauravi!,  acriterque  defendit,  ila  ut  eius  auctor  vulgo  praedir-e- 
tur.  Praecipuum  arguraenlum,  quo  opinionem  suam  comnmnivil, 
huc  redit:  lllud  corporis  essentia  dicendum  est,  quod  primum  ia 
ilio  coneipilur,  et;  a  quo  celerà  omnia  oriuntur,  quae  in  eodem  cor- 
pore  5unl;  alqui  boc  est  trina  dimen*i<ì,  sive  exlensio;  ergo  trina 
dimensio  essetitia  corporis  diceoda  est  '.  Cartesio,  praeter  alios  mul- 
los,  Malebrancbius  adhaesit  '.  Sed  ab  hac  sententia  discess't  po?t 
JEpicurum  ^.  Gassendus.  Qui  voluit  essenliara  corporis  in  actnali 
impenetrabilitate,  quae  reclius  eoUditas  vocari  potest,  positam  esse, 
propterea  quod  corpus  non  aliler  a  nobis,  quara  velati  aliqua  sub- 
stantia impenelrabilis  concipitur  ^. 

96.  Multi  recenles,  iique  non  supremi  subsellii  essenliam  corpo- 
rum  in  eo  sitam  esse  volunt,  quod  ex' substantiis  pbysicis  veluli  par- 
tibus  confletur,  proplered  quod  corpus,  quocumque  modo  conci  pia- 
tur,veluti  colleclio  partium  siibstantialiurn necessario  concipi  debet  ®. 

97.  Verum  ab  bis  omnibus  valde  dissidenl  post  Arislotelem  ^ 
omnes,  siOckamum  ^,ein.sque  clisiipiilo-;  exceperi-;,  Doclores  raediae 
aetati.s,  et  qui  deincep"!  s.  Thomae,  et  Scoti  placita  defenderunt.  Hi 
enim  concordiler  docueruni,  quamvis  corpus  tribus  dimensionibu'? 
natura  sua  praeditum  sii,  tamen  has  ad  essenliam  eius  non  perlineie, 
ita  ut  ex  Tirtute  Dei  separari  ab  ipso  queant  '.  Cum  autem   auimo 


*)  Loc.  cit.,  secl.  368.  . 

')  Les  principes  de  la  phil.^  pari.  I,  §  53,  Oeuvr.  phil.^  t.  I,  p.  253, 
et  2aG,  ei  pan.  II,  §  4,  9,  et  10,  p.  276,  et  280,  ed.  eli. 

')  Erureiiens  eie,  Eiiiret.  le,  Oetivr.  ed.  Jul.  Simon ,  Ser.  le,  p.  3,  Pa- 
ri» 1842. 

4)  Plut.,  De  placii.  phil.^  lib.  I,  e.  12,  ed.  XII. 

5)  f/iysic.f  lib.  Ili,  sect.  1,  e.  6,  ed.  cit. 

"j  Biuc  in  mullis  pbilosopbiae  lusiiiuiioaibus  corpus  vulgo  defìuitur  id, 
quod  ex  parlibus  constat,  eauidemque  esse  coniposili,  et  corporis  noticoem 
asseritur. 

')  Eie  {Qttodiib.  IV,  q.  XXIX)  recentibus  Philosophis,  qoos  postremo  loco 
DominaTiDius,  praelusit;  nam  conteodit  quantitatem  non  distiiigiii  a  subsuii- 
tia,  sed  subsianiìani ,  prout  est  ens  per  se  subsistens  ,  dici  subsuntiaru,  et 
prout  habet  paries  extra  partes,  dici  quantiiatem. 

8)  JUet.,  lib.  M,  e.  3,  §  3,  et  4,  ed.  Didot. 

9)  Baec  sententia  aiicioritaie  ss.  Patruni  quoque  probata  est.  Hi  eoini,quo- 
Diam  docent  in  corpore  aliud  esse  quantitalem,  aliud  vero  id,  quod  quan- 
tilaie  potlet,  satis  osiendunl  ab  illorum  seiueniia  abhorruisse,  qui  cssculiam 

Elem.Phii.os.Chiust.II.  *  i9 
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repuliirenl  exiensìonem  esse  corporis  proprielatem,  quae  ad  duoems 
principia  consliluliva  refertur,  quaeque  prima  omnium,  et  veluli  ce- 
lerarum  proprielatum  fundaraenlura  inlelligitur,  essentiam  corporis 
inexi'genlia  exfensionìs^sìwe^uì  nonnulli  aiunt,in  exlenslone  radicali 
posilam  esse  decreverunt.  Hac  quoque  in  re  Leibnitius  Scholaslicis 
plausit,  quippe  qui  naturam  corporis  non  in  actuali  extensione,  sed 
in  exigentia  exlensionis  posilam  esse  dixil  *.  Ncque  ab  ea  sententia, 
ut  de  Scholaslicis  recentibus  taceamus,  Ed.  Gorsinius  in  litteris, 
scientiisque  ad  prime  eruditus  abhorruit  ^. 

98.  Ad  huius  quaeslionis  lulam,  planamque  solutiooem  inve- 
lìiendam  doclrina  Ecclesiae  Gatholicae  de  SS.  Eucharìstiae  Sacra- 
Twenlo  plurimiim  adiumenli  nobis  affert,  non  quidem  ut  ex  ipsa  ar- 
gunienta  ad  iudicium  de  variis  sententiis  ferendum  sumamusjsed  ut 
ad  veram  stiilentiam  detegendam,  folsasque  explodendas  facilior  a- 
dylus  nobis  patescal.  Nam,  cum  pronuntiala  rationis  cum  Fidei 
Calholicae  decrelis  pugnare  neqiieant  ^  ,  id  argumento  nobis  ess& 
debel  sentenlins  de  esseritia  corporis  ,  quae  doctrinae  Ecclesiae  Ga- 
tholicae de  SS.  Eucharìstiae  Sacramento  adversantur,  nondum  ul- 
lo  examine  institulo,  prò  falsis  babendas  esse,  neque  aliam  nobis 
ampleclendam,  quam  quae  cum  ipsa  omnino  consentii.  Hoc  autein 
iis,  quae  de  Criterio  veri  statuimus,  adprime  consentaneum  est. 
Nos  enim  ostendimus  doclrinam  a  Deo  revelalam,  quam  Ecclesia 
CalhoHca  credendam  nobis  proponil  ,  Philosopho  Christiano  prae 
oculis  habendam  esse  non  solum  ut  riihil  doceat,  quod  iliius  decre- 
tis  adversalur,  sed  eliam  ut  ab  illa  in  arduis  suis  disquisilionibus 
adiuvelur"*. 

90.  Tamvero  Sacrosancta  Synodus  Trid.  decrevitin  SS.  Euchari- 
stiae  SacramealOj  peracla  consecralione ,  lolam  substantiam  panis 
in  Corpus  Christi,  et  totam  subslaniiara  vini  in  Sanguiuera  Eius 


corporis  in  Irina  dimensione,  sìve  in  quantitate  posuerunt.  Cf  s.  Greg.Nyss., 
De  ftominis  opificio^  e.  24,  ed.  Migne;  s.  Basii.,  Homil.  VI  in  Hexaem,,iuZ; 
s.  Aiig.,  De  Triti.,  lib.  V,  e.  10. 

*}  Syst.  theol.,  p.  194,  ed.  cit.  Cf  quae  diximus  in  Ontol.,  p.  139,  not.2. 
Alibi  iiperle  nssernil  «  aliam  esse  noliouem  corporis,  aliam  vero  exlensio- 
nis i  ,  et ,  «  (juainvis  otnno  corpus  tiaUira  sua  sii  exlensura  ,  non  esse  la- 
mcn  confiindciidam  notionem  corporis  cum  nolione  exlensionis  >;  Lettre  sur 
la  qucsiion,  sì  V  essence  dtt  corps  consiste  dans  C  éiendue,  p.  112,  et  113, 
ed.  cit. 

2)  Op.  cit.,  Disput.  V,  iract.  Ili,  e.  1,  §  29,  i.  cil.,  p.  193,  ed.  cit. 

S)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  X,  ari.  7,  p.  6J9. 

4)  Cf  ibid.^  ari.  9,  p.  630.  ^ 
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converti*,  et  Catechisnms  Romanus,  qui  ad  illius  Synodi  doctri- 
nam  exponendam  concinnntus  full,  tradii  Christum  Dominum  in 
Sacramento  non  esse  «  ut  magnns,  et  parvus  est,  quod  ad  quanli- 
tatem  pertinet,  sed  ut  subslanlia  est  '».  Atqui  baec  duo  illustri  ar- 
gumento  sunt  essentiam  corporis  positam  non  esse  in  trina  dimen- 
sione, sive  in  extensione.  Nnmque,  si  tres  dimensioues  essentiam 
corporis  constituerent,  illae  ab  isla  separari  numquum  possent;  at 
\eio,  si  res  ita  se  haberet,  profecto  in  SS.  Eucharistiae  Sacramento 
nec  tres  dimeosiones  panis,  et  vini  remanere  possent  sine  substan- 
ti:i,  nec  substantia  panis  in  Corpus  Chrisli,  non  prout  est  quintum, 
sed  prout  est  substantia  ,  cotiverìi  posset.^.  Ercro  ex  decreto  Synodi 
Trid.,  et  doctrina  Catechismi  Rom. ,  qui  illud  exposuit,  essenti;» 
corporis  in  tribus  diraensionibus  ponenda  non  est.  Itaque ,  anle- 
quam  examen  huius  quaestionis  instituanius,  persuasnm  nobis  esse 
debel  absurdam  esse  opinionem  Cartesianorura,  qui  essentiam  cor- 
poris in  trina  dimensione  positam  esse  volunt^. 

*)  5cw.  XJII,  can.  2. 

')  Catech.  Rom.y  pars  II,  e.  4,  n.  43.  Audiatur  s.  Thomas  :  t  Ex  vi  Sa- 
cramenli  est  in  tioc  Sacnaoienlo  illud,  in  quod  directe  conversio  (ermiaatur. 
CoDversio  autem,  quae  fìt  in  tioc  Sacramento  ,  directe  terminator  ad  sub- 
stantiam  Corporis  Cbrisii,  oca  autem  ad  dimeasiones  Eius>;  3,  q.  LXKVI, 
a.  4  e. 

')  Apposite  s.  Thomas  advertit  subiccium  accidentium  panis,  et  vini,  quae 

remanent  in  Sacramento  Eucharistiae,  noa  esse  substantiam  panis,  et  vini, 

aut  substantiam,  vei  quantitatem  Corporis  Chrisli,  sed  quantitatein  dimensi- 

vara  ipsius  panis,  atque  ipsius  vini,  e  Nocesso  est,  ait ,  dicere,  quod  acci- 

dentia  alia,  quae  remanent  in  hoc  Sacramt'nto,  esse  sicut  in  siibiccto,  in 

quanlitate  dimensiva  panis,  vet  viui  remaneute  s;  3,  q.  LKXVII,  a.  2  e.  Cf 

quae  diximus  p.  142,  lioi.  3. 

*)  Cartesiani  multa  commenti  sunt,    ut  se  ab  hac  gravissima  diflìcultate 

I'  expedirenl.  Poliora  duo  sunt,  scìlicel  1°  quOil  nihil  veliit  res,  ciim  iiJ  ordi- 

nem  supernaturalem  elevantnr,  esseniia  privari,  qua  in  ordine  naturali  gau- 

ilenl;  2°  quod  Deus  rssentias  rerum,  ul  Cariesius  docuerat ,  mutare  potcst 

[vid.  Cailly,  Rohault,  aliosque  Cartesiaiios,  quos  reC;Misuilp.  Valois  sub  no- 

line  Ludovici  de  la  Ville  (  in  op.  Sentimens  de  M.r  Descartes  ^  toiicHant 

'r  es$ence^  et  ies  proprieiès  du  corps  opposès  à  la  Doctrine  de  /'  Eglise  , 

Pari.  2,  e.  4,  a.  3).  Ast  utruraque  absurdum  est.  Ei  sane,  quod  ad  primum 

attinet,  nullus  Cariesianus  dubitare  polest,  quin  accidens  rerum' crcatarmu 

sit  ad  ordinem  supernaturalem  elevari.  Atqui  id,  quod  accidii  alicui  rei,na- 

luram,  seu  essentiam  eius  mutare  non  potesl.  Ergo  ex  eo,  quoiì  res  naiu- 

rales  ad  ordinem  supernaturalem   elevantur  ,  naturam   suam  amiitere  noa 

possunt.  Quare,  si  tres  dimensioues  essentiam,  seu  substantiam  corporis  con- 

liiuerent,  secuudum  Cartesiaups  tenenduui  forei  ,  quuaiata  tres  dimcnsiones 

in  SS.  Eucharistiae  Sacramento,   peracia   co!i;.,'craiiòiie,   remanent,    n  ipso 

rcfuanere  non  tantum  accideutia  pauis,  sed  ipsauj  subii  utiam   panis.  Alle- 


202  -e  (^  S  M  0  L  0  G  I  A 

•100.  Nec  putanJiTm  est  ralionem  hac  in  re  Revelationi,prout  aT> 
Ecclesia  Calholica  exponilur,  contrae! icere,  quemadniodum  Prole- 
sJanles,  et  Deislae  ohg^inniunt.  Etenim,  ipso  iudice  Leibnitio,  viro 
inter  Protestantes  celeberrimo,  nulla  deraonstratio  a  Carlesianis  prò 
liac  magistri  sui  sententia  adducta  est,  alque  e  contrario  solide  de- 
TOonstrari  potasi  naturam  corporis  exìgere^  ut  sit  extensum,  sed 
oecesse  non  esse,  ut  semper  ac4,u  exlensum  sii  *. 

101.  Et  scite  haec  duo  summus  ille  Vir  asseruil.  N^mque  essen- 
tiam  corporis  non  consistere  in  tribus  dimensionibus  satis  luculen- 
ta  ratio  nobis  suadcl,  nihilque  negotii  argumenta  a  Gartesianis 
concinnata  nòbis  facessunt. 

102.  Alque,  ut  a  priori  capite  ordiamur,  argumentum,  quo  post 
Stholaslicos  Corsinius  ',  Leibnilius  ^,  Para  du  Paujas  "*,  aliisque  mis- 
sis,  nuper  Tongiorgius  ^  ad  Carlesii  sentenliam  explodendam  usi 
sunt,  ita  se  habel  :  Si  essentia  corporis  in  trina  dimensione  posila 
esset,  consequeretur,  ubicumque  existil  trina  dimensio,  ibi  corpus 
inveniri  oporlere,  quippe  quod  nulla  res  sine  essentia  sua  esse,  ac 
intelligi  polest.  Atqui  consequens  est  falsum.  Nam  trina  dimensio 
con  solum  in  corpore,sed  eliam  in  locojct  spatio,  quae  corpora  non 
sunt,  invenitur,  quia  utrumque  cani  secundifm  longitudinem,  tuta 
secundum  latiludinem,  tum  denique  secundum  profundilatem  me- 
tiri  nobis  licei  ^.  Ergo  trina  dimensio  essentiam  corporis  haud  con- 
stituil'. 


rum  vero,  quia,  cum  oaturae  rerum  immutabìlis  sini  (  cf  Ontol.,  p.  S6  60), 
Deus  ìpsas  mutare  non  potest. 

*)  En  praeclarum  locum  Leibnilii  :  8  Sed  tantum  abesl,  ut  quisquam  Phi- 
losopfiorum  iactatam  illam  doraonsirationem  absolvfrit,  ut  centra  poiius  so- 
lide estendi  posse  videatur  exigere  quideai  naturam  corporis  ,  ut  extensura 
sii.  Disi  obex  a  Deo  poDatur;  essentiam  tamen  corporis  consistere  in  maie- 
ria,  et  forma  substautiali,  lioc  est,  in  principio  passionis  ,  et  actionis,  sub- 
jstanlìae  eaim  est  agere  ,  et  pati  posse.  Itaque  materia  est  prima  polenlia 
])assiva,  forma  autem  substantiaiis  est  actus  primus,  sive  prima  polentia  a- 
diva,  quae  ut  loco  cerlae  maguitudinis  defìnianlur,  orde  quidem  rerum  na- 
luraiium  pesiulat,  dod  vero  necessitas  absoiuta  cogit  i;  System.  tìieoL^  p. 
194,  ed.  cit. 

2)  Op.  ctL,  PI,ys.  gen.,  traci.  HI,  e.  J,  §  6,  t.  II,  p.  187  Sqq. 

3)  LL.  cit.  —  •*)  Op.  cit-,  iraet.  et  scct.  cit.,  §  1379, 

5)  Op.  cit.,  Cosmol.,  lib.  I,  e.  Il,  §  60.  t.  II,  p.  230,  ed.  cit. 

*)  (  Dimeiision«'iu,  inquii  s.  UoDavontura,  potcsi  habere  aliquid  dupliciter, 
vel  ex  se,  vel  ex  rntione  eius,  in  quo  esi.  Si  ex  se,  sic  est  corpus,  si  aiiun- 
de,  nou  oporiei  »;  In  lib.  Il  Setit.,  Disi.  Xlli,  a.  3,  q.  I  ad  arg.Cf  s.  Tliom., 
lu  m.  lì  Sem.,  Diji.  XVil,  q.  Il,  a.  1  sol. 

"^j  Mine  s.  Thomas  iiiquii;  «  Corpus  habel   terminos  duplicis  raiiònis,  sci» 
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103.  Accedil  l^quo'l  iti  corpure,  uti  a  Carminio  *,  aliisque  ohser- 
valum  fuil,  extensio,  seu  quantitas  ,  pcrinde  ac  qualità",  aliaque 
acciileolia,  a  suLstonlia  re  ipsa  dtstinguitur,  qnippe  quod  exlensia 
conripi  non  |>otest,  quin  concipratur  extensio  alicuius  rei,  hoc  e«t, 
res,  qaae  est  estensa  '.  Alqui  quoniatn  extensio  a  substanlia  re  ip^ji 
dijilinguitur,s€quitur  essentiam  corporis  non  pos<;e  in  extensiooe  ctjn- 
stitui,  quia,  cum  essentia  rei  ipsam  rem  constitoat,  rorpusa-  sua  es- 
sentia  nec  dislirigui,nec  veluii  dislinclum  inleìligi  poh?sLErgo  es-^en- 
tia  corporis  ponenda  non  est  in  trina  dimensione,  sed  rupiis  vela- 
li substantia,  quae  trinutn  dimeusionem  exposlulat ,  inteHigenduni 
est  ^.  2'  Qu()d,  observnnte  Leibnilio,  «  si  essenlra  corporis  in  exten- 
sinne  consrsleret,  ratio  omniutn  proprietatum,  qnae  in  corpore  con- 
spiciuntuf,  ex  ea  sola  reddenda  forel  "*».  Alqui,  ut  idem  Leibnilius 
innuit,Dosque  inferius  osteDderaus,ex  sola  extensione  ratio  reddi  noci 
•polesl  omnium  proprietatum,quae  in  corp*)re  conspicuae  nobis  sunl. 
Falsus  igitur  est  C:irtesius,  quod  ralus  omnia,  quae  conspicua  nobis 
in  corpore  sunt,  ab  extensione  maoare,  essentiam  corporis  in  exten- 
sione posuit. 

104.  Quandoquidem  Gartesium  in  essentia  corporis  definienda  a 
vero  aberrasse  ostendimus  ,  nihil  est,  cur  sententia  Gassendi  nos 
nioretur.  Nam,  si  essentia  corporis  non  est-  posila  in  estensione  ao- 
luali;  prò  certo  habendum  est  i|)sam  ne  in  impeoelrabilitate  qui- 
dam actiKili  posse  consistere,  quhppe  quod  exlensionem  impeoelra- 
bilitas,  veluli  secundaria  quaedam  proprielas  corporis,  consequitur. 
Et  sane,  partes  corporis,  ut  mox  dicemus,  sunt  impenetrabiles,  quia 
ipsae  ,  cum  dislinguanlur  secundura  esse^  distinguuntuv  quoque 
Secunduxn  siLum  ^.  Atqui  extensio,  seu  quanti tas  corporis  efficit,   ut 


licet  quantitatis,  et  essentiae  i  (In  lib.  il  SetU.^  Dtst.  Vili,  q.  I,  a.  S  ad  3); 

atque  ibidem  (lib.  iV,  Dtst.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  e):  e  Quaniitas  doq  clau- 
dit  materiam  seasibilem  \n  ratioae  sua,   quatnvìs  claudat  materiam  inielli* 
'ibilem  >. 
*)  Op.  cit.y  ibid.,  g  4,  p.  187. 

2)  f  Quaotitas,  ai:  Aquinas,  secundum  esse  suutn  dependet  a  subslantia  , 
IJcut  et  alia  accidentia  i;  In  lib.  IF  Seni.,  Dist.  X4I.  q.  ì,  a.  I,  sol.  3  e. 

'Vnde  «  Corporeitas,  idem  inquii,  proui  est  in  genere  quantitatis,  non  est  rei 
Baturalis  quidditas,  sed  eius  accideos,  scilicet  triaa  diineDsio  »;  Qq.  dispp.^ 
De  Ver.,  q,  X,  a.  4  ad  3. 

3)  t  Ex  hoc,  quod  materia  eonstifoitur  io  esse  corporeo  per  formas,  sta- 
tim  consequitur,  ut  sitii  ìa  ea  dimeosiones  >;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  •énini..^ 
a.  9  e. 

'j  Lettre  sur  la  quesiioiì^  si  V  existence  du  corps  eie,    p.  113,  ed.  eia 
-,i  «  Nihil  potcsi  profìibrre  coriuis  nli-Mio-l,  t\t*  iii  sioiul  iiiuatwu  caia  a- 
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parles  eius  interse  dislinguanlur,  atque  illarum  una  extra  aliam 
sii  *.  Ab  extensione  igitur,seu  aquanlitatecorpori?  irapenetrabilitas 
partiumrepetenda  est.  Iam,quoniam  essentia  cuiuslibet  rei  debet  es- 
se aliquid-  quad  primum  in  re  esse  inlèlligilur,  essentia  rei,  si  posila 
non  ejt  in  extensione  actuali,  eo  minus  in  actuali  impenelrabilila- 
te  parlium  posila  esse  potcst.  Accedit,  quod,  ut  apud  Theologos  Ca- 
tbolicos  videre  licet,  partes  Gorporis  Christi  in  Eucharistia,  et  cor- 
pora  gloriosa  Sanctorurrt  virtute  Divina  impenelrabilitate  careni. 
Alqui  viriate  Divina  efìici  nequit,  ut  res  essentiis  suis  destituaniur. 
ÌLvgo  essentia  corporis^  in  impenetrabilitale  poni  non  potesl  ^. 

IQS.  Denique  essentiam  corporis  in  collectione  plurium  substan- 
tiarum  compo*sitarum  reponendam  non  esse  adeo  perse  patet,ut  fere 
non  egeat  demonslratiorie.  Et  sane,  quodlibet  corpus,  uti  ante  in- 
nuimusj  unum  per  se  esse  debet,  quia  quodlibet  ens,  hoc  ipso  quod 
est  ens,  est  unum  per  se.  Atqui  piures  substantiae  compositae,  si 
uiiianturjefficiunt  unum  per  accidens  ^,non  vero  per  se.  Ergo  essentia 
corporis  in  collectione  plurium  substantiarum  compositarum  posila 
esse  ncqui t.Re  quidem  vera,  partes  corporis,  uti  ostendimas,  cf)rpus 
consti tuere  non  possunl  sine  aliqua  vi,qua  conlinentur,atque  unum 
efficiunt.  lam,  si  praeter  parles  ,  ex  quibus  corpus  coalescit  ,  et 
quae  principium  eius  passivuvn  efformant,  opus  est  ad  corpus  effi- 
cienti um  aliqua.  vi,  seu  principio  activo,  liquet  essentiam  corporis 
ex  co  consti  tui  non  posse,  quod  corpus  ex  pluribus  substanliis  com- 
positi?, ceu  sui  parlibus,  conflatur. 

J06.  Explosis  bisce  sententiis,  cerlum  nobis  secundum  Scholasli- 
cns,  Corsinium,Leibnitium  aliosque  est  essentiam  corporis  in  eo  po- 
sifam  essCj  quod  trinam  dimensiouera  exigìt^  sive  quod  est  subslanlia 
composita  ad  trinam  dimensiouem  recipiendam  apta.  Enimverohaec 


Jio  corpore  in  eodem'  locò ,  nisi  hoc,  quod  in  eo  requirit  diversum  situm; 
nibil  enim  est  impedimentum  ideniitati ,  nisi  quod  est  causa  diversitatis  s; 
Jn  lib.  IV  Sent.t  Dlst.  XLIV,  q.  II,  a.  2  sol.  2  e. 

*)  e  Cui  {quaniiiali  dimensivaé)  per  se  coaveDit  situs,  cadit  enim  io  de* 
ruiiiione  eius,  quia  quantìtas  dimensiva  est  quaotitas  habens  situm  ;  et  iude 
est,  quod  ,  remotis  omnibus  aliis,  quae  sunt  in  re,  talis  distinctionis  neces- 
sitns  invcnitur  in  sola  quantitate  dimensiva  s;  Ibid. 

2)  idj  quod  inferius  ostendemus  ,  lubet  in  praesentia  declarare  hoc  loco 
s.  Thooiae:  e  Secundum  naturam  subiecti  compeiit  ut  résistat  cuilibet  alte- 
ri corpori  transeunti,  ita  quod  non  possit  esse  cum  eo  simui  in  eodem  lo- 
co ,  sed  mìraculose  hoc  poiest  divina  virtute  contingere  ad  nutum  ipsius  , 
quod  sit  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  et  sic  non  resistai  ci  traoseua- 
ti  s;  In  lib.  IV  Seni.,  Disi.  XLIV,  q.  II,  a.  2,  soL  6  e. 

3}  Cf  OmoL,  p.  63. 
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duii,  quemQilraodum  inferìus  dicemus  cerla  siinl:  1*  corpus  sine  Irina 
ciiiiieiisioae,  hoc  esl,exlensione,  proiiideque  sine  acluali  impenetra- 
bililaie  nuturaiiter  esse  non  posse;  2"  q uà m vis  non  omnes  proprie-- 
tates  corporis  a  trina  eius  dimensione  orianlur,  tamen  trinam  di- 
meiisionem  in  corpore  intelligi  velati  fundameotum^  et  subieclum 
omnium  proprietatura,  atque  afieclioaura,quae  in  ipso  corpore  suiit. 
lam,  si  bis  duobus  tertium  adiiciatur,  quod  modo  ostemlimus,  scili- 
cet  essentiam  corporis  non  esse  posilam  in  actu:di  evlensione,  non 
uliud  restai,  quam  ut  slatuamus  essentiam  corporis  consistere  in  e.vY- 
gentia  triplici*  dimensionis,  sive,  ut  s.  Thomas  ait,  in  e<»,  quod  rei 
corporali  debetur  Ires  babere  dimensionfes  *.  Nani,  si  essentia  cor^io- 
lis  in  exigentla  extensionis,  sive  in  rationc  substantiae  composilae 
ad  trinam  dimensionem  aplae  reponi  dicatur,commode  iiitelligi  pot- 
asi, quomodo,  dura  exlensio  actualis  non  consliluil  essentiam  corpo- 
ris, corpus  intelligi  nequeat  sine  extensione,  quae  cunctirum  eius 
ptoprietatum,  atque  affectionum  fundameutum,  et  subiectum  est.lit 
sane,  si  quud  corpus  per  miraculum  exteusione  expobelur,  ipsum 
hanc  semper  exìgit^  neque  bac  exigenlia  expoliart  potesl,  quippe 
quod  si  licei  riobis  substantiam  corporeani  sine  actuali  extensione 
intelligere,  necesse  certe  esl,^  ut  illam  veluti  aptam  ad  hanc  reci- 
])iendam  intelligaraus. 

107.  Geterum  id  demonstratione  dircela  evinci  potest  bis  argu- 
mentis:  \°  Essentia  substantiae  corporeae  in  iba  extensione  est  re- 
ponenda,  quae  ipsi  dumtaxat  convenit.  Atqui  exlensio  radlcalis^ 
non  vero  actualis  convenit  uni  substantiae  corporeae,  quia  exlen- 
sio actualis  convenit  quoque  accidentibus  ,  at  non  radfcalis^  sive 
exigenlia  extensionis,  quia  accidentia  non  per  se,  sed  ratioae  sub- 
iecti,in  quo  sunt,extensionem  exigunl'.Ergo  exlensio  radicalis^tìoii. 
vero  actualis  essentiam  substantiae  corporeae  constituit.  2°  Scitum 
est  aliam  esse  naiuram  corporis  physici,de  quo  hic  agimus,uliam  au- 
tem  naturam  corporis  matbematici.  Etenim,  ali  post  Ansiotelem  ^ 
s.Basiliusadvertit,  corpus  est  obieclum  pbysicae,  prout  in  rerum  ua- 

*)  e  Corporeitas  .  .  .  accipi  potesl.  .  .  secuodum  quod  esl  forma  subslaniia» 
lis  corporis,  prout  in  genere  subsiautiae  collocatur;  et  sic  corporeitas  cu- 
ìuscumque  corporis  niiiil  esi  aliud  ,  quam  forma  subslaniialis  eius  ,  secun- 
dum  quam  io  genere,  et  specie  collocatur;  ex  qua  debetur  rei  corporali  , 
quod  habeat  tres  dimensionos  »;   Contr.  Geni.,  lib.  IV,  e.  81. 

2)  (  Quantitas  dlraensiva  est  quoniinctam  per  accidens,  S'cul  albedinis  ...  ; 
»tNÌ  pc^r  se  inveoilur  iu  torporibus  i;  In  tió.  1  Sent-i  Dist.  XVII,  q.  Il,  a.  t 
sol. 

»;  Mei.,  lib.  X,  e.  3,  §  7,  ed.  Didoi. 
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luta  existil,  huc  est,S|)eclalutn  cuin  qualilulibus  serisibilibus,  quibits 
ju  icruin  naluraornatur;,obiecluoi  aiiteni  nialhemalicae  esl,proul  ab 
Olimi  quulitale  sensibili  abslrabit.  Atqai  essenlia  corporis  raathe- 
jualici  hi  Irina  dimensione  posila  est,  quia  nibil  aliud  in  eo  praeter 
irei  (linieusioues  invenitur  *.  Necesse  igitur  esl,  ut  alrud  praeter 
li  es  dimensiones  in  corpore  pbysico  inveuialur,  per  quod  a  corpore 
luiìlbeiualico  discrimiuatur.Quod  quidem  aliud,  cani  fundaraenlum 
et  6ub:ecturn  esse  debeat  omnium  proprieliitum  Cijrporis^nonnisi  eji;/- 
geiiLia  extensiouis,  nempe  extenslo  radicalis  esse  potet. 

Quae  cum  ita  sint,  corpus  apposite  dici  polesl  cum  Eduardo  Cor- 
si nio,  p.  Liberatore,  aliisqQe,  substantia  Irinam  exigena  dimensio-' 
ntm  '. 

108.  Restai,  ut  quaedam  argumenla,  quibus  Cartesiani  ve!  suam 
feenlentiam  statuere,  vel  scbolaslicam  oppugnare  conanluf,  expen- 
liamus.  Gasseudistas  omittimus,  quia  horum  sententia  ad  Cartesia* 
iiaiu,  ut  diximns,  fere  recidit. 

109.  Obii.  Cartesius:  Quidquid  in  idea  clara,  et  distincta  aiicuius 
rei  cunlinetur)  eius  essenliatn  constituit.  Atqui  in  idea  clara,  et  di- 
s'incla  corporis  non  aliud,  quam  eius  extensio,  continetur.  Ergo  ex« 
tensio  essentiam  corporis  constituit  ^. 

110*  Resp.  Trans,  mai.^  n&g,  min.^  neg.  cons.  Trans,  mai.^  in- 
quimuSj  quia  illud  principium  Carlesianorum  pionunliatis  melho- 
dologiie,  ac  idealogiae,  quae  iam  statuimus,  aperte  adversatur.  Quod 
ad  niinorem  allinei,  nos  Cartesio  largimur  in  idea  clara,  et  distincta 
cjrporis  Irinam  dimensionem  contineri,  quippe  quod  omne  corpus 

*  Cr  Oìitol.j  p.  151,  not<  1.  e  Et  qutdeni,  ait  s.  Basilius,  philosophi  hoc  cor. 
pus  (iicunt  fìrmum,  quod  quasi  sulidutn  est,  et  plenum,  quod  ita  appcliatur, 
lu  a  uiaihemaiico  distiaguatur.  Esl  autens  matbcmaticum,  quod  in  solis  con* 
sistit  dimensionibus  ,  latitudine  ,  inquain  ,  ac  prorundiiate  ,  e(  longitudine. 
Firoium  auiem  illud  est,  in  quo  praeter  dimeasionos  duriiies  eliam,  et  re- 
iiisus  est  i  {tìom.  Ili  in  Hexaem.^  u,  4).  Quam  oh  causam  Ires  dìmensio- 
les  quaniitaiis  simul  iunctae,  tum  quoque,  cum  a  materia  sensibili  divisaè 
consideraniur,  nomine  corporis  donenlur,  s.  Thomas  breviter  explicuit  his 
'Verbis:((  Hoc  nomen,  corpus,  impositum  est  ad  siguificandum  quoddam  ge- 
iius  substantiarum  ex  eo,  quod  in  eis  inveniuotur  ires  dimensiones.  Et  ideo 
Jili(lUrU)(Io  ponitur  hoc  nomen,  corpus,  ad  significandas  tres  dimensiones,  se- 
cuudiim  quod  corpus  ponilur  species  quantitatis  j;  I,  q.  XVIII,  a.  2  e. 

^j  Ilis  verbis  a  p.  Liberatore  declaraiur  (Insi.  ad  trienn.y  Cosmol.,  e.  2, 
art.  4,  p.  475,  ed.  cit.).  Corsinius  jinquii:  e  .  . .  constituiivum  corporis  di- 
cimus  esse  substantiam  ,  quae  exigat  extensionem  s;  Op.  cil.^  ibid.  §  I9| 
r    193. 

'/  Les  princip.  de  la  phil.,  pari.  II,  e.  4,  Oeuvr.  pMl.,  t.  1,  p.  276,  ed. 
cii» 
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frilms  c?in»ensriiiiibeis  naluraliler  praedilum  esse  dare,  el  disliocte 
ritncinrnius.  Al  non  tilrad,  qnam  Ires  dimensiones,  in  idea  clarn,  et 
«lisliiicla  corporis  oontinen  negamns:  siqnrdem  e  conlrarto  nos  non 
pos^nmus  in  corpore  longiludinem,  lalitndinem,  el  profanditalem 
intel!i£;ere,  nisi  aìiqaod  subieclum,  qaod  sii  longum,  lalum^  et  pro- 
fundam,  cianci piamu^^  quodque  sabstanlra  corporis  nnncupatur. 
Qiioniam  anlem  quoque  inlelli^mus  Ires  dimensiones  a  subslantia, 
cni  inhaerenf,  re  dislingni,  el  quae  in  re  distìngiiuntur,  ab  se,  rir- 
Inle  divina,  posse  invicem  separa rf  *,  inde  perspicirnus  essrenliam 
corporis  rejjonendam  non  esse  in  tribus  diraensionibus,  sed  in  sub» 
stantia,  quae  ad  tres  dimensiorres  in  se  recipiendas  aj>la  est,  si  ve,  ut 
se"undum  Scholam  Leibnilius  loqui  maluil,lres  dimensiones  exigit  ^. 

111.  Ob.  Cartesiani:  SS.  Patres^  in  primi^que  s.  Augustinus  ^.a- 
pcrte  edocent  non  posse  ulluin  es<je  corpus  «ine  aliqua  exlensione, 
adeo  ut,  sublata  eitlensione,  simal  corpus  au  fera  tur.  Ergo  opinio, 
quae  esseuliam  corporis  in  exlensione  adn>itlit,  pbilosophiae  Gbri- 
slianae  consentanea  dicenda  est. 

112.  Re«p.  Vtst.ant.  Si  spectetur  essenlia,  neg-.ant.',  sin  existen- 
lia,  suhdfsf.  anl.^  naluraliter,  cane,  ant.-^  virtule  Divina,  neg-.ant. 
J\'eg.  cons.  SS.  Palres,  cuoi  docent  oallum  corpus  dari   posse  sine 

*)  Audi  s.  Basiliaro:c  Nec  mihi  diieris  fieri  non  posse, ut  baec  [lux,  el  cor- 
pus) a  se  inTicem  sep^reotur.  Neque  eoìfu  aio  lucia  a  solari  corpore  scpa- 
rattoaem  oiibi  et  libi  esse  possibitem  ;  sed  quae  nostra  cogitalioae  dividi 
possuni,  ea  dico  a  oaturae  eooditore  eiiam  reipsa  seiungi  posse  >;  In  He- 
xaèm.  Ilom.  VI,  n.  3. 

*;  Error  Cariesti  ex  eo  ortus  est,  quod  vrr  in  Georaelria  egregie  versa- 
lus,  cum  non  aiiam  essentiain  in  corpore  ,  quam  quae  in  trina  dìaiensione 
posita  est ,  a  Geometris  eonsidcrari  animadvertisset  ,  banc  quoque  esse  es- 
seiitiani  corporis  physici  existimavii,  ila  ut  corpus  pliysicum  a  inathemati- 
co  distidguatur  non  ratione  extensionis  ,  quae  uirique  essentìalis  est,  sed 
riilioiie  proprieiatura,  quae  uni  corpori  physico  conveniunt.  Veruna  alia  est, 
uii  ex  s.  Basilio  ,  arislolelicae  doclrinae  bac  in  re  interprete  ,  vidimus  (p. 
296,  noi. I),  natura  corporis  physici,  alia  vero  natura  corporis  mathematìci; 
quare  ex  eo  quod  exiensio  eorporr  tualhematico  cum  physico  coramunis  est, 
concluiiendura  non  est  ipsam  ex  se  soia  corpus  physicuni  conslitiiere,  alio- 
quin  unum  ab  alio  non  disiingueretur,  sed  oporiet  esse  in  corpore  physico 
quidquam  aliud  ,  per  quod  a  mera  extensione,  sive  a  corpore  mjtbematico 
dislingiiiiur.  Cf  Corsini,  Op.  cit.,  ibid.,  §9-J3,  p.  189  sqq. 

*)  En  locum  s.  Augusiini,  quera  Cartesiani  abuiuninr:  e  Prius  abs  te  quae- 
ro,  utrura  corpus  ulluoj  putes  esse.quod  non  prò  modo  suo  habeat  aliquara 
lorgitudinein,  et  alliludirieni.  Si  hoc  demas  corporibuj.quaiiium  mea  opìnio 
est,  niquc  sentiri  possunt  ,  ncque  uoioino  corpora  esse  recte  existiniavi  »; 
/te  gtiont.  an.,  n.  6.  Buie  addunl  De  Gen.  ad  Hit.,  lib.  VII,  C  21,  el  lib. 
Vili,  e.  22;  Episl.  CLXXWll     «e. 
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tribusclimensionibusjnonilliid  stbi  volunil  essenliamcorporls  in  ipsis 
esse  positanjjsed  nullum  corpus  naluraliteresse  posse,  quod  illaruni 
expers  sit,  quia  quantitas  est  proprielas  oorporis,  quae  veluli  prima, 
et  fundamenlum  reliquarutn  proprietaturn  inlelligitur.  Quod  qui- 
dem  aperte  evincitur  vel  hoc  uno  argumenlo:  Si  essentia  oorporis  m 
quantilate  posila  esset,  procul  dubio  quantitas  a  subiecto,  quod  est 
quantum-,  minime  distìngueretur,  neque  fieri  posset  virlute  Divina^ 
ut  corpus  quantitate  expolietur»  lamvero  ss.  Patres^  uti  vidimus,  a- 
perte  docent  ali ud  esse  quanlitaiem,  aliud  vero  corpus,  quod  ipsi 
subiicitur,  et  quanlitatera,  periode  ac  qualitatem,  aliaque  acciden- 
tia  a  corpore  virlute  Divina  posse  separari.  Locis  omissis,  quae  a- 
lias  citavimus  *,  lubet  bunc  s.  Augustini  adiicere:  (t  In  rebus,  quae 
participatione  magnitudinis  magnae  sunt,quibusest  aliud  esse,abud 
magnas  esse,  sicut  magna  domus,  et  magnus  mons»  .  .  ,  in  bis  ergo 
rebus  aliud  est  magnitudo,  aliud  quod  ab  ea  magnitudine  magnura 
est,  et  prorsus  eoo  hoc  est  magnitudo,  quod  est  magna  domus  ^  ». 
Ilaque  dicendum,  est  ss.  Patres  non  aliud  sibi  voluisse,  quam  quod 
corpus  trinam  dimensionem  expostulat,  eaque  naturaliter  .expoliari 
uequit  ^. 

CAPVT  SECVNDVM 

De  proprietatlbus  corporis 

113.  Postquam  novimus,  quae  sunt  principia  consliluliva  corpo- 
ris, et  in  quo  essentia  corporis,  quae  ab  ipsis  constituitur,  posila 
tsl,  natura  tractationis  postulai,  ut  ad  proprielates  eius  indagandas 
progrediamur  ■*.  Quandoquidem  vero  philosopbiam   intra  limites, 

«)  P.  289,  noi.  9. 

2)  De  Triti.,  lib.  V,  e.  10,  n.  11. 

^)  Re  vera  ìa  loco,  quem  ex  libro  De  guani,  anim.  s.  Augustini  Caripsrani 
adducunl,  sanctus  Doctor  essentiain  animae  non  inquirit ,  s«d  tantum  pro- 
bat  animam  non  esse  corpus,  quia  animae  convenire  nequit  trina  dituensio, 
cjuae  est  prima  proprietas  corporum,  ceterarumque  fundamentum.  lam  ne- 
ino  non  videt  huic  argutiiento  omnem  vira  inesse  ,  sive  trina  dimensio  es- 
sentia, sive  proprietas  prima  corporis  esse  dicatur. 

4)  Nemo  eiislimetnos  hac  in  re  a  ineihodo,quam  seclari  nobis  proposuimus, 
abscedere,  et  Physicos  ex  Scholis  Scheilinghii  et  Heghelii  imitari,  qui  natu- 
ram,  proprietatesque  corporis  a  priori  investigare  conati  suni.Nam,  quamvis 
|)roprietates  corporis  experienlia  conspicuae  nobis  sint,  tamen,  quoniain  ab 
l'ssentia  promanant  ,  iilarum  nnturas  ,  nonnisi  ìaui  itileilecta  essentia  cor- 
poris, cognoscere  Dobis  licet.   Quare  visuni   nobis  C;>1  priuio  ex  quibusdain 
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quos  rei'eiiles  ei  piarlìxere,  ct)actam  scribcre  propositura  noliis  est, 
hsnc  (juaestioueru  tic  proprietaliLus  corporis  breviter,  alque  ex  ea 
j>arle  tuolum,  quateons  ad  rem  nosirara  spectat,  persequeraur. 

AKTICVLVS  PKIMVS 

Potiorea  Philosophorum  opinione»  recensentur 

114.  Arisloleles,  ni  fallimur,  unas  antiquoram,  quantum  ex  hi- 
storiae  tnonunientis  conslat,  bac  de  re  dilucide  egit.  Namque  De- 
mocrilus,  alìì<|ue  veteres  naturae  inlerpreles,  sive,  uli  Aristoteles  eos 
Yocat,  Pbysiologi,  cum  omnia  corpora  ex  atomis  efformata  esse,  et 
non  alio  sensu,  quam  taclu,  natiiram  illorum  nobis  patescere  arbi- 
trarenlnr,  non  alias  qualilatc;  in  corpore  agnoverunt,  nisìjìguram^ 
Tìiotum^  aliosque,  quae  ex  tliversis  alomorutn  combinalionibus  ori- 
ri  pos«uiit,quasque  recenles,  ul  raux  videbimns,  piiinarias  vocant*. 
De  Platone  in  eius  Dialogis,  et  de  Stoicis  ^  apud  veteres  fcirca  natu- 
rara,  et  nnmerum  qualitatnm  corpfiris  nihil  certi,  exploralique  in- 
\enilur.  Ihique  Arislolelis  setitentiam  secundum  Scbolasticos,  qui 
illam  evolveiunf,  exponamus. 

1 15.  Scholaslici  docueruot,  quoniam  essentia  corporis  ex  duobus 

proprietatibiis  corporum,  qoae  perspicuae  sensibus  suot,  ad  ìoTestigandum 
corporis  rsseniiam,  et  principia,  ex  quibus  ipsa  efficiiur',  progredì  ,  deinde 
ex  cognitione  essenliae  corporis  ad  naturam  proprieiatura  eius  indagandara 
regredì.  Quae  quideni  est  meihodus  itia  regressiva,  quam  in  scientiae  re- 
rum adquisilioDe  celeris  anteferendam  esse  in  Logica  diiiraus.  Hoc  iam  nos 
uioDuerat  s.  Thomas,  quippe  qui  in  philosophia  naturali  ratiooem  cum  ex- 
perieniia  coniungendam  esse  docuit ,  quia  experieniia  phaenomcna  naturae 
nrtbis  innotescunt,  rationc  auteni  illorum  causae,  qiioad  Oeri  potasi ,  inda- 
gnntur.  Cf  Opusc.  LXX,  Super  Ub.  Boètii  De  Trinit.^  leci.  II,  q.  Il,  a.  2  e. 

')  Vid.  Arisi.,  De  setisu,  et  sensiii,  e.  4,  ed.  Didot.  E  re  esl  audire  Chri- 
Slianuin  Garve  :  e  Quare  concludebaut  hunc  sensura  (  laciitm  )  docere  nos 
veram  corporum  naturam,  caeteros  eoruiu  pxternas  modo  species  estende- 
re. Inde  orla  est  Philosophia  illa  corpuscularis,  quae  corporibus  has  solas 
qnalitaies  relinquil,  quae  tangendo  percipiuntur,  motum,  et  figuram,  ei  par- 
tium  collocatiooem,  caeteras  omnes  detrahit,  negans  colores  et  sonos,  dura- 
laial  ut  corporum  qualitates  ,  aliud  aliquid  esse  praeter  mioulissiraaruni 
partium  situs  et  raotus.  Atque  hanc  sentenliam  iis  recie  tribuì,  qui  atoroos, 
sive  corporum  dementa,  praeter  figuram,  et  motum,  nihil  habeniia  propri!, 
adbibuerimt  ad  mundi  fabricam  explicandam,  auctor  est  Aristoteles,  qui  hanc 
sentenliam  onpugnaturus,  cam  luculenier  exposuit  i;  Legendortim  Philoso- 
phorum reierum  praecepta  nonnulla,  et  exemplum,  p.  29  ,  el  30  ,  Lipsiae 
J770.  Locus  Stagiritae  ille  est,  (jucm  modo  ciiavimus. 

*j  et  Lipsium,  Physiol.  Sioic,  lib.  II,  diss.   IV,  p.  Ii4  sqq,  ed.  cit. 
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principiis,  nempe  materia,  et  forma,  conslituittrr,  tluas  proprictities 
jiobis  inanifeslari  in  corpore,  (|uae  primo  ab  essentia  eim  proma- 
nanf,  el  reterarum  sunl  fuadamenlui»,  eascjue  esse  quanlUiHeniy 
quae  a  principio  materiali  exurgil,  et  qualilalem^  quae  a  principio 
formali  puHulat  *.  Figuram  curo  bis  coniungebanl^quia  ipsam  vela- 
ti qualitatem  quaulilalts  spectabant'.Reliquas  proprietates^eu  affec- 
tiones  corporis  in  primaSy  et  secundas  dividebant.  PrìmuH  vocabant 
calorem^frìgus,  hiimiditatem^  el  siccitaLem^  ulpote  quae  et  ab  aliis 
jion  oriri,  et  ad  generalionem  maxime  eoticurrere  existimabant,  eas- 
que  ad  lactum  referebant,  Celeras  ,  quae  vel  ad  eamdem  tactum, 
pula  duril'iem^  et  moUlliem^  Vel  ad  guntum^  uli  diilce^  el  amaruni^ 
■vel  ad  o^ac/«m,celer(jsque  sensus  rcferuolur,  appellabant  secundas^ 
quia  rebanlur  ipsas  vel  ab  un»  primarum  prom^anare, quae  propriae 
Mini  corporum  simplicium,  veJ  a  plurium  permixtione  coalescere, 
quae  corporibus  mixlis  eonveniant  ', 

<)  Apposite  s.  Thomas;  e  Prima  aecidentra  eonsequeirtia  substantiam  sunt 
quaniitas,  et  qualitas,  et  haee  duo  proportionaniur  duobus  principiis  esseo- 
lialibus  substantiae,  scilicet  formae  ,  et  materiae  (  unde  magnutn  ,  et  par- 
vum  Plato  posuit  differeotias  materiae  ),  sed  qualitas  ex  parte  formae  >; 
Jn  lib.  IF  Seni.,  Disi.  XIF,  q.  ì,  a.  I  sol.  3  ad  1. 

2j  Figura,  secuaducn  s.  Thomam,  dicìtur  qualUas  circa  quantiiatem  {In 
lib.  IV  Sent-i  Disi.  X,  q.  I,  a.  3  sol.  1  e),  et  secuodura  s.  Bonaveniuram 
{In  lib.  IF  Sem.  Dist.  XLIX,  a.  1  ,  q.  I  Ad  arff.  )  qualitas  in  quantitaie. 
(Cf  Log..,  P.  I,  e.  I,  a.  4,  p.  ft6.) 

')  Huius  divisioais  qualitatum  meminit  s.  Thomas  in  hoc  loco:  e  Qiialita- 
tes  compositae,  vel  secuiidae  inteuduntur  secundum  inteiisiouem  qualìtamm 
primarum,  sicut  sapor,  el  sanitas,  et  alia  huiusmodi,  secundum  intensionem 
caloris,  et  frigoris,  humoris,  et  sicciiails  Quaiitates  autem  prìmae,  et  sim 
plices  ÌDteoduntur  ex  causis  suis,  scilicol  ex  agente,  et  patienle  i  {In lib. 
J  Sem.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  sol.).  Scholastici  sequioris  aevì  proprietates 
secundas  diviserunt  in  sensibiles,  nempe  quae  sub  sensus  cadunt,  et  in  oc- 
cultas,  quae  sensibus  non  palent,  sed  ex  elTictibus,  quos  corpus  producit , 
couiiciuntur.  Recentcs  ob  hanc  causarum  occuliarum  theociiun  Schnlnsli- 
cos  irrident  ,  eornmqne  in  physicis  ignoraiiliam  et  barbariem  exagge- 
raui.  Al  quid  aliud  sibi  vuU  causas  occulias  in  physicis  admitiere  ,  quam 
phaenomena  agnoscero,  quorum  causae  nos  laieui  ?  Nonne  vel  nobilissimi 
Pliysici  in  hac  eliam  aclatc  ,  quae  tanlis  progressil)us  glorialur  ,  plurima 
ii;ihuc  inveniri  huiusmodi  phaenomonn  faieri  coguiitup,  alque  in  horuiu  cnu- 
sis  perscrutandis  omnem  suam  opi'ram  collocani  ?  Audiamas  Ed.  Corsinium, 
qncm  nen!0  cudi  m,  barbarumtjue  dixerit:  e  Nullus  est  fonasse  in  uuivorsa 
riiysica  locus,  in  quo  admirabilis  Naiurae  vis,ubt'rias,  ac  pulcritudo  clarius, 
<U  illusirius  tffuigfal,  qnan»  ubi  de  Qualilalibus  illis  disserilur,qiiae  cum  o 
innciu  srusuuui  ,  oi  ingenii  nosiri  viin  fiigiaui  ,  a  l'hilosophis  omnibus  oc- 
ciiliae  vocari  sokiit  t  \0p.  eie,  P/iys.  gen-,  traci.  IV,  e.  6,  t.  Il,  p.  37a}. 
Pi'ucul  dubio  uumei'us  occuliarum  caubarum  eu  plus  miuuiiur,  quu  plurcs 
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H6.  Ex  his  perspicitur  ArisMelem,  et  Schoìaslicos  in  corpo- 
re,  serus  ac  Drnìocriticis  visura  fuerat ,  praeter  proprietates,  quae 
ad  nwiterinm,  seu  priocipium  passivum  proprie  referuntur,  puta 
exlensJonem,  et  soìiditalrro,  admi<!Ì?se  quoque  illas,  qu:ìe  a  forma, 
seu  piit  «•i|>io  adivo  proflnunt,  puta  coloris,  saporisel  odoris,  atque 
ista»,  p<TÌnde  ac  illa>,  esse  in  ror|K»ribus  reale?. 

117.  Verum  Garl€siu5,  qiioiiiam  doctrinam  Democriti,  veterum- 
que  Physiologorum  de  atomis  insl:iuravit ,  eoruni  quoque  senten- 
tiani  de  proprietatibus  corporis  amplexus  est,  evolvit,  et  perpolivit. 
Ipse,  quippe  qui,  secundum  liiemiara  ulouiorum^  persuasum  habuit 
nos  nibil  aliud  in  corp)re,  nisi  Ires  dimensiones,  dare,  disti ncle- 
que  percipere,  idcirco  non  al  as  proprietates,  quara  quae  cura  es- 
tensione necessario  connectunlur,  scilioel  mohililateni^  figurarne  a- 
liasque  \à  genus,iii  corpoi'e  re  ipsa  inveniri  dixit '.  Matebrancbiu<, 
qui  una  cum  Cartesio  essentiara  corporis  in  exlensione  posuit,  o- 
inne*i  proprietates  corporis  ad  relationes  distantìae^jìgurae^  et  mo- 
//^5  reduxit,  et  calorem^  frigus^  aliasque  eiusraodi  non  esse  aliud 
voluit,  nisi  aflfecliones  animi  nostri,  quae  corporibus  perperam  tri- 
Luuntur  ^. 

118.  At  Lockius  hanc  tbeoriam  accuratius  eKpIicare,atque  enodare 
ijogressus  omnes  qualilates  corporum  in  primarias^  et  secundarias 
non  ilio,  quo  ad  scbolasticam,  sed  ilio,  quo  ad  cartesianam  accom- 
rn(xJaiu5  est,  sensu  divÌ5Ìl.  Nan>  docuil  1"  proprielatum  corporis 
alias  a  corpore,  quicumque  sit  eius  st;itusj  nunquam  separari  pos- 
se, tasque  esse  soliditatemy  exLensionem  ^  jiguram,^  ntotuntt  quielem- 
iiue^  et  mimerum  ,  alias  vero  vi  pollere  sensationes  in  animo  per 
qunique  prinias  produrendi,  easque  esse  colores^sapores^odores  etc, 
ylque  iJlas  primarias,  hzs  autem  secundarias  nuncupatas  voluit, 
5°Noslris  ideisqualilalum  primariarum  aliquid  in  rebus  respondere, 
quod  ipsis  simile  esl ,  sed  ideis  qualitaium  secundari;irum  nihil  in 
rebus  esse,  quod  quidquam  simililuduiis  cum  ipsis  babeat,  ita  ut 
qualitates  primariae  sinl  obÌ€ctivae,  secundariae  autem  subieclivae  ^. 


fìunt  observaiiones  ,  et  experiraenia  ,  quibus  scientiae  naturales  ,  aif'nte  s. 
Thotna  {in  lib.  t  Bdet-,  lect.  I  et  in  lib.  Fi  ElAic,  lect.  Vlj  augentur.Vn- 
de  idem  sanctus  Docior  ex  Aristotele  observavit  artes,  sciealiasque  uovis  la 
<lies  iocrementis  dilari. 

.*)  Les  princip.  de  la  phii.,  Part.  1«,  §  70:  cf}  65-69,  et  §  71  76,  Oeuvr., 
Cd.  cu.,  l.  I,  p.  264273,  et  Ued.  VI,  §  14,  t.  cil.,  p.  168. 

2j  Entret.  sur.  la  mèi.,  Entret.  I,  Oeuvr.,  Ser.  le,  p.  4  sqq,  et  De  inqutr, 
perii.,  lib.  1,  e.  JO,  t.  I,  p.  47  et  48,  ed.  cit. 
5j  Essai  pfiil.  eie,  ìiìh  H,  e.  8,  §  9  21  ,  i.  II,  p.  256  sqq  ,  ed.  cit.  Opi- 
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119.  Lockio  sese  opposuerunl  in  eadem  Anglia  Berkeleyus,  et  in 
Germania  Leibnilius.  Ille  enim  cunctas  qualìlates  primaiias,iion  se- 
cus  ac  secundarias,  esse  subieclivas  conlendit,  indeque  idealismum 
elicuit  *;  hic  vero,  monadologiae  suae  placilis  paiuni  cohaerens,  non 
solum  qualitates  priniarias,sed  etiam  secundarias  esse  reales  voluit, 
alque  islis,  perinde  ac  illis,  aliquid  simile  in  corpore  respondere 
sensit  ^.  Saec.  XVIII  exeunle,  Emm.  Kantius,  cum  extensionem 
phaenomenicam  ,  non  \ero  realem  nobis  compertam  esse  statuisset, 
distinctionem  qualitatum  in  primarias,  et  secundarias  a  Cartesio  in- 
veclam,  a  Lockio  explicatam,  et  a  Reidio  defensam  reiecil,  omnes- 
que  qualitates  corporis  pbaenomenicas  nobis  esse  voluit  '. 

120.  Galluppius  noster  Berkeley©  concessit  proprietates  omnino 
omnes,  quas  nos  corpori  tribuimus  ^  non  aliud  esse,  nisi  sensationes 
noslras,  quibus  res  extrinsecus  obiectas  induimus,  sed  nibil  iride 
contra  realem  existenliam  corporum  concludi  posse  conlendit.  Quod 
quidem  secundum  suam  iheoriam  de  elementis  corporum  "*  ita  pro- 
bavit:  Cum  corpora  a  nobis  cognoscantur,  non  proul  in  se  sunt,  sed 
prout  nobis  appureut,  sen ,  quod  idem  valet,  cum  relata  ad  cognilio- 
nem  nostram  sinl  phaenomena,  proprietates,  quas  in  ipsis  depreben- 
dere  nobis  videmur,  reales  esse  nequeunt.  Ast  ex  eo  quod  proprie- 
tates, quas  corporibus  tribuimus,  in  ipsis  reales  non  sunl,  coriclude- 
re  non  licei  corpora  nihil  esse,  quia  omnino  repugnai  aliquid,  quod 
non  est  in  se  reale,  nobis  apparere,  seu  esse  phaenomenum.  Quare 
tenendum,  eius  iudicio,  est  corpoia  esse  in  se  aliquid  reale  ,  sed 
quia  nobis  non  apparent  eo  modo,  quo  in  se  sunl,  proprietiUe^,  quas 
ipsis  tribuimus,  non  esse  aliud,  nisi  sensationes,  seu  modificationes 
subiecti  ipsa  sentientis  ^. 

i21.  Hanc  senientiam  Galluppii  Saisselus  nuper  defendit  ^.  At 

nìoncm  Lockii  diversis  raodis  tuili  suni  Reìdius  {Essais  sur  les  faculi.  in- 
lell.  etc.,  Ess.  II,  e.  17,  Oeiivr.  t.  IH,  p.  273  ,  ed.  cit.  ),  Siewartius  (  Ele- 
mens  eie,  e.  1,  §  2,  t.  I,  p.  118,  el  Essais  p/iil.y  Ess.  II,  e.  2,  seci.  2,  p. 
196  sqq.),  el  Royer-Collard,  qui  (  Fragm.  iheor.  ,  n.  HI  V  ,  ad  cale.  Opp. 
Ueidiì,  t.  HI,  p.  428  sqq,  ed.  cit.)  oiuues  qualitates  primarias  ad  extensio- 
nem,  et  solidiiatem  revocare  studuil. 
*)  Op.  eia.,  p.  599,  not.  3. 

2)  N.  E.,  lib.  II,  e.  8,  Opp.  ed.  Erd.,  p.  231  sqq. 

3)  Critique  de  la  raison  pure^  Aesiliet.  transc.^  pari.  I,  t.  I,  p.  44  sqq, 
trad.  Tissot,  ed.  cit. 

4)  Vid.  p.  244,  not.  3. 

5)  Saggio  filos.^  lib.  IV,  e.  4,  §  44,  t.  VI,  p.  10(>,  ed.  cil. 

'')  Hic,  Cartesii,  Lockii,  Reidii,  Berkeley!,  et  Kantii  placilis  explosis,  qua- 
liliites  corpopis  esse  siraul  obiectivas^  et  relativas  voluit  ;  obieclivas,  qina 
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G;»rnierius,  Aristotelis ,  et  Leibnilii  sententiam  quodammodo  resu- 
inen«,  cuncUs  jiroprielales  corporis  esse  obiectivas  conlendil  *. 

122.  Qiiandoquidem  haec  controversia  er  ea  parie  tantum,  quate- 
nus  ad  rem  nostnim  spectat,  Iraclanda  nobis  est,  primo  nonnullas 
praecijHias  proprietà les  corporis,  qiiae  vel  a  priucipio  passivo,  vel 
a  priiK:ipio  activo  in  eo  exurgunt  ,  explicabimus  •,  deinde  quid  de 
diàtinclione  qualitatum  in  primarias ,  et  secundarias  a  Cartesio, 
eiusque  asseclis  ezcogitata  sentiend|im  sit  ,  aperiemus. 

ARTIGVLVS  SECVNDVS 

De  proprie talibus^  quae  a  principio  passivo  in  corpore 
exur^unt^  et  pr  inumi  de  quanti  tale 

123.  A  quantitate  ordiamur  Decesse  est,  quia  haec  veluti  prima 
projirietas  corporis  intelligitur  '.  Et  sane,  quoniam  corpus  natura 
5ua  requirit,  ut  partes,  alias  extra  alias,  *babeat,  consequitur  illam 
prOi)rietalem  veluti  omnium  primara  in  corpore  intelligendam  esse^ 
quae  partes  per  se  babet,  et  per  quam  reliquae  proprietales  in  par- 
tes distribuuntur.  Alqui  quantitas  est  proprielas  corporis,  quae  par- 
tes per  se  babet, quia  eius  essentia  in  divisibilitate  posita  est  ^,simul- 
que  est  proprietà»,  per  quam  reliquae  proprietales  habent  partes. 
Ergo  ({nanlila'^  veluti  prima  proprietas  corporis  inlelligenda  est"*. 

ISi.  lam  adverlamus  in  primis  necesse  est  nos  hic  agere  de 
quan  itale  continua,  non  vero  de  discreta, quia  quantitas,  quae  snb- 
slanliam  corporis  consequitur,  omnibus  falenlibus,  continua  est. 
Quandoquidem  vero  notionera  cum  logicam,  tura  onlokogicam  quan- 
tìL-iti^  rontinuae  iam  tradidimus,ipsamque  non  conslituere  essentiam 
Corporis, sed  es>e  proprietatem  corporis  ostendimus. hic  non  aliudest 
relicjuum,  quain  ut  quastlam,  quae  circa  illam  ugitalae  suoi,  contro- 
Tersias  diiimamus. 

fi25.  £t  principio  inquirendum  est,  nnm  quantitas  in  corpore  sit 
roalis,  sive,  ut  quoque  uiuiit,  obiectiva,  an  subiectiva,  vel  phaenorae- 

omnps  eiiensionem  corapleciuntur ,  et  relativas  ,  quia  a  oobis  non  cogno- 
scuDinr,  proui  io  se  sunt,  sed  prout  sensus  aostros  aificiunt.  Vid.  Dictphil.^ 
ari.  Molière. 

')  Prèdi  de  psyc/iologie^  lib.  I,  e.  I,  sect.  2,  §  4,  Paris  1731,  Inirod.aux 
Oeuvr.  de  Descartes,  pari.  II,  p.  CXLIII,  et  Traile  des  facuit.  etc,  lib.VI, 
secl.  1,  e.  13,  §  4,  t.  Il,  p.  108  sqq. 

2;  Cf  5.  Thom.,  Jn  lib.  IF  Seni.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  soi.  3  e. 

2)  Cf  Ontoi.,  p.  147. 

<)  Cf  ibid.,  p.  145. 
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nica.  Hoc  in  primis  facile  eslcolligere  ex  iis,  *quae  adversus  ancloros 
systemalis  tlynamici  de  principiis  constilulivis  corporis  slatuimu^. 
Enimvero  Dynamici,  cum  falsam  theoriiim  de  principiis  conslitulivis 
corporis  amplexi  essent,  quanlilalem  esse  subiectivam,  aut  phaeno- 
menicaiti,  non  vero  obiectivam,  et  realera  deereverunt  *.  At  nos  lu- 
eulenler  ostendìmus  Iheoria  dynamismi ,  sive  hic  ex  Leibnitii,  sive 
ex  Boscofichii  sententia  explicetur,  non  modo  realera  extensionem 
corporis  tolli  ,  sed  ne  expl icari  rjuidem  posse  quomodo  pliaenome- 
num  ,  sive  apparentia  extensionis  in  nobis  efficialur  ^. 

126.  Wolfius  conlendit  phaenomenura  extensionis,  et  continuità - 
tis  ex  confusa  perceptione  simplicium,  seu  monadum,  ex  quibus 
corpus  conflatur,  repetendum  esse  ;  nam,quoniam  simplicia,  ex  qui- 
bus  corpus  constat, confuse  percipimus,  inde  fit,  ut  ipsa  velut  unum 
continuum  efEcientia,  sive  substantìae  instar  nobis  appareant*.  At, 
praelerquam  quod  monades,  uti  oslendimus'*,  copalari  non  possunt, 
quin  in  unum  punctum  coalescant,  Wolfius  prò  concesso  sumit  mo- 
nades confuse  a  nobis  perCipi.  lam  hoc  est  prorsus  absurdutn,  quia 
obieclum  facullaluni  senliendi,  ut  suo  loco  demonstratum  est^,non- 
nisi  aliquid  corporcum  esse  poteste  monades  autem,  quippe  quae 
sunl  sabstanliae  simplices,  corpus  eflicere  non  possunt. 

127.  Ncque  audiendus  est  Galluppius,  qui  docet  nihil  prohibere, 
quin  plura  simplicia  ,  quorum,  singula  seorsum  sunl  insensilia,  si- 
mul  coniuncta  totum  sensile  efficianl  ^.  Nam,  si  naturae  facultatis 
sentieutis  repugnai  eius  obiectura  esse  aliquid  simplex  ,  certe  ropu- 
gnat  simplex  esse  sensile ,  eliamsì  non  seorsum,  sed  cum  aliis  mullis 
coniunclura  exislat,  quia  simplicia,  cum,  ipso  Galluppio  consen- 
tiente,  in  composito  non  permisceanlur,  naturam  s«am  araitlere  non 
possunt. 

128.  Denique  extensio  dici  ncqui t  phaenomenico  ex  eo,  quod,  uti 
-  Kantius  sanxit,  non  est  aliud,  quam  forma  sensìbiiUal.is  purae .q^w'wx 

pronuntiata,  ex  quibus  Kantius  ilbun  deduxit,  quemadmodum  sae- 
pe  dictum  est,  et  falsa  in  se  sunt ,  et  ad  absurda  conseetaria  ducunt. 

*)  Leibniiianae  roonadologiae  sectaioribus,  quippe  qui  corpora  ex  simpli- 
cibus  subsianliis  coaiponi  auiuraarunt,  quantitas,  sive  exieiìsio  corporis  non- 
nisi  phaenomcnica  esse  poluit,  quia  simplicia ,  uli  arile  dictum  est,  ^se  tan- 
gere non  possunt. 

2)  Cf  p.  246,  247. 

^)  Bine  materiam  ,  extensionem  et  conlinuitaiem  phaenomenon  subsian- 
iiatum  saepe  vocai.  Cf  Cosmol.,  sect.  II,  e.  3,  §  226,  et  229. 

4)  P.  246. 

5)  Voi.  I,  Dynam.,  e.  II,  ari.  1,  p.  226. 

«J  Uzz.  eie,  Icz.  LXXXIII,  i.  II,  p.  217,  219. 
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Illud  hic  adiliraus  cum  Saisseto*,extensionem  in  syslemate  kiotiano 
non  posse  esse  formam  sensìbilitatis  externae,  cum  huius  subiec- 
lum  sii  animus  nosler,  sciìicel  aìiquid  omnino  simplex,  neque  pos'C 
unquam  inteliigi,  quomodo  t'j  ego^  quod  se,  tamquam  unum,  ira- 
mo  tamquam  typum  unitalis  cogiioscil,  spatium,  quod  multiple!, 
et  divisibile  est,  in  se  complectalur. 

120.  Quandoquidera  absurda  sunl  diversa  rationis  Tnomenta,qui- 
bus  faulcres  syslemalis  dynamici  realilatem  extensionis  in  corpori- 
bus  oppugnare  conati  sunt,  inde  confirere  nobis licei  nibil  e&se^  cut 
negemus  in  corporibus  existere  extensionem,  quam   in  illis,  conce- 
dentibus  ipsis  Dynamicis,   percipere  nobis  videmur.   Ceterum  nnn 
desunt  argumenla ,    quae  extensionem  in  corjjoribus  realem,  non 
Tero  pbaenomenicam   esse  nobis  luculenler  suadent.  Eiusmodi  in 
primis  omnia  illa  sunt,  quibas  nostras  corporis  perceptiones  esse 
obiectivas  in  Dynam/logia  evicimus.Nam,  quoniam  nos  corpus  non 
senlimu<,nisi  proul  exlensum,  seu  quantum  est',  consequiUir  per- 
ceptiones corporis  non  posse  dici  obiectivas,  si  extensio,  seu  quan- 
lilas  eius   subiectiva,  aul   pbaenomenica  dicatur.   Adde  bis,  quud. 
quanlilas  est  fundamentum  celerorum  accidentiuro  corporis  ^,  quia 
quanlilas,ut  suo  loco  vidimus^est  primum  omnium, quae  substantiae 
corporis  advenire  inlelligimus,  el  quid([uid  corpori  accidere  inleU 
liginius,  nonnisi  prout  per  partes  extenditur,seu  prout  est  quantum^ 
intelligere  possumus  *.  Qua  de  re,  si  exlensiq,  seu  quanlilas  cor- 
poris esset  subiectiva,  vel  pbaenomenica,  omnes  qualilales  corporis 
non  aliud,  nisi  mera  uffeclio  animi,  vel  merum  phaenomenum  dici 
possent,  quia  non  foret  in  rorporibus  aìiquid  simile  illis,  sed  ne 
aliquìd  quidem,  ex  qud  ipsae  in  corpore  nostro  effici  possenl.  Atqni 
nullus  Philosophu?,  si  idealislas,'uli  Berk^^leyum,  et  S;eplicos,   uli 
Kantium,exceperis^  negai  aul  omne.«  qualilales  es-e  obiectivas.  aut, 
si  omues,aut  aiiquae  sunt  subiectivae,quidquam  reale  in  corporibus 
esse,  a  quo  producunlur.  Erg(j  extensio,  «cu  quanlit:is  corporum,  se- 
cundum  ipsorum  adversariorum  principia,  obiectiva,  et  realis  di- 
cenda  est. 

•)  Diction  phil.,  ari.  cit. 

')  e  Sensibilia,  s.  Thomas  ait,  movent  sensum,  uipote  in  magnitudine  e- 
xistentem,  non  solum  r>x  vi  qualjtatis  prcpriorum  sensìbiliiim,  s^'d  s  cunduni 
qiiantitatem  dinifnsivani,  ut  patet  de  sensìbìlibus  communibus  i;  Qj.  dispp.., 
De  rer,,  q.  Vili,  a.  2.  Cf  voi.  I,  Dynam  ,  e.  Il,  art.  J,  p.  22S-229. 

*)  e  Omnia  alia  accidentia,  aìi  Aquinas,  in  qnantilate  rundantur  »;  Inlib. 
IV  Sem.,  Disi.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  e. 

*}  e  Ipsa  albedo,  idem  sanctus  Uocior  inquii,  diciiur  magna,  vel  parva,  Pt 
ideo  dividiiur  secundum  proprium  subiectum  t;  f,  q.  LX  XVIII,  a.  3  ad  2. 
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130.  VnJe  aulein  extensio  in  corpore  exislat,  ex  doctrina  arisfolc- 
lico-scbolaslica  de  constilulione  corporis  haud  difficile  est  intellige- 
i«  *.  Nam,  si  corpus,  uli  oslensutn  est,  ex  materia  veluti  principio 
passivo,  et  ex  forma  veluli  principio  adivo  constiluitur,  nemo  non 
videi  a  materia  pullulare  oporlere  partes, ex  quibus  corpus  componi- 
tur,:itque  per  formam  parles  ilainler  sese  cohaerere,  ut  unum  per 
se  tfficiant.  Et  sane,  cum  forma  sit,  ul  ex  Cicerone  diximus  ',  quae- 
dani  vis,  quae  materiam  pervadil,  ipsa  efficit,  ut  materia  cohaereat) 
trinasque  dimensiones  quiintitntis  adquirat  '. 

131.  Obii.  Kanlius:Si  extensio  esse  realis,ac  obiectivadicatur,ìpsa 
adraiitcnda  est  velul  quaedara  proprielas,  ex  qua  res  contingentes 
<lelerminantur.  Atqui  id  destruit  geomelriam,  cuius  obiectum  est 
«xtensio  absoluta.  Ergo  eie. 

13"2.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  ne^.  cons.  Kantius  non  adver- 
tit  extensioiieni  aliam  esse  sens/.bilem.f(iuàe  est  propria  corporis  phy- 
.<;ici,aliara  esse  inte/ligihilem^c^uAe  est  propria  corporis  mathematioi. 
Prior  certe  non  e-t,  nisi  aliqnid  contingens,  quia  est  proprielas  cor- 
poris, quod  est  res  contingens*,  at  posterior  est  aliquid  absolule  spec- 
talum,  quia  est  extensio,  prout  a  subslantia,  quae  subieclum  eius 
est,  seiuncta  consideratur,  ncque  uliud,  quam  Ires  dimensiones  ex- 
bibet.  lam,  quoniam  Si  bolasLici  et  qui  eos  secuti  sunt  recentes,  non 
■extensioneni  intelligibilem,  sed  sensibilemesse  obieclivam,  et  rea- 
lem  doouerunt,  eorum  sententia  obieclum  geometriae,  quod  est  ex- 
tensio intelligibilis,  sive  extensio  :ibsolute  considerata,  non  destruit. 

133.  Obii.2":Si  matei  iei  realemextensionem  concesseris,tenendum 
tibi  est  horum  alterutrumj  scilicet  ve!  materiam  esse  in  infìnitum 
divisibilem,  vel  ipsam  ex  simplicibus  conilari.  Atqui  neutra  haruni 
<luarum  hypolhesium  defendi  polesl,  quiaipsae,  cum  momentis  ra- 
tionis  acque  validis  fulciantur,  contradictionem  involvunt.  Ergo 
extensio  in  corpore  realis  non  esse  dicenda  est  **. 

134.  Resp.  Cortc./nai.i/ieg".  min.;neg.conse^,  Kantioconcedimus, 


<)  Diximus  ex  doctrina  Scholasticorum,  quia  extensio  ex  eo,  quod  atomi 
sese  tangunt,  quemadmodum  Àlouiici  contendunt,  Aeri  non  potest.  Et  sane 
haud  possibile  est,  uti  aule  diximus,  oiuraos,  sive  partes  corporis  ita  inter 
se  cohaerere,  ut  unum  per  se,  et  continuum  eiBciaut,  sioe  aiiquo  priocipio 
activo,  quod  illas  pervadìt,  et  copuiat. 

2)  P.  234,  noi.  I. 

3)  Bine  s.  Thomas  docuit  quantitatem  repetere  suum  esse  a  materia  sen- 
sìbili, liDC  est,  a  materia  prout  iain  actn  existit.  (  Quarititas  dimeosiva,  alt, 
.  .  .  depeiidet  a  diateria  sensibili  secunJum  suum  esse  xjln  lib^JF.  Sent.j 
loc.  cil.  ad  2  — <)  Dialeciique  transc,  lib.  Il,  e.  2. 
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opioionem  ilìorum,  qui  mnteriaiu  ratione  quanlitatis  in  infìnituni 
esse  divisibilem  aiunl,  validis  rutiauis  momentis  nili*,  seti  negamu-* 
aeque  iralidis  ralionis  momenfisobfirmari  senlentiam  desimplicilale 
elemenlorurn,  haec  enim,ul  fuse  oslendimus,  absurda  est.Quare  mi- 
nime existit  illa  conliadiciio,  seu  antinomia  cosmologica^  ex  qu;i 
Kantiua  ad  realem  exten«ionem  corpori  denegaiidam  permotus  fuil. 

135.  Quoniam  omne  corpus  reali  estensione  gaudet  ,  ideoque 
parles  extra  parles  baljel,  prnnum  inde  est  inteiligere  ,  quid  sit 
sentiendum  de  indiviftihilibus  extensis  quidera,  sed  partium'  exper- 
til)USf  ex  quibus  Zeno  corpus  componi  p^lavit  *.  Enimvero  theo* 
ria  indivisibilium^  quae  etiam  punctorum  zenonicorum  nomiue  de- 
signatur,  quemadmodura  s.  Thomas  post  Arislotelem  '  ostendil, 
et  absurda  in  se  est,  el  multa  absurda  consectaria  parit.  Est  in  .$e 
absurda,  quia  ex  punctis  magnitudo  continua  conslitui  non  potesl, 
riti  ipsa  Tel  sint  invicem  continua,  vel  sese  tungant.  Al  neutruiu 
fieri  potest.  Non  primum.  Num  coiitinuum  illud  dicitur,  cuius  par- 
tes  sunt  unum  secundum  exfremitatem  '.  Atqui  in  punclo  zeou- 
Diano,  utpote  quod  expers  parlium  esl,  non  invenilur  nliud,  quoil 
sit  unum,  el  aliud,  quod  sit  aliqua  pars.  Puocta  igitur  zenouianu 
continua  invicem  esse  nequeunt^.  Non  alterum.  £tenim,cum  puo- 
cta partibus  careant,  nec  pars  unius  partem  alterius,  nec  pars  unius 
lolum  alterius  tangere  potesl  '.  Frgo  ex  punctis  zenonianis  magni- 
tudo continua  exurgere  non  polest  *. 

436.Praeterea  theoria  zenonianamultas  absurditates  parit,  ex  qui- 
bus unam,et  alteram  innuisse  satis  sit.  Sì  duo  corpora, quorum  uquai 
est  duplo  velocms  aitero,longitudinen)  trium  ]>unclorum  percurrant, 
certe  eo  tempore,  quo  pnmum  mobile  datam  longitudinem  percar- 
ril,  secundum  debet  dimidiura  eiu<,  boc  est,  unum  punctnm  óum 
idimidio  percurrere.  Quare  ex  bypotbesi  Zenoni*  finii  b.ic  prrmnm. 
^absurdum,  scilicet  punctum,  quod  est  natura  sua  indivisibile, et  par- 
Nium  exfiers,  reipa  dividi,   idei*que  *ti&^  indivisibile,  et  divisibile. 

«)  Arisi.,  Noi.  Juscult.^  lib.  I,  e.  2,  ed.  Didot. 

»)  Op.  CI/..,  lib.  VI,  e.  I,  ei  2,  ed.  eii. 

*)  t  CoDtiuua  suot,  aìt  B.  AiLerius  M.,  quorum  ultima  suot  unum  i  (Pfiys.^ 
lib.  V,  tract.  Il,  e.  5  ),  et  post  eum  s.  Thomas  :  t  Continua  suui ,  quorum 
ultima  sunt  unum:  contacta  fnempe  contigua)^  quorum  ultima  suut  simul  > 
{In  lib.  IV  Pfìys.,  lect.  \).  Cf  OnioL,  p.  146,  not.  3,  et  p.  i48. 

'^ì  Cf  s.  Thom.,  /fi  lib.  ir  Pftys.,  leci.  I. 

5)  S.  Thora.,  ibid.t  Tactus,  alibi  ait,  corporalium  . .  nihii  aliud  est,  quatn 
coRiuQCiio  terrainorum  duarum  quaniiiaium  >  ;  in  Ub.  IF  Sani.y  Disi.  X, 
q.  I,  a.  4,  sol.  1  e. 

S  Lf  quae  ad  tiauc  rem  osleudimuj  p,  243,  246. 
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Praelerea,  udmissa  hypolhesi  Zenonis,  aliud  absUrdutn  admìtlen- 
dum  foret,  riempe  omnes  circulos  concentricos  esse  aequales.  Naiu, 
si  circulus  ex  punclis  constai,  ii  circuii  aequales  dicendi  sunl,  qui 
ab  eodem  punclorum  numero  conflinlur.  Alqui,  admissa  hypolhesi 
Zenonis,  omnes  circuii  concentrici  ex  eodem  numero  punclorum 
conflantur.  Aequales  igilur  in  hypolhesi  zenoniana  dicendi  sunl.  Mi- 
fior  ex  eo  facile  probalur,  quod,cum  a  quolibet  puncto  peripheriae 
duci  radius  ad  centrum  queal,perbelle  conci  pi  polest  a  singulis  pun- 
clis circuii  exterioris  radios  duci.  lam  manifestum  est  omnes  hosce 
radios,  cum  ad  centrum  feruntur,  per  uliquod  punclum  ìuteriuns 
circuii  transire  debere,  ileinque  binos  radios  per  idem  punclum  mi- 
noris  circuii  non  posse  transire.  Si  igilur  hypothesis  zenoniana  ad- 
mitteretur,  omnes  circuii  concentrici  ex  eodem  numero  punclorum 
conflyrentur  *. 

137.  Qiiaerendum  insuper  est,  ulrum  partes  in  corpore  actu^  aa 
polentia  sint,  él  unum  corpus  in  cerlum  partium  numerum,  an  in 
infìiiitum  divisibile  sit. 

A  prima  parte  quaeslionis  exordientes  probabiliorem  esse  du- 
ciraus  senlentiam  s.  Thomae,  aliorumque  Scholasticorum,qui  par- 
tes corporis,  si  non  separalas,  certe  aciu  esse  distinclas  in  coipore 
tuentur.  Principio,  quin  partes  corporis  non  sint  separatae,  dubita- 
re nemini  licei;  nam,  si  huiusmodi  essent,  1**  fatentibus  ipsis  mo- 
Dndologiae  fttuloribus,   exlensio  corporis^non  essel  realis,  quod  iara 

*j  Legesis  de  his,  aliisque  consectariis  tlicoriae  r enonianae  s.Thomam,  In 
ìib.  VI  P/tys.,  lecL  li;  Jn  lib.  il  De  coeto,  lecL  XII  ,  et  in  lib.  Jil  Mei., 
4eci.  VII,  ceterisque  Docioribus  omissis,  Scoi.,  Jn  lib.  Il  Mel^  Quaest.  VI, 
et  in  lib.  Il  Seni-,  Disi.  II,  q.  IX,  aique  inier  nuperos  Tongiorgium,  Op. 
cil.,  Cosmol.,  e.  5,  art.  3,  $  ISS,  p.  278  sqq.  Hic  in  inemorìam  revocan- 
dum  est  illud  ,  quod  commuois  termìui  officio  in  continuo  fungitur,  indi- 
visìbile ,  ut  dìximus  {OntoL,  p.  148,  et  208),  esse  oportere;  si  enim  illud, 
quod  partes  uuit ,  aliìs  parlibus  coostaret ,  ipsum  potius  iudigeret  vinculo, 
quo  unireiur,  quam  partes  connectere,  et  terminare  posset.  Hinc  Àristote- 
les  {Topic,  lib.  I,  e.  14)  docuit  ita  se  babere  indivisibile  ad  continuum  , 
sìcut  unitaiem  ad  numerum.  Àt  vero  cave,  ne  cum  Leibnitio  (vid.  p.  242, 
not.  S)  aliisque  Dynamicis  existimes  indivisibile,  seu  punctum,  quod  est  prin- 
eipium  continui,  esse  idem  cum  uno,  quod  est  principiura  numeri,  aui  con- 
tinuum, peruule  ac  numerum,  rx  sotis  iudivi^ibilibus  constare.  Namque,ut 
scite  inquit  Ioannes  a  s.  Thonia,  e  .  .  .  indivisibile  perlinel  ad  continuum 
terminando,  ei  coniinuanrio,  non  autem  partes  divisibiles  praebendo,  nude 
non  potest  continuum,  quod  habei  paries,  -solis  iudivisibiiibus  constare,  sic- 
ut  uumerus  solis  unitatibus,  quia  separalione,  et  divisione,  non  composilio- 
ne  constituitur  nunierus  i;  Op.  cil.,  p.  Il,  q.  XX,  art.  3,  p.  505. 
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fil<nm  esse  viJrmas;  2**  ex  ipsis,  quf^maiJmckliim  ellam  ostendioaus, 
1)1-  jilinenomenuni  quidem  extensionis  exiirgere  passet. 

138.  Praelcrea  partes  corporis  aciu  esse  inter  se  dislioctas  ìucn- 
lenler  denunsir.ttur  vel  hoc  uno  argu mento,  quod  nobis  s.  Thom;»$ 
sitppt-ditaU  Illud,  sine  quo  extensio  inleliigi  Bequit,(/c//i  io  corpore 
sii  oportet.Atqui  extensio  sine  parti bus,quurum  una  sit  extra  aliaiU9 
inlelligi  nequìt;  parte^  autem,  quarum  una  est  extra  aliain,  actudi- 
slìn<'tae  inler  5e  esse  debent.  lirgo  partes  m  oorp«jre  aclu  inler  se 
distinctae  sint  opoi  (et.  Audiatur  sanctus  Docipr:  «  Distinelrosecun* 
dum  situni  primo,  et  perse  convenit  quanlitali  dimensivae,  quae 
definitur  esse  qnantitas  positwnem  habens;  unde  et  paiie^  in  subie- 
clo  ex  hoc  ipso  distinrtionem  babent  secundum  silum,quod  sinl  sub- 
ieclae  dimeosioni  '  ». 

139.  Vt  hoc  argumentum  illu^trius  fiat,  mente  reputandnm  est 
ciim  s.  Angustino  partes  in  corpore  ordinem  ila  habere ,  ut  alia,  e. 
g.,  sii  saperinr,  alia  inferior  *,  alia  maìorem^  alia  breviorem  locum 
©crupet*.  luni  hic  ordo  proieoto  realis  est.  siquiden»  ordoj  e.  S-,ca- 
pitis  ad  pedes,  aut  jrerticis  ad  basiro,a  mentis  nostrae  considerulio- 
ne  baud  pendei.  Al(|ui  bic  ordo  realis  nartium  corporisactnalem  di- 
ftinctiooera  ex  postulai  *.  )^^  parte»  in  corpore  quodommotlo  actu 
distinctae  esse  debent. 

140.  Accedi!,  quod  corpus^  etsi  actu  sit  iudifisum;  ÌSkvnen  poten- 
iia  est  divisibile  ^Atql>i  divi»ibilUas  potenliaLis^W  Aquinas  subdit) 

*)  Quodlib.  I,  a.  21  e.  «  Noa  est  possibile,  alibi  scrìbtt,  esse  duas  partes 
liaeae,  oisi«&iiM  disùnctae  secuadum  situm  >;/!•  Ub.  IF  Sent.j  DisU  XUV, 
q.  II,  a.  2,  «0/.  2  e. 

3;  (  Quantuiiicumque  iUiid  corfMtaculuoi  sit,  babot  certe  aliam  partera.  . 
superioreiB,  aliaia  iDfer iorem  ;  aul  aliaoi  ulteriorem,  aliata  ciieriorem;  aut 
alias  tìoaies,  aliam  uaediaaij  liaec  autem  Decesse  est  quamlittet  exiguo  cor- 
porìs  nroduio  joesse  faieansar  >;  Ve  vera  Rel/g.,  e.  43. 

'>  e  Corpus  aoa  est  nis^i  queJ  per  loci  spaiium  aliqua  longitudiue,  latitu- 
dine, altiiudioe  ila  sistitiir,  et  movetur,  ut  maiore  sui  parte  maioreni  locutn 
occupet,  e»  breviore  breviorem  i:   Ep.  CIAF,  e.  2,  n.  4. 

*)  e  Ordo,  iuquit  s.  Tbomas,  absque  di&iinciioue  doh  esl.  Vnde  ubi  oob 
est  distioctie  secundum  rem ,  sed  solum  secundum  modura  intelligendi,  ibi 
Don  potest  esse  ordo,  oisi  secuodum  moduoi  ÌAleUigeBdi  >;  Qq.  dispp.^  De 
Pot.,  q.  X,  a.  3  e. 

S)  e  CooiiBuum  est  indivistiio  iu  acta,  ticet  sit  divisitiite  i»  poiemla  i  (i^ 
q.  LXXXII,  a.  4  e).  Eìoc  corpus  oon  est  akisolute  utium,  nempe  uoura  u- 
nitate  simplicUatis^  sed  unitate  composi it&nis  (  cf  OnioL,  p.  €3  ).  «  Voum, 
s.  Augu9ttnu«  ail,  qiMs<juis  verissime  co^itat,  proCecio  inveuit  corporis  sen- 
sit)us  non  posse  seotiri.  Qumì<|uiiì  «  nim  tali  seiisu  adtingitiir,  iaiu  iioa  unuui^ 
se<l  multa  esse  GOB«iiicilur;  corpus  est  euim,  et  itleo  Uabei  iuiiuiucrabiirs 
partes  »;  De  Ub.  orò.,  lib    II,,  e.  S,  il  2L 
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exposlulat  plurcs  partes  :icluales  *.  liigo  pjrles  In  oorpore  esse  adii 
dislinctas  dicendum  est. 

■\M.  Nemo  autem  cum  Tongiorgio ',  aliisque  exislimet  ex  par- 
tibus  actu  inter  se  distinclis  aliquam  mu  Iti  ludi  nera ,  non  Tero 
tmum^  alque  continuum  exurgere  posse:  namque,  etsi  partes  sint  actu 
dislinclae^  tamen,  quoniam  ipsae  non  suntactu  divisae,  una  e<<t  om- 
i\'mm  forma^  proindeque  unum  esse,  quippe  qnod  una  esi  forma, 
vÀ  e.sAe  tolius, in  quo  ipsae  subsislunt.  «  Esse  totius  compositi,  in- 
quit  s.  Thomas,  perlinel  ad  omnes  partes,  quia  partes  non  habent 
proprium  esse,  sed  sunt  per  esse  totius  ^». 

1)  s  Duo  corpora  facit  actnalis  divisio  materiae  corporalis  ;  duas  autem 
partes  unius  corporis  dJYisibiliias  potentialis  i;  Qttodtib.  I,  a.  21  e. 

2)  Op.  eii.,  Cosmol.,  lib.  I,  e.  5,  ari.  4,  §  171,  t.  II,  p.  285. 

3)  Jn  lib.  Ili  ^ent.,  Disi.  VI,  q.  Il,  a.  8  sol.  e  Vniias  rei  (alt  Jn  lib.JF, 
Disi.  X,  q.  I,  a.  3,  sai ,  3  ad  1)  eonsequitur  esse  ipsius  ;  partes  autem  ali- 
l'uiiis  homogenei  contiqui  ante  divisiouem  non  habent  esse  actu,  sed  poten- 
tia  taniiim  ;  et  ideo  culla  illarum  babet  unitatem  propriam  in  actu,  unde 
«ciu  non  est  accipere  ipsarura  numerum,  sed  poteutia  tantum  i.  Vnde  sta- 
tuii, quod  (  in  divisione  contìnui  non  fil  aliquìd  de  novo,  in  quantum  id  , 
fiuod  prius  erat  multa  potentia,  unum  autem  actu,  flt  actu  plura  {ibid.,\\h. 
Ili,  Dist.  XXI,  q.  I,  a.  1,  sol.  2  ad  5).  Ex  bis  perspicere  licet ,  quomodo 
sint  inieliigenda  loca  sancti  Doctoris,  in  quibus  partes  in  corpore  potentia 
fsse  asseruit.  Namque  sanctus  Doctor,  uti  apposite  Ioannes  a  a.  Thoma  ad- 
\eilit,  in  illis  locis  non  quidem  distinctionem,  sed  divisionem  partiuiu,  ea- 
ì  uuique  numerum  esse  potentia  in  corpore  voloil.  En  locum  laudati  loan- 
II is  a  s.  Thoma  :  e  D.  Thomas  i)On  loquitur  de  partibus  quantum  ad  enti- 
lalem,  sed  quantum  ad  numerum,  sic  enim  sunt  in  potentia  plures,  quia  noa 
i>Wni  actu  diviàae  ;  ut  dare  deducitur  ex  ipsis  verbis  s.  Thomiie  loco  ilio 
ili  localo  ex  JF  Sent.f  concludit  enim,  unde  in  actu  non  est  accipere  ipsa- 
rinn  pariium  numerum,  sed  potentia  tantum.  Et  eodem  modo  loquiiur  io 
///  Met.,  lect.  Ili,  quando  dicit,  quod  duo  dimidia  in  una  linea  sunt  in 
jioientia  tantum,  quia  scilicet  non  sunt  divisa,  et  consi^quenter  neqne  plura 
in  actu  J  (Op.  cit.y  Pars  II,  q.  XX,  art.  1,  p.  500).  Qua  de  re  s.  Thomas, 
Ili  falliuiur,  in  iis  locis,  in  quibus  partes  in  corpore  potentia,  non  actu  esse 
cHxil,  actum  prò  forma  accepit,  qnemadmodum  ab  eo,aliisquo  Scholastìcìs 
saepe  accepium  est.  Nani,  cura  partes  corporis  non  habeant  proprias  for- 
nas,  sed  formara  totius  corporis  ,  ipsae  sunt  in  potentia  ad  totum  corpus. 
e  In  omni  composito,  sanctus  Uocior  ait,  opurtet  esse  potentiam,  et  actum, 
quia  vcl  una  partium  est  actus  respectu  alterius,  vel  saltera  omnes  partes 
sunt  sicut  in  potentia  respectu  totius»  (I,  q.  Ili,  a.  7  e.}.  Si  haec  diligen- 
ler  animo  reputentur  ,  hawd  difficile  eril  sententiam  ,  qnam  modo  ampleii 
sunius,  cum  altera  Cosmi  Aleraannìi,  et  Dandiuii  componere,  quara  in  Plii- 
losophia  Christiana  (  Log.,  l.  I,  p:  CCCXXXV,  et  CCGLVII,  sive  p.  497  et 
5519  ed.  nov.)  propugnavimus;  quia  sententia  Cosmi,  et  Dandiuii  ad  divisio* 
iiem,  numeruuuiue  partium,  non  vero  ad  meram  distinctionem  spectare  vi- 
dotiir.  Coternni  de  hac  re  in  Cosmologia  after. cif.  Op.  BOSiv.P/iìlos.  Christ., 
liivcum  Dco,  dilii^cutiuSj  iriliusque  truciubimus. 


e  0  s  >r  0  L  0  G  I  A  SIf 

142.  Quae  cum  ita  sinl,  ne  ilifGnile  quùlem  est  inteUi^ere  ,  quo- 
hhkÌo  ex  partìbus  aclu  dislìoctis  continuum  efiìiialur.  Tongiorgii>s 
id  nullo  modo  explicari  po.sse  pertendil  *.  Al,  nostro  quidam  i»- 
dicio,  perperam.  Nam ,  qaandoquidem  unum  est  principiura  for- 
male, quod  parles  corporis  pervadit,  et  copulai,  ipsae  parles  mcora- 
munem  terminum  conveni:int  necesse  est. 

143.  Prima  parie  quaestionis  solula,  ad  nlleram  progrediamur. 
Si  corpus  ab'^olute  ,  sive  ,  ut  aiunt ,  inathemalice  mnsideretur, 
onuiiBO  adhoerendum  esse  arbitramur  senleiitiae  s.  Tbomae,  a- 
liorumque  Scholasticorum  ',  qui  post  Arislotelem  ',  et  s.  Aug»- 
slinum  *  corpus  tsse  in  infiniLum  divisibile  doruerunl.  Quae  sen- 
tentia  ut  recte  inlelligatur,  nionendum  est  laudalos  Doclores,  cuni 
euntendunt  corpus  esse  in  infinilas  parles  divisibile,  id  non  intelli^ 
gere  de  parlibus  allquolis^  scilicet  iis,  quae  aliquoties  sumtae  lolum 
adaequant,  sed  de  parlibus  proportionulibus,  hoc  est,  de  irs,  quae  io 
proportione  dupla,  tripla  etc.decrescunl.Et  safle,quoniam  divisio  lo- 
tius  in  parles  aliquolas  lolum  dividendum  metitur,  necesse  est,  ut 
ipsa  fiaem  aliquando  babeat-,  alioquìn  infinilus  partium  numerus  in 
corpore  admittendus  essel.  iufinitaque,  quae  ex  ipsis  exuigil,  forel 
Biaguitudo  corporis.  Pula,  si  ulnam  palmo  metiri  in  iufìuituno  pos- 
seSj  ipsa  ex  infinilis  palmis  conflari,  proindeque  infioitae  magnitu- 
dinis  esse  deberel  '.  Sed  res  aliler  se  babet,  si  corpus  io  partes  pro- 
portiopales  posse  in  infìnitum  dividi  dicalur. Nam, cura  partes  pro- 
portionales,  in  quas  corpus  dividituc,  et  subdividilur,sint  inaequa- 
les,aliaeque  aliis  miuores,  divisio  corporis  in  partes  proporlionaleà 
tolum  dividendum  minime  melitur',unde,  si  huiusmodi  divisione:  in 
infinitum  deduci  posse  dicantur,  non  i<icirco  infìuitue  partes  in  cor- 
pore actu  admittendae  sunl,aut  infinita  magnitudo  in  corpore  agoo- 
scenda.  Enimvero  partes  proportionales  non  sunl  eae,  qu.ie  corpus 
constituunt^sed  eae, quae  fiunt  per  successÌTassubdivisiones  partium^. 
in  quas  corpus  primo  divisum  est,  servata  eadem  proporlione;  putu 
si  quod  rectangulum  dtvidSn  in  duo  reclangula  minora,  atque  tJ- 

<)  Op,  eiu ,  ìfiHA. 

»)  Cf  Oniol. ,  p.  151. 

»)  Nat.  JuscuU.,  lib.  VI,  e.  I,  §  3,  et  -De  Coelo,  Kb.  I,  e.  1,  §  ?,  ed.Didoi. 

4)  (  Oìbdìs  pars,  quae  retuaDet,  corpus  est,  et  quicquid  hoc  est,  quacto- 
litiei  spalio  tocum  occupai.  I^eque  id  posset,  oisi  liabcret  partei,  in  quas  cae- 
dereMf.  Pole&t  igitur  innuiic  cociieodo  iaftoiie  miouì  i;  De  Immori.  anitn.f 
e.  7,  n.  12.  Cf  Ep.  IH  ad  .Xebrid.,  u.  2,  ei  de  Triti.,  lib.  .\1,  e.  10,  u.l7, 

^)  LeibuiliuSi  ut  diximus  (p.  243),  ex  infìoiio  tuonadum  numero  comiMiiH 
eorpu»  puiavit.  At  iifque  numerus,  nenue  magiiilutlo,  mi  u^iendiuius  (  O/i* 
toL.^  p.  152),  ULtu  luiiuitcì  e^^e  ^ucuui. 
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iititnquodque  eoruni  rursus  in  alio  duo  adluio  minora, alque  ila  in  in- 
iìnilum  *.Iam  iiemo  certe  dixeril  1°  recfangula  alia  aliis  minora,quae 
per  divisionem,  et  subdivisiones  obtinentur,  in  primo  rectaugulo  ve- 
lati parles  eius  inveniri,  quia  rectangulum,  quod  divisum  estuante 
divisionem  est  unum,  et  duo  reclangula  minora  per  divisionem  eius 
iìunt,  et  nonnisi  post  divisionem  existunl;  2°  per  divisionem  subdi- 
visionesque  primi  rectanguli  numerum  iniìuitum  actuulem  rectan- 
gulorum  minime  oblineri-,  siquidem,  quoad  subdivisiones  deducan- 
tur,  reclangula,  quae  ab  ultima  subdivisione  oblinentur,  in  alia  ad- 
huc  minora  dividi  possunt,  unde  numquam  numerus  rectangulorum 
existet,  qui  augeri  nequeat.  Quin  autem  corpus,  si  hoc  modo  consi- 
deretuFj  velut  indivisibile  in  partes  proporlionales  in  infìuitum  con- 
cipi  queat,  dubilandum  non  lesi.  Elenim,  si  corpus,  ut  modo  oslen- 
ciiinus,  con  coalescit  ex  indivisibilibus,  quoad  longissime  divisum 
<:oncipialur,  parles,  seu  corpora  minora,  quae  ob  divisionem  exur- 
gnnt,  semper  divisibifila  'erunt.  Alqui  coipus  divisibile,  si  absolute 
specletur,  non  posse  in  alia  corpora  minora  dividi  repugnat.  Ergo, 
quoad  longissime  divisum  corpus  concipiatur,  corpora,  quae  ex  po- 
strema divisione  existunt,  in  alia  corpora  minora  dividi  possunl  ', 

IM.  Quod  si  de  corpore  pbysice  spedalo  quaestio  instituatur,  ne- 
gandum  est  corpus  posse  in  infìnilum  dividi,  quia  corpus  adeo  mi- 
jiui  potest,  ut  fdrmam  adhucnon  paliatur '.Audiamus  s.  Thomam: 
((  Corpora  naluralia  in  infìnitum  dividi  non  possunt,  quia  omnium 
naluia  constanlium,  ut  in  II  de  Anima  dicitur,  est  terminus  magni- 
1udinis,nec  tantum  in  m:igriitudine,  sed  etiam  in  diminulione  *  ». 
El  sane,  quoniam  quaelibet  res,  uti  ex  s.  Angustino  vidiraus  ',  de- 
ttjrraiiiatum  modum  sibi  a  Den  naturae  Auctore  praestitulum  habet, 
]>utandum  est  cuique  corpori  determinatam  magnitudinem conveni- 
re, ita  ut,  si  hanc  amittat,  principio  formali,  per  quod  in  certa  en- 
tium  specie  constituitur,  privelur,  atque  illieo  destruatur  ^. 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  Ito.  Ili  Phys.,  leci.  W 

^)  luvat  hac  de  re  legere  Inter  hodieroos  Philosophos  p.  ToDgiorgium , 
Op.  cit.,  Cosmol.f  lib.  I,  e.  5,  p.  159   sqq,  t.  Il,  p.  280  sqq. 

^'  Cf  Ontol.,  p.  152. 

^)  In  lib.  Il  Seni.f  Disi.  XIV,  q.  I,  a.  1  ad  4.  Cf  alia  quae  protulimus, 
loci  in  Ontol. ^  loc.  cit. 

^j  Cf  Ontol.,  p.  138.  e  Modum  suum ,  alibi  alt,  a  natura  coostitutum  ha- 
beot  omnia  corpora,  ultra  quaoi  meosuram  progredì  oequeaot»;  De  beata 
vita,  n.  7. 

^)  (Ego  puto,  loquit  idem  s.  Àugustious,  corpus  aliqua  forma,  et  specie 
cooiineri,  qiiain  si  non  haberet ,  corpus  noD  esset  »;  Solil.,  lib.  II,  e.  18, 
n,  32.  Cf  eumdeiu,  Serm,  CXVH  de  verbis  Ev.  Ioan.  /,  e.  2,  n.  3. 


e  U  S  M  0  L  0  G  I  \  313 

ARTICVLVS  SECVNDVS 
De  impenelrabilitate  corporis 

145.  Ali:i  proprietà?,  quae  a  materia  in  corpore  exurgit,  est  im- 
penetrabili  lati.  Experientia  omnibus  compertum  est  nuìlum  corpus 
posse  alteri  US  ìocum  occupare,  nisi  ab  eo  ipsam  expellat.  Haec  pro- 
prielas,  qua  orane  corpus  celerà  expellil  ab  ipso  loco,  quem  occu- 
j«it,  àicilur  impenetraùilitas^  eaque  ipsa  est,  quam  veteres  «'«^«VjTiaa 
dixerunt,  recentes  soliditalfm  vocitnnl. 

14(5.  lanivero  ralionem,ob  quam  corpora  sunl  ijnpenetrabilia,seu 
solida,  in  quanlitate  quaerendam  e^se  hauJ  difficulter  intelligere 
licei.  Nam  quaiitìtatis  munus  est  substanliam  in  partes  distribue- 
re,  sive  exlendere\  hoc  aulem  haud  possibile  est,  nisi  quaelibet  par» 
tiura  aliud,  ac  ceterae,  spalium  occupel,  alque  a  spatio,  quod  pccu- 
pat,  celeras  expellat.n  Ncque  ullo  ra<jdn,  inquit  s.  Augustinus,  pot- 
est  (corpus)  esse  io    loco  huius  pai  tis  simul  habens  aliara  partem) 
sed  aliud  hic,  et  aliud  alibi  habens  per  quaelibet  spatia  locorumdi- 
5tanli,  et  dividua,  vel  potiuS)  ut  dicam,  sectili  mole  distenilitur  '». 
Qaod  de  singulis  ptrtibus  corporis  diximus,  de  toto  etiam  dictum 
pula,  quia  sicut  se  habet  pars  corporis  ad  partem  loci,  quem  corpus 
occupai,  ila  se  habet  totum  corpus  ad  tolum  locum.Quare,  quemad- 
modum  quatibet  pars  corporis  expellit  alias  partes  eius  a  parte  spa- 
lii,  qnf)d  occupat-,  ita  quodlibet  corpus  ex  eo,  quod  est  ab  crani  alio 
corpore  divisum,certum  spatium  sui  proprium  occupare,  ab  coque 
reliqua  corpora  expellere  debel.  Apposite  s.  Thomas:   «  Partes  ia 
subiecto  ex  hoc  ipso  distinctionem  habent  secundum  situm,  quod 
sunl  subiectae  dimensioni",  et  sicut  est  distinctio  diversarum  partium 
unius  corporis  secundum  diversas  parìeshiHusloci  per  diraensiones; 
ita   propter  dimensiones  diversa    corpora  dislinguuntur  secundum 
diverga  loca  '  ». 

147.  lam  illud  quoque  manifestum  est,  impenelrabilitatem  cor- 
joris  non  posse  intelligi,  alque  explicari,  nisi  quaedam  vis  resistendi 
in  corpore  esse  dicalar.  Namque  unum  corpus  impedire  non  polest, 
quominus  aliud  corpus  locum  ei  proprium  occupet,nisi  quidquam  a- 
gat.Alqui  haec  actioaliquam  vim  agendi  ipsi  cooseutaneam  iocorpO' 


*)  Coni.  Ep.  Manich.y  e.  !6,  n.  20. 
2;  Quodtib.  I,  a.  21  e. 
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re  exposluìal.  Ergo  aflmilterxL*»  m  rorpora  est  qua»dain  v>g  rwisten- 
dij  cuiiis  gratia  ipsum  est  irope^Delrabile  *. 

"148.  Vt  haec  pauoa,  quae  de  iiotione  impeoétrabilitakis  staiiù- 
jnus,  clariora  fianl,  duo  observanJa  esse  dqcimus. 

1°  Quaiuvis  impenetrabilitas,  si  slricle  loqui  velimus,  a  vi  resi- 
stendi,  velati  effectus  a  causa^  distingu:ifkrr^  iaoien,  quoiiiam  ex  ioi^ 
penelrabilitate,  quam  in  corpore  observamus  ,  vim  resistendi  in  eo 
esse  intelligimus ,  utraque  communi  antilfpìae^  sive  impenetrabili^ 
iatis^  vel  soUditatis  nomine  designalur. 

2°  Vis  resistendi,qua  corpora  pollenl,non  solum  prout  babelordi- 
nem  ad  locum,  quemadmodum  hactenus  considerala  a  nobrs  esl,  sed 
etiam  proul  habet  ordinem  ad  ipsum  corpus, in  quo  est,  spectari  pot- 
eri. Namque,  sicul  ipsa,  proul  ordinem  ad  locum  babet,  effihiil,  ut 
corpus  a  loco,quem  occupai,  rebqua  corpora  expellat*,  ita,  prout  or- 
dinem ad  ipsum  corpus  habet,  impedii,  quin  unum  corpus  exlensio- 
jiem  suiim  cum  estensione  alterius  corporis  commisceat.  Quin  immo 
hic  ordo  ad  locum  ,  quem  vis  resistendi  in  corpore  producil,  conse- 
quitur  ordinem  ad  ipsum  corpus,  quem  eadem  vis  in  eo  produ 
cil;  siquidem  eo  ipso  ,  quod  omne  corpus  impedita  quin  exlensio 
alleriu5,cum  sua  commisceatur,  prohibet,  quin  aliud  corpus  locum, 
in  quo  ipsum  est,occupel.  Ex  quo  inlelligitar  duplicem  impenetra- 
l)ilitatem  in  corpore  speclandam  esse*,  unam,  quae  convenit  corpori, 
proul  habet  ordinem  ad  se  ipsum^  aliam  vero,  quae  ei  conveuil, 
proul  habet  ordinem  ad  locum,  quem  occupai.  Nihiiominus,  cum 
prior  im penetrabili  tas  ex  secunda  palescal,  nomine  impenetrabilità - 
tis  vis  resistendi,  proul  ordinem  ad  locum  habet,  considerata  dum- 
taxnl  desjgoari  solet. 

3*  Quoniam  impenetrabilitas  quamdam  vim  resistendi  in  corpore 
cxposlulat,liquet,elsi  ipsa  ob  quaiititatem,cuius  ratione  corpori  con- 
venit,a  materia  emeigal,tamen  foimam  ad  ipsam  edìciendam  aliquid 
«Onferre,  quia  vis  resistendi  nonnisi  ex  principio  adivo  repeli  poi- 
test  '.  Vnde  a  vero  aberrasse  videnlur  Newtonus,  et  Laibnitiuj^,  eer- 
te summi  inler  prolestanles  Viri ,  quod  ille  voluil  vim  resistendi  es- 
^e  principium  omnino  passivum  ',  hic  vero  statuii  «  resistentiam 
^ateiiae  nudae   non  esse  aolionem,  sed  meram  passionem,   dum 


<)  Bine  s.  Thomas  ait:  e  Resistentia  > .  .  est .  . .  ex  parte  ageotis,.  quando 
scilicel  ex  coolrario  agente  virtus  ipslus  debiliialur  i;/n  lib.  IV  Sent.,  Dist. 
XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  3  ad  2. 

-)  e  Materia,  s.  Thomas  ait,  noa  sufficit  ad  actionera,  sisi  prìocipium  a- 
Clivutn  ponatur  j;  Qq.  d'spp  ,  De  Pot.,  q.  V,  a.  8  ayd  3.  ,.| 

*)  Piincip.^  Pars  I,  Dcf.  3, ed.  cil^  et  Opiic.j  q.  .\XXI,  ed.  cit* 
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iicnipc  liubel  anlitypiaiD}' s«U  inipenelrubilitatem  ,  qua  resistit  pe- 
nelraluro  *». 

I4f0.  Declarata  oolioiie  impenetrabililatis,  opus  nobis  est  inquire- 
rcj  num  virlute  Divina  cffi(;i  possil  ,  ut  duo  corpora  eumdem  lo- 
cum  occupenf,  hoc  est,  sese  compenelrenl  '. 

ÌÈttì  omnes  Doclores  mediae  aetatis  ^,  Durando  ■*,  eiusque  sec» 
latoribiis  e<(*eptis,  concordiler  docuerunt  fieri  posse  ex  virlute  infi- 
nita Dei,  ut  plura  corpora  sese  compenelrenl,  eumdemque  locuni 
occuperit  *.  Id  Lookius,  post  Durandum,  et  paucos  recenles  Scho- 
lasliros^fiegavit  *,  eique  omnes  recentes  athei,  et  deislae  adslipulati 
«unt.  Verum  ex  iis,  qnae  diximus,  facile  infelligìlur  fieri  posse, 
nt  corpus  impenetrabilifalem  ,  quam  naturaliter  exposlulat,  ex  vir- 
I4ite  Infinita  Dei  amittat.  Enimvero  impenelrabilitas,  ut  modo  vidi- 
mus,  convenit  oorpnri  ralione  quantitatis.  Alqui  corpus,  eo  quod 
quantttate  pollet,:»etu  nnn  ex|>o<tuhrt,f{uemadmo<lura  ostensum  est  ', 
tres  dimensiones,  sed  durataxal  e.vigclj  ut  ip'sa*  habeat.Ergo  corpus, 
eo  quodtfst  wnpenetrabile,non  requirit  natura  sua,ut  numquamcum 
alio  cól  pò  re  compenetrelnr,  sed  ejc/lgf// tantum, ut  cum  ipso  non  com- 
jenetrelur.  Hinc,  si  ob  lalionem,  quam  adduximus,  non  repugnat 
rorpus  trinis  dimensionibus  quandoque  expoliari,  ne  illud  quidem 
repugnare  debet,  Ipsura  quandoque  cum  alio  corpore  compenelrari. 
Atqni  quidquid  repugnanliam  non  continet,  a  Deo  fieri  potest.  Er- 
go pfiir;i  corpora  ex  virlute  infinita  Dei  compenelrari  possunt. 


*>  Epistola  ad  fFagnerum,  §  2;  Opp.  phit.^  ed.  Erdmann,  p.  466.  Hana 
opioionem  Leibniiil  diUgenier  «^xposuii  G.  Hertensiein  io  Camment.  de  ma- 
tcriae  apud  Leibniiium  fiottone,  passim,  Lipsiae  1845. 

^)  Aliara  quaeslionem  ,  oirum  unum  corpus  ÌQ  pluribus  locis  esse  possit, 
iractavimus  in  Oniol.,  p.  189,  190. 

»'  Cf  s.  TJjoin.,  In  lib.  IF  Seni.,  Disi.  XLIV,  q.H,  a.  2,  toL  S;  s.  Booav. 
Jn  lib.  ÌF  Sem.,  Disc.  XUX,  p.  It,  a.  2,  q.  1,  et  a.  6,  q.  1;  Scoi.,  In  1. 
cii.  Seni.,  q.  16,  ei  Qitaesi.  XI  Quodlib, 

<)  In  iìb.  IF  Sent.,  Disi.  XLIV. 

5)  Corpora  aliquando  compenetrata  fuisse  ex  ss.  Liiteris  discimus.  Aodi 
%.  AugustiBuro,  qo«  de  miraculo,  quo  I.  Christus,  ianuis  clausis,  coeaaculuin 
ingresius  est,  ioquii:  e  Moli  corporis,  ubi  Divinitas  erai ,  osiia  clausa  non 
ob>iiterunt.  tlle  quippe  non  eis  aperhs  inirare  poiuii  ,  quo  nascente  Virgi- 
niias  Mairis  ioviolaia  pormansK   i;  Traci.  CXXI  in  loann.,  o.  4. 

^)  ìli  luciileiiter  colligiJur  vx  ilio  loco  ,  in  quo  asscruil  duas  substantias 
eiusdeni  spcciei  non  posse  eumdera  iocuni  occupare,  quia  id  principio  con- 
tradiciiotiis  adversaiur  (  Essai  eie,  ìib.  Il,  e.  27,  $  2,  i.  II,  p.  376,  ed. 
cit.  ).  E(  sanp,  quidquid  coQtr&diciiooeai  involvit}  oe  Usutn  quidem  efficefe 
posse  neiiio  diditelur. 

■)  P.  2i9  sqq. 
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150.  Huic  argumento,  qii'nl  v\  natura  extensionis,  afque  iiripe- 
nelrabililalis  confecimus,  arlderc  lubet  hoc  aliud  s.  Thomae  forlas- 
se  brevius,  et  luculentius:  Impenetrabilitas  in  corpore  producilur  a 
quaiitilate  dimensiva,  proul  hnec  lociim  ad  ordinem  habel,  quia 
corpiia  piopter  diversas  dimensiooes  secundum  silum  diverga  loca 
octU[)ant.  Alqui  Deus;  quippe  qui  est  causa  prima  omnium  rerum, 
eiTectus  cau.^arum  secundarum  in  suo  esse  sine  ipsis  causis  conser- 
Tace  polesl.  Ergo  Deus  potest  conservare  trinas  dimensiones,  seu 
quantilatem  in  duobus  coiporibus,  etiamsi  non  distiriguantur  se- 
cundum silum,  hoc  est,  etiamsi  sese  compenetrent,  eumdemque 
locum  ocoupenl  *. 

151.  Obiicit  Lockius:  Si  duo  corpora  sese  unquam  compenetra- 
renfj  unum  corpus,  non  duo  forenl,  Sed  s.  Thomas  iam  solverai 
liane    dìfficultalem   quorumdiim  suae  aetatis    asserentium,  «  quod 

1  ec  eliam  per  miraculum  fieri  possit,quod  duo  corpora  sint  in  eodem 
Joco  ^)).  Itaque  nos  hunc  sanctum  Doctorem  secuti,Lockio  responde- 
mus,  cum  duo  corpora  virlule  Divina  compenetrantur,  unum  ex 
ipsis  non  fieri, quia  ulrique  proprium  essesi  Deo  conservalur.Enim- 
vero,  si  duo  corpora  sese  penetrare  naturaliter  possent,  procul  du- 

<)  e  Duo  corpora  esse  in  eodem  loco  prohibentur  ex  dimensionibus,quia 
materia  corporalis  secundum  dimensiooes  dividitur,  dimensiones  auicm  di- 
stinguuntur  secundum  silura.  Deus  auiem,  qui  est  omnium  causa  prima, pot- 
est conservare  effectus  in  esse  sine  causis  proximis  ;  unde  sicut  conservai 
in  Sacramento  Altaris  accidenlia  sine  subieclo,  ita  potest  conservare  distin- 
ctionem  materiae  corporalis  absque  diversitate  situs.  Miraculose  ergo  fieri 
potest,  quod  duo  corpora  sint  io  eodem  loco  •  (  Quodlib.  I,  a.  22  e.  ;  cf 
Super  Boèt.  de  Trinit.^  lect.  I,  q.  Il,  a.  3  ad  I  ).  Inde  rationcm  colligit , 
ob  quam  repugoat  unum  corpus  esse  in  pluribus  locis,  uti  ostendimus  in 
Cntol.  (p.  cit.),  et  non  item  duo  corpora  esse  io  uno  loco,  e  Esse,  ail,  in 
pluribus  locis  simul  repugnat  individuo  ratione  eius,  quod  est  esse  indivi- 
sum  in  se  ;  sequereiur  enim  quod  esset  distinctura  in  situ.  Sed  esse  cum  a- 
lio  corpore  repugnat  ei  quantum  ad  hoc,  quod  est  esse  divisum  ab  alio. 
Ratio  autem  unius  pcrfìcimr  in  indivisione  ;  sed  divisio  ab  aliis  est  de  con- 
sequentihus  ad  rationeni  unius.  Vnde  quod  idem  corpus  sit  localiter  simul 
in  diversis  locis,  includil  contradictionem  ,  sicut  quod  homo  careat  ratione; 
sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  non  includit  contradictionem,  ut  ex  di- 
viis  patet;  et  ideo  non  est  simile  »  [tn  lib.  IV  Sent.^  Disi.  XLIV,  q.  II,  a. 

2  sol.  3  ad  4).  Brevius  s.  Bonaventura:  (  Ad  iliud,  quod  obiicitur,  quod  u- 
Dum  corpus  non  potest  esse  in  pluribus  locis:  ergo  nec  unus  locus  continet 
«luo  corpora;  dlcendum  quod  non  osi  simili* ,  quia  primum  fiicit  fìnitas,  qua 
trreaiura  non  privaiur  per  gloriam  ;  secundum  facit  corpulenlia,  et  grossi- 
lics,  quae  aurerofur  per  gluriaui  i;  In  lib.  IV  Sent.^  Dist.  XLIX,  p.  2,  a. 
VI,  q    ì  ad  arg 

Jj  In  lib.  ir  Sent.j  Dist.  XLI^,  q.  Il,  a.  2,  sol.  3  e. 
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bin  unau  corpus  efiìcerenl,  quia  «  quando  conTeniunt  duo  corpora 
in  unum,  deslruilur  esse  ilislinclum  ulriusque,  et  acquirilur  utrique 
sirtiul  unum  es>e  inJistincluro  'n.  Al  vero,  quoniam  Deus,  ut  modo 
vidimus,  effccltts  causarum  creatarum  tum  quoque  conservare  pot- 
est,  cum  ipsae  causae  ces<anl,  Ipse  «fficere  viilufe  sua  infinila  pot- 
est,  ul,  cium  duo  corpora  sese  compenelranl,  unumquodque  ilio- 
rum  coDservet  esse  suum  disliocluni  ab  esse  :dlerìu<:,  licei  dimen- 
siones  uoius  a  dimeiisioDibus  allerius  ratione  silus  arapltus  non  di- 
.«tingnanlur.  Qua  de  re,  cum  duo  corpora  viriate  Dei  sese  compe- 
nelraiit,  non  evaduut  unum  corpus,  sed  remaoeol  duo,  quia,  etsi 
ruiiune  loci,  quem  occupant,  .inter  se  non  disti nguantur,  tamen  u« 
trunique  esse  suum  dislinctum  ab  esse  allerius  retinet. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  proprietatihus^  quae  ex  principio  adivo  prnman ani  ^  et 
primum  de  figura 

152.  Perspectis  praecipnis  proprielatibus,  quae  a  principio  mate- 
riali, seu  passivo  in  corpore  emergunl,  duas  alias,  quae  a  principio 
activo,  seu  formuli  promanant,  scilicet  fìguram,  et  aclivitatem  ex- 
ponamus  oporlel;  ex  multis  enim  proprielatibus,  quae  a  principio 
formali  in  corpore  origmem  ducunt,  iliae  duae  ad  instituti  nostri 
ralioneni  polissimum   perlinenl. 

153-  Figura,  quae,  ut  iam  innuimus  ',  est  qualitas  in  qtiantilaie^ 
ila  a  s.  Thoma  defìnilur:  «  Forma  quanti,  in  quantum  buiusmodij 
est  figura.  .  .  .  Esl  enin>  figura,  quae  termino,  vel  terminis  com- 
picheiiditur  ~Tà;^  atque  alibi:  u  Figura,  quae  coiisislil  in  termioatioue 
quantilalis,  est  quaedam  furma  circa  quantitalem  *i». 

154.  Figura  inter  proprietales,  quae  a  principio  activo,  seu  for- 
mali piomanant,   prima    omnium  nubis  occurrit,   propterea  quod, 

*)  Id  sanctus  Doctor  (ibid.)  declaravit  exemplo  corporum  mixtorum,  de 
quibus  dixiniiis  p.  241. 

3;  a  p.  300,  DUI.  2,  et  tei.  I,  Log.  e.  I,  art.  4,  p.  36. 

Jj  I,  q.  VII,  a.  3  e. 

*i  Jbid.^  a.  1  ad  2.  Idem  sanctus  Doctor  advertit  bomeo  figurae  etiam 
tiansiaie  accipi  posse-:  e  Figura  duplictter  dicìtur.  Vqo  modo  diciiur  quali- 
tas resultaos  ex  teimiuatioue  quauliiaiis.  .  .  £i  quia  figura  alicuius  rei  si- 
giiuui  ipsius  pooitur,  sicut  palet  de  iuiaginibus,  quae  praecipue  Suot  secun- 
diim  rcpraeseotatioiiem  figurae,  inde  traabla(uiu  est  uoiui'ii  fìgurae,  ut  pò- 
natur  prò  quolibet  siguo  ,  quod  insliluiiur  ad  aliquid  siguincaudutn  sccun. 
dum  assiuiildiioueui  ad  aiiud  i;  Jn  tib.  Ili  Seni.,  Ui»!.  \Vi,q.  il,  a.i  ad  I» 
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«  sicut  quantitas,  ut  s.  Thomas  ait,  propincjuissime  se  habet  ad 
substantiatn  inler  alia  accidenlia,  ila  figur;i,  rjir.ie  est  qualità»  ri  resi 
quanlitatem,  propinquissime  se  h  ibet  ad  formam  sub^tanliaUtn  *  ». 
155.  De  figura  corporis  tria  statueiida  nobis  esse  censemus.  ' 
1"  Quin  omnia  corpora  quadam  figura  praedita  sint,  experienlia, 
et  ratio  dubitare  non  sinunt.  De  experienlia  nihil  dicere  atliuet, 
quippe  quod  nulium  corpus  certe  nanciscimur  non  aliquo  termi- 
no, vel  terminis  comprehensum.  Ratio  idem  luculenter  demonstral. 
Nara,  quoniam  quidquid  in  natura  rerum  exislit,  est  delermina- 
tum,  certe  magnitudo  cuiuslibet  corporis  détermiirata  esse  debet; 
magnitudo  autem  non  aliter  determinata  intelligi  potest,  quam  si 
uno  j  pluribusve  terminis  comprehensa  concipiatur.  Ergo  omae  cor- 
pus uno,  pluribusve  terminis  comprehendi  tum  ralione,  tum  expe- 
rienlia comperlum  est.  Atqui  in  hac  re  figura  corporis  posita  est. 
Ergo  omrie  corpus  aliqua  figura  praeditum  esse  experìentia,  et  ratio 
commonstrant  *. 

2"  Indubium  est  figuram  esse  proprielatem  corpoiis,  quae  a  prin- 
cipio formali  protuaiial.  Nam  materia  ,  sicut  per  se  iudifFerens  est 
ad  quamlibet  substantiam  corpoream  constitueudam,  ita  quoque  est 
per  se  indifFerens  ad  quamlibet  delerminationem  quanlitatis,  quae 
ab  ea  proxime  pullulai.  Hinc,  si  materia  ad  aliquam  cerlam  substan- 
tiam constituendam  a  principio  substantiali,  seu  forma  determina- 
lur,  ab  eodem  principio  quanlilas  eius  ad  unum,  pluresque  ter- 
nììnos  in  se  recipiendos  etiam  delerminelur  oporlet.  Atqui  quantilas 
execquodunp,  pluribusve  terminis  compi ehenditur,  figurare  in- 
d<uit^  Ergo  forma,  quemadmodum  absolvit,  perficitque  materiam 
per  sjB  ipsam,  quia  est  aclus  essenlialis  eius;  ita  absolvit,  perficit- 
que quantitatem  eius  per  figuram,  quia  terminuin,  vel  lerrainos 
eius  constituit.  i 

3*  Quandoquidem  figura  corporis  a  forma  promanai,  et  forma 
est  principium,  per  quod  corpora  ab  se  specie  difFerunt,  inde  fil, 
ut  figurae  secundum  diversas  corporum  species  sint  diversae.  Id, 
si  in  corporibus  vita  praeditis  ,  nempe  planlis  alque  animalibus, 
maxime  elucei,  in  corporibus    vilae  expertibus,  hoc  est,  in  minera- 

*)  In  lib.  FU  Phys.  ,  lecl.  V.  Dici  potest  etiam  fìguram  ad  utrumque 
priacipium  quodaramodo  pertinere,  quia  ipsa,  si  prout  qualitas  est,  a  prin- 
cipio substaniiali,  seu  formali  orilur,  prout  quaulitatera  determioat,ad  prin- 
cipium potentiale,  seu  materiale  referri  etiam  potest,  quia  quaotitas,  uti  o- 
stensum  est,  a  materia  dimanat. 

2)  e  Figura  ,  inquit  s.  Thomas  ,  est  terminatio  quaotitatis  ;  unde  proprie 
lo((ueado  est  in  rebus  corporeis  >;  3 ,  q.  LXIli,  a.  2  ad  I. 
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libai  qaoqae  observatur,  com  a  stalu  aeriformi,  tcI  liquido  ad  so- 
lidum  tran«e«nt,  Qiiare  diversilus  fi^urae  non  modo  a  recenti  bus 
Phy^iois,  sed  a  Peripaleticis  quoque  lutius  iudicium  existimata  est, 
ex  quo  diversae  species  corporum  dignoscuntur.  «  Inter  omnes  qua- 
liiales,  s.  Tbomas  ait,  figurae  n>axime  consequunlur,  el  demon- 
slranl  species  rerum.  Quod  maxime  in  plantis,  et  animalibus  pa- 
lei, in  quibn<  nullo  cerliori  iudicio  diversità^  specieruni  diiudicari 
potest,  quara  diversilate  figurae  *p. 

Ì5G.  Hi«  slalutis,  opus  nobis  est  conlroversiam  innuere,  qune  de 
effectitrie  cry^lallorun^  inter  nuperos  agitatur.  Notum  est  cryatalla 
dici  corpora  inanima,  qnae  a  stata  aérifurmi,Vel  liquido  ad  statum 
suliduin  sensim  progredientia  quanidam  formam  polyedricam  in- 
dnunt,  alqiie  efFeciionem  cryslailoium  vooari  crysfallizationem.\iìm. 
Phy-ici,(jui  corpus  ex  materia,  et  forma  constilui  negant,effectionera 
cry-tallorum  ex  sola  vi  attracliva  moleculàrum  repetunt.Horum  sen- 
Icntiam  p.  Salv.  Tongiorgius  e  S.  I.  amplectitur ',  quippeqni,ut 
diximus,  de  principiis  constitulivis  corpons  non  Iheoriam  scholasti- 
tam  de  materia,  et  forma,  sed  sy<tema  chymicum  tuelur.Contra  ea, 
p.  Matlh.  Liberatore,  cum  corpus  ex  materia,  et  forma  conslitui  se- 
cundum  Scholasticos  sentiat,  vult  nporlere  e«se  in  corporibus  vim 
quamdatn  attractiva  alliorem,  ex  qua  ciystalla  eflSjiunlur,  eamque 
non  alium  esse  posse,  nisi  quae  a  Scbolasticis  forma,  seu  principium 
aclivtira  corporis  nuncupalu-m  est  ^. 

157.  Nobis,  quippe  qui  piacila  Scholaslicoruin  de  constitutione 
rorpoiis  defeiidimus,  non  alia^quam  p.  Liberatoris  senlentia,  proba- 
ri polest.Qua  ex  re,  l**dum  concedimus  plerisquehodiernis  Physicis 
ctysiallizalionem  corporum  altractione  moleculàrum  fieri,  conten- 
dinius  iidmitternium  esse  aliud  pnncipiuni  aclivum,  quod  attractio- 
jiem  raolecuiurum  moderator,  efficifque,  ut  ipsa  crystallum  confi- 
eiant.  El  s;ii.e,in  primis  vis  attraheodi,  qua  singulae  moleculae  gau- 
.  d«^nl,  non  aliud  »  flScere  potest,  nisi  ut  moleculae  sibi  invicem  ap- 
propi{ii{uent,  seu  simpliciter  congregentur.  Atqni  ad  cryslallizatio- 
nem  i-ffii  lendam  requiritur,  ut  moleculae  non  quidem  sine  ullo  or- 
dine, el  quasi  ca>u,  sed  cerio  ordine,  certisque  legibus  congregen- 

«)  In  lìb.  mi  Phys.^  lect.  V.  Cf  Ice.  cit.  p.287,  noi.  1.  rtem:<Simihiu- 
do  ifì^urae  videiur  significare  proploquitatem  speciei,  sicut  ex  simiiiiudiae 
figurae  manifesialur,  quod  canis,  el  lupus  sud!  propiuquae  speciei  j;  3,  q. 
LXXIV,  a.  3  ad  2. 

*)  Op.  cit.,  Cosrriol.,  lib.  I,  e.  4,  ari.  2,  i.  H,  p.  263  sqq. 

^}^lnsiit.  phil.  ad  iriennium  eie,  Uet.  spec,  Pars  I,  e.  H,  art.  5,  p.  487- 
4U0;  Del  Composto  uniano^  e.  V-III,  ari.  5,  §  3,  p.  391  sqq,  el  p.  472  sqq« 
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tur.  Ergo  cryslaìlizalio  non  tam  ex  attractione  molecularum,  quam 
ab  aliquo  principio,  quod  illam  moderatur,  repetenda  esl.  Hoc  au- 
tem  principium  extra  ipsura  corpus  quaerendum  non  esl,  quippe 
quod  compertum  Physicis,esl  corpus  non  posse  e  statu  aeriformi, aut 
liquido  ud  statum  crystallinum  transire,  nisi,  amota  omni  causa  ex- 
teriori,  suis  viribus  relinquatur. 

2"  Neminen^  lalet  plurimas,  diversasque  esse  formas  cryslal- 
lorum,  cum  borum  sex  lypi  primitivi  exislant  *,  quorum  unus- 
quisque  mullis'  modis  variare  polest.  Atqui  attraclio  ex  eo  quod 
est  eadem  in  cunctis  corporibus,  in  causa  esse  non  polest,  cur  sex 
specie  diversae  formne  crystallorum  exislant  *,  et  quoniam  quae- 
libet  speeies  forroae  prò  diversitate  adiunctorum  infinite  variatur, 
constantia  sex  illorum  typorum  per  ipsam  solara  explicari  nequit. 
Ergo  crystallizationem  ex  sola  attractione  niolecularum  conficere 
band  possibile  est.  Quamobrem  oportet  in  corporibus  agnoscere 
aliquod  principium,quod  efHcit,ut  attractio  secundum  qaasdam  le* 
ges  constanter  fiat. 

3"  Exploratum  est  corpus  mixtum,  cum  in  crystaìlum  converli- 
tur,  novam  formam  adquirere,  quae  formis  corporum  simplicium 
illud  componeritium  nihil  simile  habet.  Atqui  illa  forma  progigoi 
nequit  a  sola  attractione  molecularum,  quia  altraclio  non  aliud  effi- 
cere  polest,  quam  ut  nioleculae  coniungantur.  Ergo  admittendum 
est  aliquod  principium, quod  formas  qorporum  simplicium  ita  trans- 
mutal,  ut  mixtum  novam  formam  accipiat. 

4"  Compertum  quoque  esl,  si  suhslantiae  generatim  inilio  suae 
crystallizationis  illam  formam  polyedricam  prne  se  ferunt,quae  poslea 
evolvitur,  et  perficitur,  substantias,  quae  fusioni,  et  vaporalioni  ma- 
xime obnoxiae  sunt,  initio  sub  forma  globosa  coagulari  veluti  ulri- 
culum  vegetalem,  deinde  peculiarera  figuram  polyedricam  iriduere. 
Alqui  sola  vis  altrahendi  efficere  non  potest,  ut  ulrirulus  in  reclan- 
gulum,  aut  romboidem,  aut  aliam  quampiam  figurum  polyedricam 
transmutetur.  Ergo,  praeter  attractiunem,  aliud  principium  cry- 
stallizationis admittendum  est. 

5"  Idem,  ut  caetera  omillamus,  perspicere  licei  ex  pbaenomeno 
dymorphismi.  Constai  enim  aliquas  subslantias,  prout  via  sicca,  aut 
humida  in  cryslalla  convertunlur,duas  formas  diversas  induere,quae 


*)  Hi  suni  teirahedrutriy  rombohedrum^  octhahedrum  cum  basi  quadrata^ 
ociahedrum  cum  basi  rectangulari ,  prisma  cum  basi  romboidali ,  el  pri- 
sma obliquum  non  symmeiricum.  Vid.  Beudaut,  Mineralogia  ,  2"  ed.  ila!.. 
Studio  de*  cristalli j  p.  li  sqq,  Milano  1856. 
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ad  diversos  typos  speclant.  Atqui  haec  diversitas  formariim  nb  at- 
tractione  molccularum  oriri  nequit,  quia  moleculae  cuiuslibet  sub- 
staoliae  earadem  naluram,  easdemque  propriefates  habeant  necesse 
est.  Ergo  ad  crystallizatiooem  corporum  efficiendam  sola  attractio 
non  supp€til,sed  aliquod  principium  activum  quoque  expnstulalur. 
158.  Quae  cura  ila  sint,  nos  e\  animo  iliis  Pbysicis  plaudimus, 
qai  phaenomena  crystallizalionis  ad  altractioDem  raolecularum  sae> 
pe  revocari  non  posse  ingenue  confessi  sunt,et  secundum  pronuntia- 
la  peripatelicae  doctrinae  de  constitulionecorporis,quamamplexÌ5et 
tuili  sumus,  contendimus  effectionera  crj'stallorum  non  alio  ex  fonte 
repetendam  esse, quara  a  principio  subslantiali,  quod  formam  cum 
Scholasticis  Tocavimus.  Et  sane, in  primis  dubitati  non  potest,  quin 
principium,  per  quod  corpora  statura  crystallioum  assequuntur,  in 
ipsis  corpo ribus  inesse  debeat.  Nam  principiuoa,  quod  rem  ad  ali- 
cuius  status  adeptionem  elevat,  nonnisi  in  ipsa  re  naturaliler  inve- 
niri  potest.  Atqui  principium,  quod  hic  quaerimus,  attractionem 
molecularum  moderatur,  ut  corpus,  quod  ex  ipsis  constituitur,  ad 
slalum  crystallinum  elevetur.  Ergo  principium,  ex  quo  cryslalliza- 
tio  cor|X)rum  tfEcilur,  in  ipso  corpore  inesse  debet.  lani  buiusmodi 
principium  non  potest  esse,  quemadmodum  adversarii  volunt,exlen- 
sio,  seu  proprietas,  quae  a  materia  pullulai.  Namque  extensio,  cum 
sii  proprietas  materiae,  deslituilur  activitate,  quae  ad  efficiendam 
crystallizationera  expostulatur ,  et  cum  sit  eadera  secundum  essen- 
tiam  in  omnibus  corporibus, causa  esse  nequit  diversitatis  formarum, 
quas  crystalla  prò  diversitate  substantiarura  prae  se  ferunt.  Resiat 
igitur,  ut  sit  forma  corporis^  haec  enini  et  est  fons  oranis  aclivitatis, 
qua  corpus  poUet,  et  principium  est,  quo  substanliae  corporeae  ab 
se  discriminantur. 

ARTIGVLVS  QVARTVS 

De  corporum  activitate 

459.  Deniqne  de  vi  actuosa  corporum  nonuihil  dicendum  est.Nos 
alibi  ostendimus  adversus  Malebrancbium ,  et  Leibnitiura  nibil  re- 
pugnantiae  in  eo  iuveniri,  quoti  corpora  quadam  activitate  praedi- 
ta  sint,  ob  eamque  alia  in  alia  aliquid  agant.  Reliquum  est,  ut  de- 
Dionslremus  corpora  illa  activitate  reapse  pollere,  praelereaque  in- 
quiramus,  quousque  ipsa  porrigatur. 

160.  Quod  ad  primura  attinel,  quotidiana,  et  constanti  experientia 
educemur  corpora.  positis  certis  conditionibus,  cerlos  efFeclus  produ- 
Elem.Pbilos.Christ.II.  21 
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r(  re,  juila  ceram  ìiqnrfieri,  si  igni  admovealur,  aerem  illuminari, 
sUitira  ac  sol  orilui ,  ;»qua  silim  reslingui,  aliaqtie  id  genus  qn:mi 
plurima.  Atqui  niliil  causae  est,  cur  huiusmodi  effeclus  corporibus, 
velnli  veris  suis  causis,  denegeraus,  quia  quemadmodum  in  Ontol. 
ostendimus  *,  corpora  aliquid  in  se  invicera  agere  non  repugnat. 
Qiiare  s.  Thomas  advertit  illos  effeclus  conslanter  sequi,  nisi  quod 
accidens  illos  effectus  impedial.  «  Ex  applicalione  ignis,  ait»  ad  r:i- 
lefactibile  semper  sequitur  calefaclio,  nisi  per  accidens  esset  aliquid 
impedimentum  igni-,  quod  ostendit  ignem  esse  causam  caloris  per 
se  ^  ».  Corpora  igilur  vi  actaosa  pollare  experientiaj  certum  est. 
Frustra  recentes  Occasionai isl:ie  illud  regererent,  quod  ab  antiquis 
iam  obiectuni  fuisse  a  s.  Thoma  discimus,  nempe  Deum  ita  statuis- 
se, «  ut  iste  cursus  servaretur  in  rebus,  quod  numquam  Ipse  calo- 
rem  causate!,  nisi  apposito  igne  ^w;  hoc  enira  tum  sensui ,  tum  ra- 
tioni  repugnat.  Sane  repugnat  sensui,  quia  sensus  non  solum  expe- 
rilur  ignem  t'sse.  calidum,  seà  eliam  calorem  ignis;  quod  quidem  ex- 
periri  non  posset,nisi  ipsemet  ignis  sensalionera  caloris  producere di- 
calnr^.  Ralioni  aulem,  quia  in  rebus  naturalibus  quaedam  ad  cer- 
tos  effectus  producendos  disj)osiliones  insunt.  Puta,  in  semine,  et 
tellure  aliquid  est,  quod  ad  productionem  plantae;  alquein  cibo  ali- 
quid  est,quod  ad  nutrilionem  concurrit;unde  in  his  rebus,dum  effec- 
lus producitur,  quaedam  fìunl  reales  irnmutationes,  puta  in  nulrilio- 
ne  fil  physica  ciborum  decompositio.Iamvero,«  nisi  res  naturales  ali- 
quid  agerenl,  frustra  essent  eis  formae,  et  virtutes  coUalae-,  sicut  si 
cultellus  non  incideret,fi  uslra  haberet  acumen  ^w.  Quod  profeoto  in- 
iìnitae  Dei  Sapientiae  repugnai'e  ratio  ostendit;  nani  a  contra  ralio- 
nem  sapientiae  est,  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis  ^». 

161.  Idem  ex  phaenomenis,quae  in, corporibus observamus,  miri- 
fice  comprobatur.  Lubet  exemplumab  anlilyp'ia^  seu  impenetrabili- 
tate  capessere,quam  ante  explicuimus.Et  sane,  quamvis  impenetra- 
Mlitas,  ut  paulo  ante  vidimus,corpori  competat  latione  quanlilatis, 
quae  ad  principium  passivum,  seu  materiam  pertinet^  tamen  corpus 

*j  P.  164  166,  et  p.  177-181. 

2j  Qq.  dispp.^  de  Pot.,  q.  Ili,  a.  7  e.  Cf  Ontol.f  p.  176. 

3)  Cf  s.  Thoin.,  ibid. 

4)  Cf  voi.  t,  Dynamil.,  e.  X,  art.  2,  p.  563. 
2)  Qq.  dispp.^  Ve  Pot.^  Ice.  cit. 

^)  Contr.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  69,  n.  2.  Sanctus  Doctor  opinionem,  quae  au- 
feri  rebus  omnibus  naturales  operaiiones,  stultam  dixit,  a  qiiia  coutraria- 
lur  flicUs  Pbilosophorum,  et  Sanciorura  j;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q,  V,  a.9 
ad  4. 
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aclu  impenetrabile  non  fit,  risi  alleri  torpori,  quod  eius  locum  oc- 
cupnre  nititur,  rcsislat.  Alqui  baec  resjslentia  quaedam  actio  est. 
Ergo,  quoniam  omne  corpus  esl  natura  sua  impenetrabile,  id  argu- 
mento  est,omne  corpus  esfeacluosum.ldem  de  cunctis  aliis  phaeno- 
menis  corporum  dicendum  est.  3Namque  nullum  pbaenoraenum  in 
corpore  evenire  pofest,  nisi  quaedam  mutalio  in  ipso  fiat  *.  Atqui 
baec  mulatio,cum  naiuralis  sit,  exposlulat  aclionem  alicuius  causae 
naturalis,a  qua  producitur'.  Ergo  nulium  pbaeDomeDum  sine  aliqua 
aclivitale  corporis  fieri  polest.  Praelerea  inter  omnes  constai  omni 
passioni  respondere  aliquam  aclionem, l"quia  nulla  substantia  corpo- 
rea potest  aliquid  pati,  nisi  altera  in  ipsam  aliquid  agat^  2°  omni 
actioni  respondere  aliquam  reactionem,  quia  substantia  corporea  ac- 
tionem  alterius  in  se  excipere  nequit,  nisi  in  ipsam  reagat  ^. Alqui, 
si  res  ita  se  babel,consequens  est  non  posse  dari  substantias  passivas, 
nisi  dentur  etiam  activae"*,  immo  nisi  in  ipsis  passivis  aliqua  tìs  a- 
gendi  insit  '.  Ergo  tantum  abest,  ut  corpora  natura  sua  passiva  sint, 
ut  omnia  aliqua  activitate  gaudeant  ^. 

162-  His  aocedii,  quud,  si  corporibus  omnis  vis  agendi  denegetur, 
plura,  eaque  non  levia  nbsurda  admiltenda  sunt.  Primo,  oido  re- 


*)  e  Omois  effectus,  qui  in  bis  infcrìoribus  producitur,per  aliquam  genc- 
ratiooeui,  tei  alteraiionom  necesse  esl,  ut  producatur  i;  Conlr.  Geni.,  lib. 
Ili,  e.  102. 

^)  e  Quae  [transmuiaiio  naiuralis)  Qt  a  prdprio  agente  secundum  ordìnem 
oaturae  i;  3,  q.  Xlli,  a.  2  e. 

*;  e  lo  omoi  opt- ratione,  quae  iransìt  in  rem  exteriorem,  requirilur  aliud 
priiicipium  io  agente,  per  quud  esl  agens,  et  alìud  priocipium  in  patiente  , 
per  quod  est  paiieus  i;  Qq.  dispp.  ,  De  fot.,  q.  IX  ,  a.  9  ad  4.  Lf  Jn  lib, 
/  Seni.,  Dist.  XL,  q.  1.  a.  1  ad  I. 

*)  e  DiGendum  esl  quod  corpus  agii,  secundum  quod  est  io  actu,  in  aliud 
corpus,  secundum  qtiod  rst  in  poteniia  >;  I,  q.  CXV,  a.  I  e.  £l  alibi:  C  1- 
gois,  io  quantum  est  actu  calidum  ,  agii  io  corpus  humaoum  ,  in  quantuoi 
esl  calidum  poteniia  i;  Qq.  dispp.^  Le  fer.,  q.  V,  a.  9  ad  13. 

^)  e  Corpus  componitur  ex  poientia  ,  et  actu  ,  et  ideo  est  ageos  ,  et  pa« 
tiens  i;  1,  ioc.  cit.  ad  2. 

6)  Cf  Marilù,  Philus.  spirti.^  Pari.  Il,  e.  8,  t.  I,  p.  215-217.  Nemioì  nego- 
Uum  facessat  corporum  inertia.  Eteoim  baec  non  impedii,  quominus  corpo- 
ra per  >?ire8  a  principio  alìquo  interno  emergei  les  operentur  .  sed  tantum 
in  causa  esi,  cur  t-xtrìnseco  movente  opus  eis  sii  ad  illas  vires  exereodas. 
e  Hoc  est,  aìt  s.  Thomas,  proprium  corporis,  u(  mottim  move.it,  et  agat  » 
(Qq.  dispp.,  De  Pot  ,  q.  V.  a.  8  e.  ).  Quod  si  corpora  tanium  agi  et  non 
agere  dicuoiur,  id  iulelligenilum  esl,  monente  eodem  sancto  Dociore,  e  se- 
cuudum  hoc,  quod  illud  dicitur  agere  ,  quod  habit  (iomiiiium  super  aciio- 
oera  suam.  .  .  .  Per  hoc  tamen  uon  rxcludiiur,  quin  agant,  secundum  quod 
agere  est  aliquam  uctionem  excrcere  i;  Qq*  dispp.^Oe  P'tr.y  q.V,  a.  9  ad  4. 
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rum,  ex  quo  syslema  munJanum  efficilur,  prorsus  ruit.  Ralionem 
«liscilo  a  s.  Thoma.  a  Si  autem,  ait  ,  a  rebus  subtraliantur  actiones, 
«uLtrahitur  ordo  lerum  ad  invicem:  rerum  enim,  quae  sunt  diver- 
sae  secundum  suas  naluras,  non  est  coUigatio  in  ordinis  unilalera, 
iiisi  per  hoc  quod  quaedam  aguntjel  quaedam  patiuntur*». Secondo, 
idealismo  via  sternilur.Nam5sicorpora.omni  vi  actuosa  destitueren- 
•tur,  species  rerum  in  sensus  non  ab  ipsis  rebus,sed  a  Deo  imprimi 
<'um  Berkeleyo,  recentium  Idealistarum  principe,  dicendum  foret '. 
Cuntra  ea,  si  dicalur,  quemadmodum  dicendum  esse  demonstravi- 
jnus  ^,  species  sensiles  a  corponbus  in  sensus  nostros  imprimi,  inde 
ifluit  corpora  esse  actuosa  "*.  Tertio,  ut  s.  Thomas  advertit,scientiae 
physicae  toUuntur,  Et  sane,  nos  non  possumus  rerum  naturalium 
scienlias  adquirere,  msi  naturas  illarum  cognoscamus,  quia  scien- 
tia  alicuius  rei,  ut  saepe  diximus,  adquirilur  per  cognitionem  prin- 
cipiorum,  ex  quibus  ipsa  conslituitur.  Alqui,  si  corpora  non  sunt 
ad  uosa  ,  nos  illorum  naturas  cognoscere  haud  possumus.  Ergo  o- 
pinio  eorum,  qui  corpora  omni  vi  actuosa  destituì  autumant,  scien- 
lias  naturales  loUit.  Assumplio  cum  laudato  sancto  Doctore  proba- 
tur  hoc  modo:  Inter  omnes  convenit  nos  non  aliter  naturas  rerum 
posse  cognoscere,  quam  per  effeotus  illarum,  quia  non  alius  inlel- 
leclus,  nisi  qui  res  creavit,  illaium  naluras  a  priori  cognoscere  pot- 
cst.  Atqui  effectus  non  ducit  ad  cognilionem  naturae  causae,  nisi 
ralione  aclionis  ,  quae  a  virtule  causae  procedens  ad  effcctum  desi- 
nil.  Ergo,  si  corpora  non  essent  actuosa,  haud  possibile  foret  nos  il- 
lorum naluras  cognosceie  ^. 

*)  Conir.  Gent^  lib.  HI,  e.  69,  n,  6. 

-)  Vid.  voi.  I,  Dynam-t  e.  X,  art,  2,  p.  538. 

3j  Cf  ibid.,  e.  Il,  art.  3,  et  4,  p.  231-239. 

^)  Id  pervidit  s.  Augustinus  quippe  qui  adveriit  nos  corpora  sentire  per 
aciionein,  quam  corpora  in  nos  exerceiit.  e  Cbrporalia  ergo,  inquit,  quae- 
cunniue  buie  corpori  ingeruniur,  aut  obiicìuntur  exu'insecus,  non  io  anima, 
ìqA  in  ipso  corpore  aliquid  faciunt  »;  De  Musica^  lib.   VI,  e.  5,  n.  9. 

5)  En  pracclarum  locum  s.  Thomae  :  «  Si  tffecius  non  producuntur  ex  a- 
ciione  rerum  creatarum,  sed  solum  ex  actione  Dei ,  impossibile  est ,  quod 
per  effectus  manifestetur  virtus  alicuius  causae  creatae;  non  enini  effectus 
osienilii  viriutera  causae,  nisi  ratione  actiouis,  quae  a  virtule  procedens  ad 
cffecuim  lerminaiur.  Natura  auiein  causae  non  cogooscitur  per  effectum  , 
nisi  in  quaniuru  per  ipsum  cognoscilur  eius  virtus,  quae  naturam  consequi- 
tur.  Si  igitur  res  creatae  non  luibeant  actiones  ad  producendum  effectus,  sp- 
quiiur  quod  numquam  natura  alicuius  rei  creatae  poterit  cognosci  per  ef- 
fectum  ;  et  sic  subirahitur  nobis  onuiis  cognitio  scientiae  naturalis,  in  qua 
praecipue  deaion&traiioucs  per  cffeclum  scquuutur  2;  Conir.  Gent.^  loc.  cit., 
u.  7.  ■ 
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103.  Ad  allerum  qnod  nltinet,  irtler  PhilosopW  flì<pulalur,  u- 
truni  corpora  no"vas  producant  subslahlias,  an  dunitaxat  nova  ucci- 
dentia  in  subsiantiìs,  quae  iara  existunt.  Posleriorem  sententian»,  ut 
iam  diximus^  propugcarunl  Atomici  veteres,  recenlesque,  et  div- 
inici-,  posleriorem  aulem  Inter  antiquos  Aristoteles,eiusque  Interprt- 
tes,  in  media  aetate  Scholasiici ,  utque  e  recenlibus  omnes  ii,  qui 
usque  ad  hanc  aetatem  philosophiara-  aristolelico-scboìaslicam  es- 
coluere.  Nos  sententiam  Arislolelis  el  argumtnlo  ab  ipsa  nalur» 
corporis,  quod  generati  dici  tur,  ostendimus,  et  ex  persuasione  om- 
nium hominura  com  proba  vi  mus  *.  Lubet,  cum  de  conhoversia  ma- 
gni momenti  agaturjidem  novis  argumentis  evincere,  unaque brevi- 
ter  modum  ex.plicare,  quo  una  substantia  corporea  alteram  produ- 
cere possi  t. 

164.  Argumentum  buiusmodi  se  babel:  Nos  continuo  conspici- 
mus  a  rebus  alias  res  ipsis  similes,  puta  ignem  ab  igne,  progigni-, 
unde  s.  Tbomas  asseruit  inductione  inniti  illud  eflfytum,  quod  o- 
wn e  simile  producit  sìhi  simile.  «  Apparet,  inquit,  per  induclio- 
nem  in  omnibus,  quod-  simile  agat  suuta  simile  ^  ».  Tarn  vero  simi- 
Ltudo  corporis  geniti  cum  gignente  non  in  accidentibus,  seu  condi- 
tinnibus  individualibus,  sed  in  substantia,  seu  natura  maxime  po- 
sila est,  quia  accidentia,  ex  quibus  individuum  constiluitur,  a  eau- 
sis  extrinsecis  variari,  et  mutari  possunt.  Ergo,  si  corpus  gignit  cor- 
pus sibi  simile,  unum  allerius  substantiam  gignere  dicendura  est  ^. 
i65.  Praeterea,  si  corpora  non  producerent  novas  subslanlias,  sed 
dumlaxat  nova  accidentia  in  substantiis,  quae  iam  existunt,  formai- 
substanliales  in  corporibus  omni  actione  destituerentur,  quia  nova 
accidentia,  per  quae  corpora  alterantur,  ab  actione  formarum  acoi- 
dentalium  prodocuntur.  Atqui  boc,  uti  s.  Tbomas  praeclare  monuit, 
est  prorsus  absurdura.  Nara,  quoniam  opeialio  tò  esse  rei  conse- 
quitur,  necesse  est,  ut  forma,  quo  perfectior  est,  eo  malori  activitale 

»)  P.  270-271. 

')  Conir.  Gent.j  lib.  Ut,  e.  69,  n.  8.  Alibi:  e  Àgens  intenàit  reducere 
patiens  de  potentia  in  acturn  suae  similitudiois,  quaolumcumque  poiest  v;  In 
lib.  1  Sent.^  Disi.  69,  q.  II,  a.  2  sol. 

')  f  Generare,  aii  s.  Bonaventura ,  de  sai  propria  rafione  est  sinjìlem  si- 
bi in  substaaiia,  et  natura  prcvlucore  >  {In  lib.  I  Sem..,  Disi.  XIX,  a.  1,  q. 
I  resoL).  Cum  quo  couseniit  s.  Thomas  :  e  la  creaturis  aliquid  producilup 
per  poteotiam  naturalem,  et  tu)C  producitur  per  simìliludioem  naturae  ipsius 
producenlis,  sicul  homo  general  hominem  t  {In  lib.  l  Seni.,  Di.t.  VII,  q.f, 
a.  1  sol.).  Oarius  alibi:  e  Non  oportet,  quod  geniium  sìiuileidi-  generanti^ 
quantum  ad  conditiones  individualcs,  sed  quantum  ad  naluram  s|<  iCiei  i;  j^^. 
dùpp.,  De  Fot.,  q,  II,  a.  2  ad  5,  Cf  ibid.,  q.  IXj  a.  5  ad  Ve. 
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gaudeat.  Atqui  forma  substanlialis  perfcclior  esl  forma  accidentati, 
«juippe  illa  efiìcit,  ut  res  actu  sii,  haec  autem,  ut  res,  tjuae  aclu 
iam  est,  quodam  modo  immutetur.  Ergo  vis  activa  formis  substan- 
tiaiibus  potiori  iure,  quam  accideotalibus,  tribuenda  est.  Iam,  quo* 
niam  res,  quae  secundum  suam  substantiam  operatur,  novnm  sub- 
5lantiam  progignit,  corpora  posse  non  solum  nova  accidentia  in  sub- 
stantiis,  quae  existunt,  sed  eliam  novas  substuntias  producere  di- 
cenda  sunl  *. 

16G.  Quomodo  aulem  una  substantia  corporea  ali:im  sibi  similem 
gignere  possit,  baud  difficile  est  inlelligere,si  animo  reputelur  vires 
activas  corporis  non  esse  causas  principales  effeciuum,  quos  corpus 
producit,  sed  tantum  instrumentum  formae  subslantialis,  quippe 
quod  haec,ut  diximus,  omnium  virium  corporis  prin(;ipium,et  fons 
est.  Ita  calor,  quo  ignis  in  iignum  agit,  non  est  causa,  quae  effigi!, 
ut  Iignum  in  ignem  Iransmutetur,  sed  est  instrumentum,  quo  ignis 
Iignum  in  ignem  convertii  '.  lamvero  instrumentum, quo  causa  prin- 
cìpalis  ad  effectum  producendum  utitur,  quemadmodum  s.  Tho- 
mas monuit,  non  eo  spectal,  ut  efFeclum  assimilet  suae  natune,  <ed 
naturae  causae  principalis,  quia  ab  hac  omnem  virtutem  agendi  su- 
mit  ^  Ita  vires  activae,  quas  corpus  exerit,  cum  in  aliud  agit,  non 
iìssimilant  hoc  corpus]  sibi,  sed  naturae  corporis  sui,  quatenus  de- 
stfuunt  formam  corporis,  in  quod  exeruntur,  atque  in  materia  no- 


<)  s  Si  agore  sequilur  ad  esse  io  actu,  iaconyeniens  est,  quod  acius  per- 
fectior  aciione  destiluatur.  Perrectior  autem  acius  est  forma  substanlialis  , 
quain  forma  accidentaiis.  Si  igitiir  formae  accidentales,  quae  suni  in  rebus 
rorporalibus,  liabeut  proprias  aciionea,  multo  magis  forma  substanlialis  lia- 
b<'t  aliquam  propriam  actionem.  Non  est  autem  eiusmodi  actio  disponere 
lìxiteriam  ,  quia  tioc  flt  per  alterationcm  ,  ad  quam  suiBciunt  formae  acci- 
rìentales.  Igitur  forma  generauiis  est  principiura  actionis,  ut  forma  substan- 
lialis introducatur  in  generatum  i  (Contr.  Gent.,  lib.  Ili,  e.  69,  n.  9  .  Hoc 
quidetn  principìum  aciionis  iuteiligi  potest,  ve!  prout  generans  est  (  cau- 
sa ipsius  formae,  sicut  accidit  in  omnibus  formis  materialibus  i,  de  quibus 
in  praeseotia  agimus  ,  vel  e  siculi  io  anima  raiionali  i,  prout  e  generans 
est  causa  unioois  talis  formae  ad  materiam  per  hoc  quod  disponit  materiam 
ad  formam  >,  quin  e  sìt  causa  ipsius  formae  >  {Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  Ili, 
2).  9  ad  6).  Hinc  idem  sanctus  Doctor  illud  sancii:  i  Corpus  ngit  (>t  »(l  for- 
mam nccidentalem  ,  et  ad  formam  substantialem  s;  I,  q.  CXV,  a.  1  ad  5). 
e  Non  potesl  intelligi,  alibi  ait,  quod  aiiquid  sii  agcns,  oisi  aliquid  in  )'{f  otu 
suo  faciat,  vel  formam*  aliquam  ioducat ,  vel  substautiaiem  ,  vei  acci  leuia- 
lem  i;  In  Ho.  11  Seni.^  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  ad  4. 

>;  e  Caler,  ait  s.  Thomas,  agit  ad  formam  ignis  ,  quasi    iosirumenialiier 
in  virtuie  formae  substanlialis  >;  I,  q.  LXVII,  a.  3  ad  3. 

';  Cf  Onioi.,  p.  182. 
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Tarn  formam  shnilem  formae  corporis  sui  produfunl.  Quo<l  cuui 
sh  subslantiam  corpoream  sibi  similem  generare,  facile  ititelligilury 
quomodu  una  substantìa  corporea  alteram  producere  possit*. 

ARTIGVLVS  QVINTVS 

Quid  de  proprielatibus primariis^  et  secunduriis  duendum 
sit^  dejinitur 

i67.  Exploralis  praecipuis  pj'oprielalibus  corporis,  uecesse  est, 
ut  controversias  de  celebri  iliarum  divisione  io  primaruis,  et  secun- 
darias  breviter  dicamus. 

Principio,  proprietales  prirnarias  esse  reales,  sive  taìes  in  corpa- 
ribus,  quales  a  nobis  cognoscuntur,  certum  nobis  est.  Hoc  evin- 
cere ncAÀs  licei  lum  demonstnitione  dircela  ,  tum  demonstral io- 
ne indircela.  Prior  huc  redil:  Omi>es  qualitites  primariae  alicjuiJ 
denolant,  quo  extensio  in  corpore  deterroiiialur',  quia  cum  quanli- 
tas,  lum  figura,  lum  situs,  tum  denique  motus  extensionem  exhi- 
bent  diversis  modis  determinatam.  Àtqui  exteosio  in  corpore,  uti 
ostendimus,  est  realis,  hoc  est,  lalis,  qualis  a  nobis  cognosci tur. Er- 
go qualitates  primariae  quoque  sunt  reales,  nempe  tale>,  quales  a 
nobis  cognuscuntur.  Altera  autem  in  eo  posila  est,  quod  si  nege- 
tur  qualitates  primarias  G&se  reales,   idealisnius}  sive,  quod  ideai 


<)  Audiatur  saactus  Doctor  :  e  Omae,  quod  agit  virtute  alterius,  faeit  si- 
mile ei,  in  cuìus  virtute  agit  ;  sicut  serra  facit  domum  ex  virtute  dooius, 
guae  est  ia  anima,  et  caler  naturalis  general  carnem  animatam  ex  virtuie 
aoioiae  ;  et  per  huoc  etiam  moduu)  per  virtutem  qualiiaium  ulementarium 
transrautatur  oiateria  ad  formas  substantiales  >  [De  sensu,  ei  sensato,  lecu 
X.).  Ex  quo  etiam,  eodem  Àquiaate  moneote,  intelligitur,  quomodo  ex  illis 
▼iribus  activis,  quae  accideniia  sunt,  noo  accidens,  sed  ipsa  fornsa  substan- 
tialis  producatur.  Eienim  a  illae  formae  accidentales,  sicut  causantur  a  for- 
ma substantiaii  ,  quae  simut  cuti)  materia  est  causa  propriorum  acciiK^a- 
tium,  ita  agUQt  virtute  farraae  substantialis.  Quod  autem  agii  ia  virtute  al- 
terius, produci!  efTectum  similem  non  sibi  tantum ,  sed  magis  ei ,  io  cuius 
ìpìrtute  agit. .  .;ex  quo  sequiiur  quod  ex  aciione  forraarum  accideataliura  pro- 
ducuDtur  formae  substantiales,  in  quantum  agunt  in  virtuie  substaniialium 
formarum  >  {Contr.  Gem.^  lib.  HI,  e.  69).  Et  alibi  :  e  Qualiias  actlva,  ut 
calor,  etsi  sit  accideos,  agit  tamea  io  virtute  formae  substauiialis,  sicui  e- 
ius  instrumentum:  et  ideo  poiest  agerc  ad  formam  substauiidkm  ;  sicut  ei 
calor  uaturalis,  iaquauiu^n  uai  insiruauntum  aaiiuae,  agit  a>i  ^  nerationcm 
cariiis:  ad  acqidens  vero  agit  propria  virtute.  Nec  est  coutra  i  lUooem  ac- 
cid.Miis,  quod  exccdat  suum  subiectuia  io  agendo,  sed  (jnuJ  cxoeddt  io  eà- 
b€iiJo  >j  I,.  q.  C.W,  a.  1  ad  a. 
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\alet,  scepticismus  circa  scientias  rerum  naluralìurn  admitlendus 
est.  Galluppius,  ut  vidimus,  id  negavit^  sed  perperam.  Nam,  si 
cunctae  proprietates  corporis,  cum  quae  secundarìae  ,  tum  quae 
priniariae  dicuntur,  non  sunt  tales  in  corporibus,  quales  a  nobis 
cognoscuntur,  inde  concludendura  est,  nos  naturas  corporum  igno- 
rare, propterea  quod  nos  ,  uti  ante  innuimus  ,  naturam  corporis 
nonnisi  ex  eius  proprietalibus  cognoscere  possumus.  Atqui  hoc  non 
aliud  estj  quam  quod  profitelur  idealismus  Beikeleyi,  quodque  de 
rognitiooe  corporum  scepticismus  vetus,  et  novus  decernit.  Ergo, si 
qualitates  corporis  non  modo  secundarias,  sed  eliam  primarias  esse 
reales  negetur,idealismus  Berkeleyi,  sive  scepticismus  circa  scientias 
rerum  naturalium  admitlendus  est. 

468.  Quod  vero  ad  qualitales  secundarias  attinet,  in  antecessum 
duo  advertamus  oportet.  i'  Quaestio  de  divisione  proprietatum  in 
primarias,  et  secundarias  non  in  eo,  ut  Buffierius,  et  Reidius  pu- 
tarunl  *,  verlitur,  utrum,  necne  corpora  in  se  experiantur  sensalio- 


*)  BiifBerius  (Seconde  logigue,  art.  17,  Cours  des  sctences  sur  desprin- 
cipes  nouveaux,  et  simples ,   p.  819,   Paris  1732  ),   et  Reidius  (  Recherches 
sur  V  entend.  hum.^  e.  VI,  sect.  V,  Oeuvr.    ed  cit.,  t.  Il,  p.  158  sqq  )  as- 
seruei'unt  1°  Carlesium,  Malebrauchium,  et  Lockium,cum  negarunt  colorein, 
saporera  ,  aliasque  qualitates   secundarias   esse   reales  in  corporibus ,  non 
nliud  sibi  voluisse,   quam  quod  corpora  non  experiuntur  huiusmodi  sensa- 
tiones,  queraadmodum  nos  ipsas  experimur;  2°  ipsos  vulgus,  et  Philosophos, 
qui  vulgus  hac  in  re  sequuniur,  ex  eo  repreheodisse  ,  quod  corpora  eius- 
modi  in  se  sensationes  saporis,  odoris,  coloris,  aliasque  id  genus  io  se  ex* 
pt^riri  slulie  sibi  persuadereni.    lamvero  ipsi  contenduut   1°  non  modo  nul- 
lum  Philosophum,  sed  ne  ullum  quidem  mortalem  in  hnc  senientia  fuisse, 
quod  corpora  colorem,  saporem,  odorem,  aliasque  huiusmodi  qualitates  ia 
su  ipsìs  experiuntur;   2°  dissidium   inter  laudatos  Philosophos ,  et  vulgus  a 
mera  vocum  aequivocatione  originem  duxisse.  Quod  ut  evincaat,  observant 
quamlibet  vocem  ,  qua  qualitas  sccundaria  denoiatur ,  significare  tum  sen- 
sum  illius  qualitatis,  qucrn  in  nobis  experimur,  tum  id,  quod  illuni  sensum 
in  nobis  producit;  pula  nos  non  soium  dicimus  experiri  dulcedinem  mellis, 
verum  eiiam  dicimus  mei  esse  dulce  ,  hoc  est  ,  essu  in  melle  dulcedinem. 
lam  ex  eo  hoc  factum  esse   volunt,   ut  Cartesius ,   eiusque  sectatores  ,  eo 
quod  voce»  illas  priori  sensu  accipiebant,  asserèrcnt  qualitates  secundarias 
non  esse  aliud  ,  quam  sensationes  animi  nostri,  et  vulgus,  quoniam  oisdem 
vocibus  posieriorem  sensum  tribuebat,  qualitales  secundarias  esse  reales  in 
corporibus  puiaret.    Verum    ambae   huius   assertionis    partes  sunt  rciicien- 
dae.  Et  primo  voces,  quibus  qualitales  secundnriae  signifìcantur  ,    pula  sa- 
poris, coloris,  odoris,  aliaeque,  non  sunt  aequivocae;  hae  enim ,   e  revt;ra, 
ut  nuperi  philosophi  vcrbis  utamur,obiecti  sotummodo  qualiiatem  signifìcaiit. 
Sic  dicimus  hunc,  vel  illum  in  corpore  esse  coloretn,  ac  in  nobis  esse  co- 
loris visionein  ;  tubam  spargere  sonum ,   ac  nos  sonum  audire  ;   mei  esse 
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ne-  ijiia'ilaUwn  i:ccuntl;irianim,scd  in  eo,  nuin  alìquid  in  rorporibus 
revera  sii  simile  sensui  cuiu5que  qiinlilatis  secundariae.  2*  Aèrem 
illi  Philosophi  verbenirunl,  qui  Carlesii,  Malebranrbii,  et  Lockii 
tbeoriarn  evertere  volentes,  demonslrarunf,  elsi  qiialilules  secunda- 
riae  non  sint  lales  in  corporibiis,  quales  in  nohis  experimur,  esse 
iaraen  quidquum  reale  in  ipsis,  sive  realem  aptitudinem,  quae  ìl- 
larum  «ensaliones  in  nobis  producil;  boc  enim  nec  Carlesius  *,  nec 
Malebrjncbitis  ',  nec  Lockius  ',nec  ullus  eorum,  qai  eis  bac  in  re 
adstipti'ali  sunt,  unquam  negavit. 

169.  lani,  ut  haec  quaestio,  eo,  quo  a  nobis  proposita  est,  modo 
rccle  soWi  po^sil,  adverlannis  oporlet  1*  in  qualibel  sensatione  im- 
pressioneni,  quam  res  obiectn  in  nobis  prwìuril ,  «eu  immulaliiinem 
corporis,  uldiximos'*}  distinguendam  esse  ab  apprebensione  sensi- 


dulce,  ac  nos  ditleedinem  gustare.  Nunquam  vero  dicentem  audies  se  ha- 
bere  sonum,  aul  colorem,  quia  soiium  audit,  colorcmque  perspicit  ,  nemi- 
nemque  reperies,  qui  nianum,  qua  dunim  corpus  couireclat,  duram  dicat, 
aul  uares ,  quae  odo  e  porcelluniur  ,  odoras  praedicei  J  (  Tongiorgi ,  Op, 
ci!,,  Cosmol.j  lib.  1,  e.  6,  ari.  1,  $  202,  t.  II,  p.  298).  Secundo,  Carlesius, 
aliique  post  eum,  ut  mei  vidrbiinus  ,  non  |negarunt  qualitaies  secundarias 
esse  rC'iles  eo  quod  corpora  ipsas  ia  se  non  experiuntur  ,  sed  eo  quod  la 
ìpsis  nihii  est,  quod   seusaiiouibus  nostris  simile  sìt. 

*)  e  Cura  vero  putainus  nos  percipere  colores  in  obiectis,  elsi  reterà  ne- 
sciamus,  quiilnaiu  sii,  quod  tuuc  nomine  coioris  appellamus,  nec  uilam  sì- 
miiiiudìnem  inieiiigere  possimus  iuter  colorem  ,  quem  suppooimus  esse  ia 
obiectis,  et  illum ,  quem  experimur  esse  io  seosu  ,  quia  tameo  boc  ipsuni 
non  advertimus ,  et  multa  alia  suut  ,  ut  magnitudo,  figura,  numerus  eie., 
quae  dare  percìpiuius  con  aliler  a  oobìs  seoliri  ,  vel  inlelligì,  quam  ut 
suiii,  aul  salti m  esse  possuni  iu  obiectis,  facile  io  eum  erroreui  deiabimur, 
ut  iudicemus  id,  quod  iu  obiectis  Tocamus  colorem  ,  esse  qu;d  oninino  si* 
mile  colori,  quem  sentimus,  atquf;  ita  ul  id,  quod  nullo  modo  percipimus, 
a  nobis  dare  percipi  arbitrareniur  i:  Pri'nc.p/tU..P ars  II,  Amstelodami  IGaO. 
-}  De  inquir.  verit.y  lib.  VI,  Pars  li,  e.  2,  i.  Il,  p.  3i  sqq,  ex  quo  haec 
pauca  salis  sini:  e  Si  per  calorem,  colurem,  saporem  iaielligas  lalem  ,  vel 
tali-ni  inotum  parlium  sensibìlium,  igiiis  quidom  est  calidus ,  erba  viridis, 
saccl'arnm  dulce.  Al,  si  per  calorem,  et  caetrras  qualilates  inlelligas  id 
quod  seiitio  prope  ignem,  id  quod  video,  dum  video  hfrbam  etc,  certe  ignis 
non  est  calidus,  n(C  herba  viridis  etc,  nam  calor,quein  sentimus,  et  colores, 
quos  videraus,  sunl  io  sola  mente,  ut  primo  Libro  probaiura  est.  Cum  au- 
lem  fiomines  existimem  id  quod  senliunl  idem  esse  ac  id  ,  quod  est  in  re 
obiecta,  credunt  se  merito  indicare  de  qualitaiibus  rerum  obiectarum  per 
seusatioues,  quas  earum  occasione  babeoi  >. 

^}  Hic,  ceteris  missis  ,  dixii  qualilates   secundarìas  in  corporibus  reapse 
non  esse  aliud,  nisi  potentiam   produccndi,  niediis  propriclaiìbus  prìmariis, 
diversa^  sensolioues  in  nobis  >;  £ssùi  eie,  lib.  il,  e.  8,  §  10,  t.  I,  p.  238, 
ei  239. 
*i  Voi.  I,  Lynwi.,  e.  II,  ari.  5,  p.  240. 
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})ili,seu  ah  actione,  qua  sensii*  rem  obiectam  apprelienrlunl;  ^°  ffun- 
lìtates  secundarias  posse  sf^-ctari  vel  absolute^  hoc  esl,proul  sunl  in 
se  ipsis,  alque  ab  onini  actione,  quam  in  organa  corporis  exercent, 
abstrahiintur,  vel  relative^  hoc  est,  prout  actionem  in  organa  cor- 
poris exercent.  Quae  cuna  ita  sint,  quaestio,  qiiae  primo  aspectu  u- 
nica  es5e  viJeri  poterai,,  multiplex  evadil;  quaerendum  ejiMn>  nubis 
est  Y  nura  sit  aliqua  simililudo  inter  qualitates  secundurias,  et  ini* 
pressionem,  quam  in  organa  sensoria  ipsae  pruducunt^  2'  num  qua- 
litates secundariae  absolute  spectatae  sinl  similes  apprehensioni  sen- 
sibili; 3*  ufrum  similes  ei  sint  relative  spectatae. 

170.  Quod  ad  primiim  altinet,  manifestum  nobis  videtur  quam- 
dam  simiiitudinem  exislere  inter  qualitates  absolute  speclatns,et  im. 
pressionem,  quam  ip^ae  in  organa  sensoria  producunt  *.  Enimvero 
compertum  e^t  qualitates  secundarias  a  corpore  animali  exeipi  cn 
jTiodo,  quo  a  corporibus  inanimis  excipiuntur,  cum  ah  uno  ad  alitid 
tran«mitlunlur.  Vt  hoc  nonnullis  exemplis  illustremu-^,  nemo  certe 
regabit  caloricum  in  corpore  animali  esse,  si  malerialiler  cr)nsideie- 
tur,  id  ipsum,  quod  est  in  quolibet  corpore  inanimo '.Re  vera,  cura 
manum  igni  admovemus,  procul  dubio  et  calorem  in  ipsa  scniimu-, 
ipsamque,  si  altera  manu  tangamus  ,  calidam  experimur,  perinde 
ac  calidum  expetimur  lignnm,  aut  ferrum  eidem  aciioni  ignis  sul)- 
ieclum.Quod  quidem  ceiltj  argumento  est,  manum  ea  qu:ilitate  ci- 
liari, cuius  gr.itia  corpora  calida  vocantur.  Item,  cum  motus  aethe;  is 
luminosi  retinam  oculi  immutai  ,  in  ea  imagines  rerum,  quae  ip^i 
obiiciuntur,  pingil  omnino  illis  simil<;>,  quas  in  camera  obscura  (mo- 
dera modo  praeparata  pingeret.  Ita  quoque  molus  vibratorius  aéris 
in  tympano  aurium  non  alio  modo  effiritur,  quam  quo  in  chorda  ad 
unum  sonum  tensa.  Quod  si  saporcs,  odores,  aliasque  nonnull;is 
qualitates,  quae  per  contactum  materiae  cumorganis  sensoiiis  produ- 
cuntur,  expendiimus,  hae  quoque  cum  impressionibus,  quas  in  orga- 
nis  sensoriiseffioimil,  illam  ipsam  simiiitudinem  habeant  necesse  est, 
quae,  secundum  doctrinam  s.  Thumae  ',  inter  causum  ,  et  efFectum 
necessario  existere  debel. 

1)  e  Qv gAnnm  {immutatione  na/{^ra/t)disponitur  eadem  qualitate  naturali, 
qua  disponitur  res  cura  animaui,  quae  agit  in  ipsuni,  sicut  cum  manus  fìt 
calida  ,  et  adusta  ex  tactu  rei  calidae  ,  et  odorifera  ex  tactu  rei  odorife- 
rae  «;  In  lib.  IF  Sent.,  Disi.  XLIV,  q.  lì,  a.  1  sol.  3  e. 

^)  a  Corpora  iiumulantur  per  qualitates  seusibiles. . .  naluraliier  >;  ibid.  ad  2. 

^)  Àudiaiur  D.  Thomas:  s  Effeclus.  .  .  ia  quibusdam  est  idem  secutidum 
spocifm,  et  ista  dicunlur  agentiu  univoca,  sicui  caler  est  in  igne  caltriicicii- 
te.  lu  quibusdam  vero  est  idem  secundum  propnriiouum  ,  sìve  anatogiam. 
Situi  cuui  sol  calefacil.  F.sl  cuim  in  sole  aliquid ,  t^uud  ila  facit  cum  cale- 
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171.  AJ  alleram  ca|»ul  coulr<»veràbe  quod  attinetj  adco  perspi- 
omim  e-.t  rviii  j^osse  ullam  similitudinern  naturae  esse  inter  qualita- 
les  secuiidarias  absolule  speclalas,  et  apprehensiones  sensibiles,  ut 
nulla  demonstratione  opus  sit.  Nam  quuiilates  secundariae,  prout  in 
corporibus  sunt,  quaecumque  sint,  nonnisi  corporeae  esse  possunt, 
quia  quidqiiid  afficit  corpus,  corporeum  sit  oporlel*,  veruni  appre- 
hensiones sensibiles,  utpote  quae  sunt  aflfectioues  subiecli  iramate- 
riaiis  ft  incorporei,  imroateriaies,  et  incorporeae  necessario  sunt. 
Hinc  (anta  dissi  mi  Illudo  ìnler  utrasque  esìstere  debel,  quanta  inter 
corporeum,  el  incorjwreum  existat  oportel  *.  Al,  si  inter  qualilales 
secundurias  :ibs()lute  spectalas,  e(  apprehensiones  sen<iles  similitudi» 
nera  n.ilurae  exislere  repugnat,  existere  jxilesl,  mimo  exis'it  simili-' 
ti.do  repraeòentationis\  quia,  rum  qualit.iles  secund.iriae  ad  ajipre- 
hensioiieni  sui  in  anima,  tainquam  cau^ae  (fEcii  nte<:  concurraiit,  hae 
ad  illas  nei^essario  referunlur,  ìllasque  renrae-senlare  debent  '. 

172.  Kx  quibus  duo  colligere  licei,  quai-  ad  liane  cootroversiam 
declarandam  magni  momenti  sunt.  Primnm  est,  qualitates  sensiles, 
prout  in  animo  nostro  ip<:as  experimur,  si  non  sunt  aclu,  certe  esse^ 
ut  Aristoteles  docuit  ^^  pofentia  in  corporibus,  ad  quae  referuntur, 
quia  in  eis  est  aliqiiHl,quod  vimjfacuUatemque  illas  in  corpore  ani- 
mali produceodi  habet  *, 


facieniem,  sicut  caler  facit  ignem  calidum,  et  secuodum  hoc  caler  dicitur 
esse  in  sole  aequìvoce  >;  In  lib.  Il'  Sent.^  Disi.  i.  q.l,  a.  4  soi.  4,  e.  Et 
rursus  In  lib.  IJ Sent.,  Disi.  XVlIi,  q.  Il,  a.  3  ad  2:  Ex  actioae  qiialitatuoj 
elemeniarium  sequitur  aliquìd  duptìcìter.  Vqo  modo  ex  ipsis  SL'Cuudum  se, 
sicui  saper,  et  odor,  du rum,  el  molle, et  aliae,  quae  deiermiDdoiur  iu  IV  Me- 
Iheor.  e.  Il  et  sqq  i;  cf  Contr.  Gent.y  lib.  I,  e.  31.  Consuli  de  his  potest 
P.  Romane,  Op.  cit..  Delle  facoltà  delC  anima^  Pari.  I,  e.  6,  §  91,  et  92, 
t.  I,  p    99  101,  et  Cosmol.,  Pari.  I,  e.  4,  §  32,  t.  IV,  p.  78-80. 

<)  (  Organa  seDtieodi  immutantnr  a  rebus  ,  quae  sunt  extra  animam  du- 
piicìlcr.  Vno  mede  immuiatione  naturali.  .  .  Alio  modo  immutalionc^  spiri- 
tiuili.  .  .  Prima  erge  receptie  non  causai  sensum  per  se  loqueodo,  quia  sen- 
sus  est  suscepiivus  specierum  in  materia  praetpr  materiam  ,  idest ,  praeter 
esse  materiale,  quod  habebanl  extra  animam;  /n  lib.  JF  Sffir ,  Dist.  XLIV, 
q.  ir,  a.  I,  sol.  3  e.  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  Il,  art.  3.  p.  234. 

2)  e  Est  quaedam  assimilaiio  secundum  convenieniiani  in  natura  .  .  ,  sed 
haec  non  est  ilia,  quae  requiritur  ad  scientiam  Est  elinm  quaedam  assimi* 
iatìo  per  inforraationera,  quae  requiritur  ad  cogtiitionem,  sicul  visus  assimi- 
latur  colori,  cuius  specie  inforraatur  pupilla  j;  In  lib.l  SetU.,  Dist.  XXXIV, 
q.  Ili,  a.  1  ad  4.  Cr  Dynam..,  ibid.  ,  p.  236. 

5)  De  .^nim.,  lib.  Ili,  e.  2,  $  8. 

*)  e  Color,  inquit  f.  Thomas,  debelur  corpori  ex  natura  suarum  partium  i; 
In  lib.  ly  Stn(.,  Disi.  30.1  V,  q.    II,  a.  4  sol.  1  ad  3.  Atque  ibid.:  i  Om- 
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173.  Alterum  est,  sensaliopes,  qn;im?is  affeclioBes  animi  nostri 
sint,  (amen  non  esse  dumlaxat  ali(|uid  subieclivum,  uli  Beikeltyusy 
et  Humius  voluere,  sed  etium  obieclivum,  quia  in  rebus  obiectis  a- 
]iquid  re  vera  est,  quod  eis  respondet,  et  quod  ipsarum  causa  est  *. 
Hinc  Arisloteles  de  antiquis  Physiologis^  seu  ScFulatoribus  nalurae 
disserens,  qui  non  esse  ullos  colores  sine  visu,  nec  ullos  saporessine 
gesta  docebant,  dixit  eos  parlim  recte,  parlim  non  recte  censuisse, 
quia  colores,  sapores,  aliasque  huiusraodi  qualilates  in  corporibus 
quod;imniodo,  seu  actu  {/.ar^  ^Ap'j.uav  "^  non  sunl,  et  quodatnmodo, 
seu putenlia  (^xarà,  òJvaiiiu'^  sunt  ^. 

174.  Denique  qualitales  secundarias,si  relatae  ad  sensus  specleo- 
lur,  esse  perceptionibus  sensilibus  similes  certuni  est.  Nam,cum  sen- 
sus ad  species  rerum  sensilium  in  se  recipiendas  natura  sua  desli- 
lienlur,  istae  tales  in  eis  esse  debent,  quaìes  a  corporibus  in  sese  re- 
«ipiunl.  Atqui  perceptiones  sensiles,  utdiximus,  per  sjiecies  sensiles 
in  ynima  fiuiit.  Ergo  inter  qualitales  sensiles  corporum  relative  spec- 
latas  ,  et  perceptiones  sensiles  similitudo  exislit.  Ad  hoc  facilius 
inlelligendum  iuvat  memoria  repetere  id,  quod  alibi  statuimus  % 
sciljcet  sensum,  et  sensile  in  actu  sensationis  unum,  idemque  fieri, 
quia  obiectum  in  actu  sensationis  per  speciem  sensilem,  quae  illud 
repraesentat,  in  sensu  consliluilur.  lam,  si  sensus,  et  sensile  fiuut 
unum  in  actu  sensationis,  necesse  est,  ut  qualitates  secundariae  obiec- 
li  sensilÌ5,seu  corporis,  sint  similes  apprehensionibus  sensuum,  qua- 
rum  illàe  obiectum  sunt. 

175.  Obli.  Subieclivistae:  Sensationes  sunt  affectiones  animae. At- 
qui afFecliones  animae  qualilatibus  corporis,  quaecumque  sint,  simi- 
les esse  non  possunl,  quia  illae  sunl  incorporeae,  hae  aulem  corpo- 
reae.  Ergo  nulla  similitudo  inter  qualilates  secundarias,  et  sensa- 
tiones inveniri  potest. 

176.  Resp.  Disf.  mai.  Sunt  affeuliones  animae  suhìectivae^  Nfg\ 
mai.;  obìectivae^  Cune,  mai»  Visi,  etiam.  min.^  non  possunl  esse  si- 
miles natura^  conc.  min.^  repraesenialione,  i^eg.  min.;  neg.  conseq. 
Responsio  declaratione  non  eget.  Nos  enim  suis  locis  oslendimus 
1"  sensationes,  elsi  sint  afifectiones  subiecti  sentientis,  obieclnm  ta- 
men  reale  habere-,  quia,  cum  a  rebus  obiectis  in  animo  efficianlur, 


ne  corpus  est  tangibile,  quod  babet  qualilates  ,  quibus  oatus  est  imaiutari 
sensus  taclus  j:  Jbid.^  Disi.  XLIV,  q.  II,  a.  2,  sol.  6  e. 

1)  Cf  Dynam.\  ibid.,  art.  5,  p.  243,  et  e.  X,  ari.  2,  p.  S67. 

2)  Op.  cit.^  ibid. 

3)  Dynam.i  e.  Il,  art.  3,  p.  236. 
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ad  bas  necessario  referunlur  *;  2"  oibil  prohibere,  quin  aflfectiones 
incorporeae  animae  qiwlilates  corporeas  rerum,  quae  sensibus  obii- 
ciunlur,  repraesentenl  ';  unde  illas  islis,  si  Datura,  certe  repraesenla- 
tione  similes  esse  baud  repugnat. 

177.  Obii.alii:  Experientia  compertum  cuique  est  corpora  in  lene- 
bris  coloribus  destilui.  Alqui  hoc  evenire  noo  posset,  si  colores  reve- 
ra in  corporibus  inessenl.  iirgo  saltem  illae  qualilates  secundariae, 
quae  colores  vocantur,  non  sunt  revera  in  corporibus. 

178.  Resp.  Disi,  inai, ,  corpora  luminosa,  seu  lue/da,  ne^.  mai.^ 
corpora  illuminata^  hoc  est,  quae  lumen  a  corporibus  lucidis  rau- 
tuantur,  trans.  mai.;^eg.  min.;  neg.  conseq.  Et  sane,  difficultas,  si 
quid  probaret,  certe  non  aliud  probaret ,  quam  in  corporibus  illu- 
minatis  colores  non  inveniri;  sed  non  evinceret  colores  in  nullis  cor- 
poribus inveniri,  quia  sunt  corpora,  quaelucem  natura  sua  habent, 
caroque  cum  corporibus  opacis  coromunicant.  At  colores  non  inve- 
niri in  corporibus  illuminatis  negandum  quoque  est,  quippe  quod 
lux  a  corporibus  illuminutis  in  oculos  noslros  reflecti  non  posset,  ni- 
si  rr)lores  in  ipsis  iam  produxisset  *. 

179.  Obii.Lockius:  Si  qualitates  secundariae  essent  io  corporibus, 
aliqua  simililuJo  inlcr  dolorem,  quem  ex  punclura  acus  sentimus, 
et  motum  acus  cameni  penetrantis  esistere  deberet.  Aqui  haec  si- 
mili ludo  nulla  e.-t.  Ergo  eie. 

180.  Resp.  Ntg.  mai.;  conc.  min,;  neg.  cons.  Dolor,  quem  er 
nuncJuni  acus  senlimus,  ut  recle  Tongiorgius  advertit  ■*,  non  estsen- 
saliu,  ijuae  acum,  eiu>que  motum  repmesentat ,  sed  eius  effectus.  Et 
sane,  seiisiitio,  quae  atum,  eiusque  motum  repraesentat,  est  tactus, 
quia  hic  figuram,  et  acunien  acus,  eiusque  motum  in  carne  progre- 
dientem  exbibet.  Hanc  autem  sensationem  taclilem  esse  obiectoquo- 
d:immodo  couseutaneam  ex  dictis  facile  inlelligi  potest. 


*)  Cf  Dt/tiam.,  art.  S,  p.  248,  et  e.  X,  art.  2,  p.  539  sqq. 

J)  Cf  Dynam.,  e.  2,  art,  3,  p.  253  236. 

^)  Lux,  ait  s.  Bonaventura,  dicitiir  esse  de  composiiione  coloris,  lamquara 
principium  fffticiivum  >;  In  tib.  Il  Seni.y   Disi.  XUI  ,  a.  II  ,  q.  2  orf  arg. 

■«)  Op.  di.,  ibid.,  §  207,  p.  301.  Quod  adverterat  s.  Thomas:  e  Dolor  est 
in  sensu  tactiis  ut  io  appreheodenie  »;  Qq.  dispp..  De  Per.,  q.  XXVI,  a.  5 
ad  9;  et  rursus  :  e  Dolor  exterior  scquiuir  appreticiisionein  seosus,  et  spe- 
cialiter  tatius  j;  I«  2»«»,  q.  XXXV,  a.  7  e. 
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CAPVT  TERTIVM 

De  vegelabilibus 

181.  Poslquam  corporura  vita  carentium  naturam^  et  proprietn- 
tes  exploravimus,  proposili  nostri  ratio  exposlulal,  ut  de  corporibus 
vivcntibus,  seu  animatis^d'ìsseramiis.  Ab  iis,  in  quibus  infìmus  gra- 
dus  vitae  viget,  hoc  est,  a  vegetabilìbus,  seu  p)anlis,ordiumur.  Cui 
traclulioni  ut  opportunum  ordinem  adhibeamus,  quaeremus;  1"  u- 
trum  vita  iosit  plantis;  2*^51  vitam  piantis  inesse  invenerimus,  cu- 
iusnam  speciei  illa  sit;  3°  quaenam  sint  operationès  vitae  vegetali  • 
vae^  4°  quae  sit  vera  definitio  vitae  vegelalivae, 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Variae  sentenliae  Philosophorum  de  vita  vegetahiliam  exciulttnfur 

182.  De  vegetabilium,  seu  plantaruin, natura  veleres,  recenliores- 
que  Philosophi  mirifice  dissidenl.  Sunl  enim,  (jui  pl.intis  vitam, 
sive  animam,  inesse  volunt;  sunt  et  qui  vita,  sive  anirau,  eus  carerà 
putant. 

183.  li)  qui  animam  plautis  conceduut,  in  tres  diversas  senlenfias 
scidduntur;  alii  enim  planlis  ammatu  ,  seu  vitam  ralionalem,  alii 
sensilivam  quidem,  sed  ratione  carentem,  alii  denique  animum  sen 
sus,  perinde  ac  rationis,  experlem,  et  dumtaxat  vegelanlem  coiice- 
dunt.  Prima  senlenlia  ab  Anaxagora ,  Empedocle,  et  Demo -lito 
propugnala  fuit  *,  atque  in  primis  Koclesiae  saecuiis  adeo  ex:>gge- 
rata  est  a  Manichaeis,  ut  quisquis  folium,  fruclumque  deccrpert'l, 
liomicidium  committere  eis  videretur  '.  Multo  plures  bis  seclalores 


*)  Cf  Arist.,  De  piantis  ^  lib.  I,  e.  2,  ed.  Didot.  Num  hocce  opusciiiuin , 
quod  in  cunciis  arisloteleoroui  operum  editionibus  usq(M>  ad  tiaiic  dii'ui  e.- 
vulgttlum  est,  sii,  nocne  gcnuiniis  fot'iiis  Stagìriiae,  non  pniici  eruditi  diilìi- 
tarunt.  Nuper  illud  esse  opus  Nicolai  Damasceni  non  conteinnendis  argu- 
nientis  Meier  probavit  in  nova  sua  illius  editione,  quatn  iioc  (itulo  ornava, 
JVic.  Damasceni  de  piantis  libb.  duo,  Lipsiae  1841. 

2)  Cr  s.  August.,  De  morto.  Manica.,  lib.  Il,  e.  17,  et  De  qitant.  anim.^ 
e.  3.  Hìs  accenseri  possent  1**  oaines  illi  veteres,  et  purpauci  recentes,qui, 
cutn  inuiidura  divino  spiritu  aniinari  piitarent,  quotquot  sunt  corpora,  quae 
in  mundo  conspiciuniur,  esse  quasdam  illius  divinae  substantiae  particulas 
auiuniaruiit.  2°  Ocnues  auctoros,  fautoresque  metcmpsyrhosis^  qui  aaimain 
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altera  sententia  nacla  est.  Namque  inler  antiquos  Plato,  quera  alii 
seouli  sunt,  oeusuit  |)l;iut;is  vim  seiitiendi  babere,  itleoque  voluptalis, 
et  dolnris  sensum  experiri  *.  Inter  recentes  in  Plalonis  sentenliam 
po5l  Canip:inellam,  et  Cesalpioium  '  haucl  latenter  Leibnitius  prò* 
i)cinlil  ',  sed  eain  acerrime  propuirnavil  Robinelus*.  E  nuperisTra- 
cyus  de  bac  re  dubitare  visus  est,  «ed  tandem  statuit  nullum  aigu- 
meiitum  nobis  suppetere,quod  sensum  planlis  ne^re  nns  cogat  ^.Sed 
stne  ulla  ambage  buie  opinioni  adbaeserunt  Bicbatus  °  ,  aliique  ^. 
Terliae  denique  sententiae  nuclor  fuit  Arisloleles  8,  cui,  praeler 
antiquns  Perizia  tei  icos,  omues  Suholastici  cum  mediae,  tum  recenlis 
aetatis  adbaeserunt. 

184.  Eorum  veio,  qui  secundum  Epicureos,et  Sloicos  '  in  antiqua 
aetate,  et  Cartesium  in  recenti  nuliam  planlis  animam  inesse  pu- 
gnant,  motus,  et  eSet^tus  plantarum  alii  ex  sola  partium  textura  re- 
pelunt,  ut  non  alio  discrimine  planlae  a^  ceteris  corporibus,  quam 
nielioii,  etnobiliori  partium  ordine,  distinguantur  *'',alii  autem  per 
vires  pbysira«,  et  cbymicas  fieri  arbitranlur.  Nuperrime  p.  Ton- 
giorgius  peculiares  vires  in  plantis  aguovit,  quae  nec  mecbanicae, 


ex  ffFoeio  morieutis  fiominis  corpore  in  novum  corpus  fiumanura,  aut  ia  a- 
liquaiu  plantam,  veluti  ex  uno  carcere  in  aliuiu,  sese  recipere  senserunt. 

«j  Cf  Arisc,  C^.  cit.,  e.  I;  Plut.,  De placU.  Philos.,  lib.  V,  e.  26;  Theod., 
De  curaiidis  Graecorum  affectionibus,  Serra.  V,  ed.  cit.  Lubel  prae  caele- 
iis  atjflire  Cleiu.  Alex.:  e  Pialo  eniia  plantas  quoque  vocat  aoimalia,  ul  quae 
solatìi  ifKiam  animae  speciem,  oempe  eam,  quae  coocupiscit,  participenli; 
::^irom.   Iib.  Vili,  e.  4, 

^1  Campautila  ,  De  sema  rerum  ^  lib.  HI,  e.  14,  ed.  cit,  ;  Cesalpinì,  De 
pianiiSy  Floreniiae  1583. 

^>  Lettre  IV  à  Ur  Bourget\  Opp.  phil.,  p.  782,  ed.  Erdm. 

'')  De  la  nature,  pari.  VII,  e.  5,  Amsierd.,  1761-Ì76S. 

5    Elemevs  d'  Idéatog..  pari.  I,  e.  2,  ed.  cit. 

^)  Bichai.  Recherckes  philosophiques  sur  la  vie,  ei  ia  mori,  part.  I,  ari. 7, 
5  3.  p,  79,  Paris  1803,  ei  Anaiotnie  generale,  p.  5,  Paris  1818. 

»,  Tìeaeiiiann,  Tratte  de  PAysiol.  genér. ,  et  comp.^  p.  783,  Paris  1834; 
Trpviraiius,  Biologia  (gt-nn.),  i.  V,  p.  234,  Goiling.  1802;  .Mueller,  Manuel 
de  l'Iiysiol.,  i.  I,  p.  36,  Paris  1831  eie.  Payen  vero ,  et  Mirbel  contendual 
quodlilM?!  vfgflabile  esse  aggregalionem  ionumeraru(D  besliolarum  ,  quae 
microscopio  tauluin  videri  possunt,  de  quibus  vid.  Rosmiiiium,  Psicologia.y 
lib    IV,  e.  15,  ari.  5,  p.  266.  t.  I,  Novara  1846. 

3)  De  anim.,  lib.  I,  e.  5,  §  27  ,  et  lib.  II,  e.  3,  §  2,  et  7,  ed.  Didot.  Cf 
De  planiti^  lib.  I,  e.  2. 

8    Cf  Plut.,  et  Clem.  Alex.,  It.  cilt. 

»0;  Praeseriini  Lamartk.  Philosophie  zoologìque,  t.  I,  p.  93,  Paris  1809, 
(M  Uisioire  naiuretle  des  animaux  sans  vertèbres^  t.  i,  luirod.,  p.  85,  eJ  2, 
Pdiià  ISoo. 
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ree  chymicae  sunt,  sed  resultant  ex  harum  comLinationibus,  prout 
sub  conci itionibus  organismi  operantur*. 

185.  Vt  de  diversis  bisce  Philosophorum  senlenliis  iudicium  ex 
ordine  feramus,  principio  vitam,  seu  animnm,plantis  inesse  denion- 
stremus  oportet.  Id  probare  e  re  erit  tum  argumenlis  directis,  hoc 
est,  quae  aliquam  animam  inesse  vegelabilibus  ostendunt,  lum  indi' 
rectis^  hoc  est,  quae  senlenlias  denegantium  vegelabilibus  animam 
refellunl. 

186.  Priorum  duo  afferemus,  quae  nobis  a  B.  Alberto  M.*  suppe- 
dilant.  Primum  est  huiusmodi:  Vita  seu  anima  in  universum  iis  con- 
venire dicenda  est,  quae  se  ipsa  ad  operandum  movent.  Atqui  huius- 
modi sunt  plantae,quippe  quae,ut  inferius  videbimusj  atqueipsimet 
adversarii  non  diffitentur,et  succum  attrahunt,quo  nutriuntur,etau- 
gescunt  ,  et  folia,  fruclus,  aliasque  plantas  sibi  similes  edunt.  Ergo 
vita,  seu  anira:»  in  universum,  plantis  inesse  dicenda  est  ^  Allerum 
bue  redil:  Planlae  sunt  coipora,  quae  ex  pluribus,  divtrsisque  or- 
ganis  conflaulur.  Alqui  principium  substantiale  corporum  organico- 


*)  Op.  cil.^  Psych.,  lib.  I,  e.  2,  art.  3,  §  41,47,  t.  1!I,  p.  21  sqq,  ed.clt. 

2)  Hic  de  re  botanica  opiiine  meriius  est  in  suo  opere  De  vegelabilibus^ 
et  planiis  libri  VII,  Opp.  ed.  Jammy  ,  t.  V,  Lugduni  1651.  Inter  eos,  qui 
peritiam  Alberti  M.  in  hac  re  laudarunt,  saiis  est  nominare  Schneider,5cri- 
ptores  rei  rusticae  veleres  latini^  l.  IV,  Lipsiae  1794;  Humboldt,  apud  Me- 
ier,  Alberi. M.^  seu  Appendix  ad  hisioriam  botanicae  (gerra.),  in  Linnaea, 
voi.  XI,  p.  647,  Halis  1837;  De  Blainviile,  Histoire  des  sciences  d'  organi- 
satioriy  t.  II,  p.  89,  Paris  1845;  Choulant ,  Meriium  Alb.  M.  in  scieniias  na- 
turales  historice^  et  bibliographice  consideratum  (germ.),  in  Janus^  Vratis- 
laviae  1845;  Pouchet,  Albert  le  Grand  et  son  epoque,  e.  5,  p.  297  sqq,  Pa- 
ris 1853.  Non  defuere  inter  nuperos,  qui  B.  Albertuiu  in  re  botanica  omni- 
no  rudem  fuisse  scnserunt,  ìoter  eosque  in  primis  nominaudi  snut  Sprongel 
{Uistoria  rei  herbariae^  t.  I,  p.  280  sqq,  Arastelod. 1807;,  et  IVaWhv  {Biblio- 
theca  botanica^  t.  I,  p.  224,  Tuguri  1771);  verum  Meier  (  App.  cit.  i.  X, 
p.  650)  illos  egregie  confutavit,  deceplosque  fuisse  ex  suppoiito  opere  Alberti 
De  viriuiibus  herbarum  luculenter  ostendii. 

^)  e  .  .  .  .  Omne  quod  per  se  ipsum  movet  aliquo  motu  corpus,  in  quo  est, 
anima  est:  principium  auteni,  quod  plantis  inost,  per  seipswin  movcl  corpus 
DUtriendo,  et  augendo  ,  et  generando  :  oportet  igitur  illul  priacipium  «sse 
(luimam  »  (De  Planiis,  lib.  I,  tract.  I,  e.  9).  Brevius  s,  Thomas  :  e  Omne 
animatum  aliquo  modo  movet  seipsum  ,  et  talis  est  operatio  aniaiae  vege- 
tabilis  a  (I,  q.  LXXVIII,  a.  1  e).  Hi  Doctores  secuii  sunt  s.  Auguslinum  de 
liac  re  ita  dissereniein  :  e  Moveniur  et  nrbusta  non  tantum  vi  extrinsecus 
iiiipidlente,  valuti  cuin  venlìiì  agilautur;  sed  ilio  motu,  quo  inlrinsecus  agi- 
iitr,  quiJ(|Utd  ad  increiueutum,  specienique  arboris  pertiuci,  quo  ducitur  suc- 
(;us  in  radicem  ,  vertilur  in  ea  ,  quibus  constai  herbae  natura  ,  vel  ligiii  : 
nihil  enim  horum  siue  interno  motu  i;  De  Gen.  ad  Hit ^  lib.  VII,  e.  16,  u.  22. 
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rum  natura  sua  eflSoere  delief,  ut  corpora  se  ex  se  ipsis  moveant,  a- 
lioqnin  organa  frustranea  essenl.  Ergo  principium,  quod  plantis  io- 
esl,  illud  esse  debel,  quod  nnima  vocatur  *. 

187.  Si  non  mogis  valida,  certe   magis  clara,  ulque  ad  vulgi  cap- 
tum  accommodata  sunt  argumcuta  iudirecta.  Atrjue  in  primis  legeSy 
secundum  quas  vegetabili;i  conslituunlur,  et  operantur,  uti  ab  ini*. 
tio  huius  trarlationis  dixirtius  ',  ab  iis  differunt,  quae  coostitulio- 
ntm,  operalionesqiie  corj)orum  baud  vivenlium,  sjve,  ut  aiunt,  na- 
tui-ae  raorluae  ntoderantur.Àlqui  diversitas  legum,quae  ad  consUtu-. 
tionem,  et  operalinnes  entium  pertinent,  diversitalem  principiorum 
specificam,  «ive,  ut  recenles  aiunt,  quaUtaiivam  arguunt.Ergo  prin- 
cipium,  per  quod  vegelabilia  conslituunlur,  ac  oper.inlur,  esse  ne- 
queunt  si  ve  leges  niechanicaei  sive  vires  chymicae,  ex  quibus  cor- 
pt>ra  non  viveiilia  essentiam,  et  operaliones  sumere  Mecbanici,  et 
Cbymici  volunt.   Be  vera,   ut   id  centra  Ghymicos,  quorum  opinio 
bodie  magis  viget,  exemplis  deolaremus,  in  vegetabibbiis  obserran- 
tur  perennis  circuilus  bumoris,  assimilatio  succorum,  quibus  planF« 
tae    nutriuntur  ,    et  augescunt  ,    aliisque   omissis  ,   in    primis  re- 
prrxluf  lio,    quas    nubiliores  Physioi ,  et    maxime  nuperi    per  virc» 
pbysicas,  et  cbymicas  nullo  modo  expTirari  posse  ingenue  fatentui . 
Hinc  scite  s.  Th(im;is:  a  Vivere  atlribuilur  animae  veget.(bili,quia  in 
actibus  eius  primo  apparel  vita  '  ».  Vanum  porro  est  effugium  Tor»- 
giorgii  ad  combinationes  virium  pby>ioarum,et  mecbanicarum.Nam 
vires  pbysicae,  et  mecbanicae,  quocum(]U(^  modo  contungaulur,et 
permisceantur,  «upra  «onditionem  naturae  brutae,  seu  inorluae  as- 
surgere non  possunt.   Atqni  natura  vegetabilium,   sive  borum  0|>e- 
rationes,$ive  Iege5,quibus  ipsae  exerunlur,specbveriS)Valde  praestat 
naturae  roortuae  corporum  inorganicorum.  £tgo,  si  non  per  Tires 

*)€....  Orane  priocipiuiu  formale  ulens  corpore  dlTersiflcaio  in  orga- 
nis  est  anima  :  principium  autetu  formnie  plantarum  tali  utitur  corpore  : 
propter  quoti  iu  ipso  ^unt  radices  ori  ÀÌiiiile5,  el  slipites,  et  rami,  et  celerà 
organa  diversa  offieia  habeulia:  ergo  principium  iitud  est  anima  i  t^loc.cil  ;. 
El  s.  Ttiouias  :  e  \  ìdemus  quod  igni  conveniunt  diversae  opernliones  seciin- 
dum  diversa  accideulia,  sed  lamea  quaelibel  harum  operaljonuiu  compt-tit 
igni  secundum  quamlibet  parlcm  eius.  Io  corponbus  vero  ununaiis  ,  (juae 
babeol  uubitiorcj»  foruias,  diverais  operaiionibus  depulanlur  divcr^ae  parler; 
sicul  iu  plaulìs  alia  t^sl  operalio  radicis,  alia  rami,  el  siipilis  >;  Qq.  dispp  « 
q.  uu.  De  Anim.^  a.  9  e.   Cf  JÓj'd.,  q,  un.  Lh  Sp.  creai.  ^  a.  2  e. 

»)  P.  230. 

^)  09-  dispp.y  De  Fer.^  q.  XIV,  a.  S  ad  12.  e  Ipsa  (  anima  vegetabilis  ) 
effecluoi  propriuui  sorlilur  io  uutriendo,  el  augeado  usque  ad  delermiuaiuiu 
teriiiiuum,  el  alia  huiusmodi  compiendo  i;  Op,  cìi,,  q.  un.  De  Spir.  creai., 
a.  2  e. 

El.EM.PfilLOS.CHniST.il.  22 


fi38  COSMOLO  fi  lA 

pbysica.f,  et  '^bymicr.s,  re  per  hnrum  quidem  rombinaliones  legps, 
fecundum  quas  vrgel  bilia  consliluuntur,  alque  operanlur,  expli- 
«•:iri  possunl  *.  A<'cedif,quod  Chymici  concordiler  senliunt  non  po5se 
^erì  ullum  vegetabile  per  combinationes  virium  physicarunijet  cby- 
rnicarnm,  immo  ne  imam  qaidem  moleculam  organicara  *.  Atqui, 
si  nondiira  unum  vegetabile  factum  est,  certe  possibile  foret  ali- 
<|uando  nonnullum  fieri,  si  vegelabilia  ex  solis  viribus  physiois,  et 
ihymicis  conflarentur.  Vegetabilia  igitur  ex  solis  viribus  physicis,et 
chymicJs  non  effiiMunlur. 

188.  His,  aliisque  observationibus  Cuvierius,  Berzelius,  atiique 
ftaturae  scrutatores  permoti,  ut  veibis  Berzelii  ulamur,  docuerunt 
t(  essenliam  corporis  vivenlis  non  fundari  in  suis  elementis  inorga- 
lìicis,  sed  in  quodam  alio  principio,  quod  elemenfa  omnibus  corpo- 
ribus  vivenlibus  comniunia  ad  produclionern  efFectus  peculiaris  de- 
terminati ,  et  prò  quavis  specie  differentis  adiuv.mdum  disponil  '  ». 
!Nisi  quod  as-eveiant  nos  latere,  quid  sit  huiusmodi  principium*. 
Nobis  ea,  quae  de  principiis  constitufivis  corporis  staluimus,memo- 
lia  repelèrtibus  certum  videtur  illud  principium  non  aliud  esse  , 
qnam  quod  formam  subslanliulem  corporis  vocavimus.Et  sane5for- 
ma  substanlialis,  uli  ante  vidimus,  est  principium,  quod  essenliatn 
corporis  conslituit,quodque  fons,et  subieclum  operationum  eiusest. 
Alqui  huiasmodi  est  principium,  quod  ipsimet  nuperi ,  iique  prae- 
slanlissimi  cuifores  scienliarum  naluralium  plantis  inesse  oporlere 
fatenlur.  Namque  ipsum,  uti  ex  diclis  perspicitur,materiara  cunctis 
corporibus  communem  ad  speciem  corporum  viventium,  quae  plan- 
iae  dicuntur,  determinal,  atque,  uli  ex  dicendis  patescet,  est  fons,  a 
quo  operationes  plantae  certo  ordine  promanant,et  ad  quem  cerio  or- 
bine revocanlur.  Ergo  prin«'ipium,  quod  ad  naturam  planlarum  ex- 
])licandam,  ipsis  nuperis  Physicis  docentibus,expostulatur,non  aliud 
esse  potest,  quam  forma  substanlialis  philosophiae  peripaleticae/. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Qq,  dispp.,  q.  un.  De  Anim..,  a.  I  e. 

2)  Cf  Berrelius,  Traile  de  Chimie^  Chimie  organique,  t.  II,  p.  207. 

3)  Op.cit,ihUl.  e.  288.  Cf  Cuvier,ie  regne  animai  dislribué  d'  aprés  son 
organisation,  lotrocl. ,  t.  I,  p.  17,  Paris  1819  ;  Adrian.  De  Jussieu,  Cours 
■èlément.  d'  ftisi.  naturcl.  ,  Partie  Boianique  ,  §  304,  Paris  1842  ,  aliosque, 

qtios  laudavi!  Quali  efages  in  Ephem.  La  Revue  dea  deux  mondes^anASSlf 
p.  854  sqq. 

*)  Vid.  Cuvier,  Op.  cit.  ibid. 

5)  Apposite  s.  Thomas  inqua:  (  Ex  hoc  coniingit  quod  aliquod  iudividuuin 
sii  corpus  iuaoiqiialuin  ,  ei  aliud  corpus  animatuna  .  .  .  ,  quia  hoc  iodivi- 
duum  aniinaium  habei  formain  perfcctiorom  ,  per  quatti  habet  non  soluui 
subsisure,  el  corpus  esse,  sed  ciianj  vivere;  aliud  antera  habet  foroiaui  im- 
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189.  Quod  ut  mngis  declaretur,  mente  reputandura  est  princi- 
pium,  de  quo  aginius,  quemadaiodum  laudati  Physici  docent,  eiu«- 
modi  esse^  ut  in  afiìnifales  rhymicas,  cetera«que  vires  elementares 
actionem  suam  intrinsecus  exerreat.  Atqui  id  genus  principii  debet 
es«e  essentiule,  sive  eiusmodi,  ut  esseutiam  plautae  cunstituul,  quia 
principiura  essentiale  dumtaxal  potest  actionem  suam  intrinsecu* 
eiercere  in  vires  operandi;  hoc  autem  illud  est,  quod  Peripatetici 
formam  substantialem  vocant.  Ergo  rursus  apparet  priucipium  vita- 
le, quod  plantis  inest,  non  aliud  esse,  quam  iilud,  quod  Scholastici 
post  Aristotelem  formam  substantialem    vocarunt. 

190.  Itaque  prò  certo  habendum  est  in  vegetabilibus,  praeter  vi- 
res physicas,  et  chymicas, esistere  principium  bisce  multo  praeslan- 
Uus,  quod  illis  Yeluti  instrumentis  utitur  ad  producendas  operatio- 
Des,  quae  vitales  vocantur,  atque  bocce  principium  esse  formam  il- 
lam  substantialem,quae  materiarn  ad  vegetabiHum  speciemdetermi- 
nat,  fonsque  est  omnium  operationum,  quajs  in  ipsis  observamus  *. 

191.  Obli.  In  pbuenomenorum  naturalium  explicatione  assignan- 
dum  non  est  principium,  qu  td  conoipi  non  potest.  Atqui  id  genus 
est  principium  vitale,  quod  ad  plantarum  pbaenomena  eicpiicanda 
assumi  tur.  Ergo  etc. 

195.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  neg.  conseq,  Permultis  recen- 
libus  scrutatoribus  nalurae  hoc  vitio  iure  datum  est,quod  metaphy- 
sicam  scienliarum  naturalium  nibili,  ve!  pauci  facientes,  quidquid 
observatiocem,  atque  ejcperimentationem  effugit,  veluti  commenti- 
lium  repudiant.  Ab  bis  certe  principium  vitale  negandum  erat, 
quippe  quod,  ut  vidimus,  non  in  seusus  cadit,  sed  ex  iis,  quae  in 
tensus  cadunt,  sive  ex  phaenuraenis ,  et  proprietatibus  corporuoi 
organicorum  raliocinatione  colligitur.  Asl  haec  ratio  phyicas  scien- 
tius  tracbndi  ,  ut  in  Logica  iiuiuima*,  est  valde  manca  ,  atqtie  d 
pbaenomenorum  cirnsas,  legesque  statuendas  impar;  unde  ei  nonni- 
si  fortuito  quaedam  magna  inventa  debentur.  Qua  de  re  nuperi 
cultores  scienliarum  naturalium,  qui  vesligiis  principum  veterum 
Pbysicorum,  in  primisque  Aristotelis  insi«tenles  rationem  cum  ob- 
servatione  consociarunt,  omnino  sibi  confugiendum  esse  arbitrali 
sunt  ad  aliquo<l  principium  vitale,  ut  eius  epe  causas  pbaenomeno- 
rum, quae  in  corporibus  viveulibus  observantur,  invetiirenl,  eo- 
rumque  leges  statuerent.Hoc  autem  principium  esse  maximum  roy- 


perfeciiorem,  per  quam  doq  atliogk  ad  ?itam,sed  soluui  ad  subsistere  cor- 
poraliter  >;  Qq.  ditpp. ,  q.  no.  De  Sp.  cr. ,  a.  1  ad  9, 
*)  Cf  p.  Liberatore,  Del  comporlo  umanOj  e.  3,  art.  6,  e  7,  p.  106  sqq. 
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sieriorum  oecononùae  arganicae  ,  et  totius  natume  Cuvierius  di- 
xit*.  Verum,  si  Iheoria  aristoleliro-scbalastica  de  principiis  consli- 
tulivis  rerupj  prae  oculis  babeatur,  dare  concipi  polest  principium 
vitale  planlarum  ejse  formam  snbsfnntialem,  ex  qua  planlae  in  sua 
specie  constiluunlui  ^,  omnesque  eflfectus,  quos  in  ipsis  experimur, 
producunl  ^.  ^ 

193.  Quandoquidem  vegetabilia  vivere  perspeximus,  investigare 
oportef,  num  illorura  vita  sit  sui  generis,  an  cuoi  sensitiva  confun- 
dalur.Sentenliam  Anaxagorae,:iliorumque  plaritas  vita  rationali  gaii- 
dere  asserentium  sine  ullo  examine  miltitnus,  piemores  Arislote- 
lis*j  q^ui  ipsani  ve'uli  foedam  repudiavi!,  et  s.  Auguslini  ^,  qui  ni-' 
mis  errantes  haerelicos  ita  sensisse  scripsil.  Verum  sentenlia  Plalo- 
uis,  qui  vini  sentiendi  planlis  tribuil ,  exoulienda  nobis  .estj  haec 
ervim  fautoribus  in  hac  praesertim  aelale  glorialur. 

194.  lam  certa  nobis  est  sentenlia,  quam  ss.  Patresj  et  Doctores 
Scholae  coricoiditcr  Iiiili  sunt.  «  Planlae,  s.  Basìlius  ait,et  arbores, 
etiamsi  vivere  dicantur,  proplerea  quod  facult;item  qnamdam,  qua 
i!utriunlur,augenturque,  pariler  habent,nnn  lamen  animalia  sunt  ^. 
Et  sane,  cura  plantarum  proprium  sit  vegetare,  sensus  eis  non  alii 
usui  esse  posset,  quam  ut  vegefalio  perficeretur.  Atqui  id  admil- 
li  nequit.  Nam,  si  vis  vegelandi  in  plani is  sensu  perficeretur,  idem 
in  homine  fieri  deberet,imrao  exquisiliori  modo  in  hominr',quani  in 
plantis,quia  vita  vegetativa  in  homine  exquisitiorjquam  in  illis  est, 
Atqui  furictioiies  vegelalivae  in  corpore  nostro  per  sensus  non  per- 
ficiuntur.Ergo  vegelabilia,  seu  piantai  sensu  haud  pollere  dicendum 
est. Minor  ex  iis,quae  in  Vjnaniilogia  de  sensu  cninimuni  statuimu$, 
luculenter  patescit.  Nani,  si  funcliones  vegetativae  per  sensus  per- 

*)  Op.  cit. ,  Inirod. 

2)  e  Vna  forma,  alt  s.  Thomas,  constituit  in  esse  corporali  tantum  ...  ; 
alia  autem  perfectior  forma  constiiuii  materiam  in  esse  corporali,  et  ili  le- 
rius  dat  eì  esse  vitale  >;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  énim.^  a.  9  e. 

^)  Audiamus  rursus  Aquinaiera:  a  Eadem  forma,  qiiae  dat  esse  materiae, 
est  eiiam  operationis  principium  ,  eo  quod  unumquodque  agit ,  secuaduoi 
quod  est  actu.  .  .  .  Sed  considerandum  est  ,  quod  socuudum  gradum  for- 
/ìnarum  io  perfeciione  cssendi ,  est  eiiam  gradus  earum  in  virtute  operan- 
di, cum  opcrailo  sit  cxistentis  in  actu;  et  ideo  quanto  aliqua  forma  est  ma- 
ioris  perfectionis  in  dando  esse,  tanto  etiam  est  maioris  virtutis  in  operan- 
do »;  ibid. 
^)  Loc-  cit. 

5)  j)^  Qen.  ad  Hit.  Lib.  imperf. ,  e.  5. 

6)  Uomil,  S\\  in  Ilexaèm.  ii,  ^.  ì  Cf  praé  caeteri?  s.  Augustin.  ,  De  G^- 
vcsi  ad  liti.  lib.  VII,  e.  16;  De  nìoribus  HJanich.,  lih.  II,  e.  |7;  De  Ut;. 
Z>e/,  lib.  I,  e.  20,  et  lib,  XI,  e.  27j^fg</fln«7.. onwi,  e.  33.  , 
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fTcerenlur,  certe  illas  senfireraus,  proplerea  qund  nos,nl  ibid.  o<lei»- 
rlirnus,  non  solum  senlimus,  sed  etiara,  oh  sensum  coinmunetn.  quo 
praedilj  sumus,  oranes  sen<aliones  noslras  senlimus.  Atqui  funclio^ 
nes  vitae  vegelatÌT;'e,fp5Ìs  adversariis  falentibus,a  nobis  non  sentinn- 
tur.  Ergo  funcliones  vitae  vegelativae  per  skl^ujI  non  perficiunttir. 

f95*  Idem  perspicere  licei  ex  fine^  ad  quem  sensus  vivenlibus 
dafur.  Nam,  cum  Auclor  naturae  sii  sapienlissiraus^Etira  in  rerum 
moli l ione  nibil  fntstra  egtsse  prò  cerio  habendtim  esl;  unde  illud 
Aiislolelis,  quod  nobilioribus  Pbysicis  cuiu<que  aelalis  probalura 
eì.1:  Natura  nijul  c^it  frustra.  'Al^iH  serisns  '  io  pianti^  friislràuei 
for.  dI.  Planta^-igilur  seDsibus  carere  cerlum  esse  débel.  Minor  e- 
Tincilur  bociiiodo:  Seissus'  vivenlibus  dnlu'-,  ul  se  à  causis  esterio- 
ribus,  quae  ea  deslruere  adniluntnr,  tueànlur,  seque  conservent^ 
hoc  est,  td  qtiae  sibi  nexia  suht,  vitent  *,  quaeque  ad  vitam  opus 
€Ìs  est,  secleiitur  *.  Atqui  neuUo  ex  capile  planlae  sensus  expostu- 
lant.  Non  quidem  ex  primo;  nam,  cum  ipsae  ob  radices  telluri  im- 
inobililer  adbaereanl,  et  facullale  e  loco  se  movendi  destituantur^ 
inutile  ip5Ìs  foret  ea,  quae  oo&ia  sibi  sunl,  sensibus  apprehendere, 
quia  ea  effugere  non  possenl.  Nec  ex  alterò^  opus  enim  ipsis  non 
est  alimenta  quaerere  ,  utiliaque  a  noxiis  discriminare,  cum  ne- 
cessarium,  quo  alunlur,  bumorem  eis  se  ultro  ofKirentera  per  fìbraS). 
et  radices  batiriant.  Sfensibus  igitur  planlae  frustra,  toc  estasine  uUo 
fine  doD^rentur  '. 

lytì.  Quod  a  priori  demonstravimus,  id  a.  posteriori^  nemp©  ab 

•)  Apposite  s.  Thomas:  i  Per  huiusmodi  cogoilionem  {sensitivam}  amma- 
lia vitaot  nociva  i;  2»  2»e,  q.  CLXVII,  a.  2  e. 

>)  e  SeoMis,  aii  idem  Doctor,  sunt  dati.  .  .  ad  vitae  aecessaria  procuran- 
da  i;  I,  q.  XCI,  a.  3  ad  3. 

3)  Hoc  arguuieotum  post  Scholasticos  copiose  evoIvitP.  Romano^Op.eii.^ 
Go^mioL,  Pari.  1,  e.  8,  §  90,  t.  IV,  p.  134  sqq.  Nobis  lubet  exscribere  hunc 
locum  Aquinaiis:  e  Invcoiuntur  quaedam,  quae  moveat  seipsa  ,  uoo  habho 
respeciu  ad  formam  ,  vel  fìoem,  quae  inest  eis  a  natura,  sed  solum  quan- 
tum ad  eiecuUoaem  moius  ;  sed  forma,  per  quara  agunt,  et  (Inis,  propier 
quem  agufit,  determiaaDiur  eis  a  natura:  et- huiusmodi  sudi  plautae  ,  quae 
secuDdum  formam  ioditam  eis  a  natura,  movent  seipsas  secundum  liugmen- 
lum,  et  decremeutum. Quaedam  vero  ulterius  movent  sefpsa,con  soìtim  ba- 
bito  respectu  ad  execuiionem  motus,  sed  eliam  quantum  ad  formaà^i,  quae 
est  priocipium  moius,  quam  per  se  acquiruQi:  et  huiusmodi  suot  anioialìa, 
quorum  motus  principium  est  forma  oon  a  natura  iodita  ,  sed  per  sensum 
accepta  1  (f,  q.  XVIH,  a.  3  e).  Ounre  aniinalia  imperfecta,  eo  lem  sancio 
Dociore  adverteoie,  q'!=»e  ad  plantas  proiime  accedunt ,  non  alium  moiuuj 
habtMii,  ()aam  e  dilatatioBis  et  cooifriclionis,  ui  ostrea  parure  (cxcedeotia  luo- 
luui  piatiiae  »j  ib'd.  ^    ' 
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ipsa  observalione  pìnnliìruni  coni  probare  possumus.  Re  vera  planlae 
nobis  baud  praebenl  in  se  ull  i  illorum  iudiciorum  ,  ex  quibus  nos 
animalia  sensibus  pollare  colligimus.  Primo  enim  in  ipsis  non  inve- 
nimus  organa  ad  sensationes  apla,  sed  organa  tantum,quae  nutritio* 
ni,  augmentatioui,  aut  reproduclioni  inserviunt»,  secundo,non  obser- 
vamus  in  ipsis  illos  Tnolus,ex  quibus  arguere  soleinus  animalia  sensa- 
tiones,  el  affecliones,  quae  ipsas  concomitanlur,in  se  experiri.  Nihil 
igilur  in  plantis  nobis  occurrit,  ex  quo  seusus  in  ipsis  arguere  pos- 
sumus *. 

197.  Si  vegelabilia  sensibus  non  pollenl,  consequilur  ea  nec  do- 
lere, nec  laetari,  quippequod,consenlienlibus  omnibus  Philosophis, 
fieri  non  potest,  ut  quae  non  sentiunt ,  ullum  voluptatis,  dolorisque 
sensum  experiantur.  Id  observalione  luculenter  palefieri  s.  Augu- 
stinus  pufavit,cum  quod  nullos  motus  in  ligno  conspicimus,  ex  qui- 
bus sensus  dnloris  apparet,  lum  quod,  cum  arbor  pulatur,  non 
modo  ietibus  ferri  non  contubescil,  sed  magis,  mngisque  vigel  '. 

198.  Itaque  cum  Aquinate  concludimus  in  plantis  solam  polen- 
tiam  vegelalivam  inveniri  ',  earumque  vitam,  quoniam  ipsae  sensu 
careni,  occultam  dici  posse  ^. 

199.  Obii.  Robinetus;  «Sensatio  est  quaedam  impressio  recepla  in 
ente  organico,  per  qu:im  ens  quaedam  obiecla  prosequilur,  quae- 
dam autem  aversatur.  .  .  Atqui  nos  Tidemus  alias  plantas  fugere 


*)  e  Sensus  autem,  aìt  Albertus  ,  in  plantis  non  invenitur.  Natura  enim 
Dou  deficit  in  oecessariis.  Sì  auiem  daret  sensuai,  et  non  daret  membra,  et 
organa  senliendi ,  sicut  oculos,  aures,  et  huiusmodi  ,  ipsa  procul  dubio  iti 
nccessariis  defìceret.  Cum  igilur  in  plantis  nihil  horum  sensus  membroruin, 
sive  or^anorum  ìnveniamus ,  constat  quod  plantis  oullus  omUiao  ìuest  sen- 
sus >;  Op.  cit.,  lib.  cit.,  e.  3. 

2)  (  Vt  omittam,  ait,  quod  nullis  motibus  in  ligno  sensus  doloris  apparet, 
quid  nianifestius  ,  quam  tunc  se  opiime  babere  arborem  cum  viget  ,  cum 
frondet,  cum  lloribus  laeta  ,  fructihuì;  opulenta  est  ?  At  hoc  ei  plerumtiue, 
ac  maxime  putatione  praestaiur.  Quod  si  ferrum  sic  sentirei,  ut  vullis,  con- 
labescerei  potius  tot ,  tantisque  alTtìCta  vulneribus  ,  quam  ex  illis  putlulans 
locis,  tam  certa  exultatione  reviresceret  >;i9e  mor.il/a».,  tìb.II,  c.l7,  n.  59. 

^}  t  Quaedam  viventia  suol,  iu  quibus  est  taniuui  vegetativum  :  sicut  ia 
piantisi;  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  e. 

'i)  s  Dicendum,  quod  vita  in  plantis  est  occulta:  quia  careni  locali  motu, 
et  sensu;  quibus  animatum  ab  inanimalo  maxime  distingtiitur  i  {iòid.,  q. 
LXIX,  a.  2  ad  I).  Idem  fere  iisdcm  verbis  docuii  s.  Bonaventura:  «  Dicen- 
dum,  ail,  quod  vita  maniFesiaiur  maxime  per  seusum,  et  motum;  ideo  ani- 
ma vìvens  appellalur,  quae  vivit  vita  manifesta  ,  et  haec  est  illa,  quae  dat 
corpori  molum,  et  sensura  ;  talis  autem  non  est  t)  plantis,  sed  in  animali- 
bus  ij  Jn  lib.  Il  ISent  y  Disi.  XV,  dub.  I. 
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jnoimm,  quae  illas  attreclat,  alias  aspeduni  solis  exquirert?,  alias  u- 
nuni  silum  alteri  praeferre^  deserere  )òcum,qui  eLs  aJsignabattir,  et 
perreplare  ad  locum^  a  quo  remotae  fueranl,  unamque  lerram  prae 
allera  eligere,  cuna  acceduoi  ad  illam,  quae  ipsis  congruil,  el  rece- 
dant  ab  illa^quae  bono  ipsarura  statui  minus  cunveuit.  Eigo  plantue 
sunl  enlia,  quae  vi  sentiendi  pollent,  voluplatistjueyCl  doloris^desi- 
derii,  et  aversalionis  capaces  sunt  *  ». 

200.  B-esp..  I^'t^.  mai.  ;  di&ling.  min.  Quaedam  plantae  fugiuat 
muDuniy  quae  ipsas  atlrectat^aliosque  molus  id  genus  peificiaul  ex 
■principio  vitali  sensilivo,^  ^fg^  min.y  ex,  prinrlpio  vitali  iioo  sensili- 
fo,  conc.  min.  y  neg.  conseq^.  El  primo,  sen^alio,  utsuo  locodiximus, 
Don  est  ioipressio  recepta  in  ente  organico,quae  est  passiva ,  sed  est 
actio  vitalis/|uae  impressionera  consequitur.Secundo,  impressi©  sen- 
satioaem  excilat  non  in  ente  organico,  (ju od  organis,  quaecumq^ue 
haec  sint^  insti  uclura  estysed  in  ente  organico,  qnod  orgauisad  sensa- 
tionem  fequi«ilis  ornatur.  Robinelus  sum.psit  otsoe  ens  organiciitn, 
^uodcumque  laiidem  sit,  posse  impressiones  rerum  obiectaium  Ha  ia 
sese  recipere^  ut  sensationes  inde  experiatur.  Asl  hocei  non  sumeu- 
dum,sed  probundum  eiat,quia  plerique  poliiioresPbilosopbi^el  Phy- 
sici  docent  corpus,^  si  organi»  instruatur,  procul  dubio  vivere,  al  non 
q«iemlibet,sed  j^pecialegi  organisraum  expostulai  i,ut  corpus  ^  ita  sen- 
sitiva fruì  possil.  Tarn  ex  observatione  plantarum,  ut  muduvidimus» 
paiam  fit  planlas  non  esse  illis  04  ganis  instructas,  quae  sensationibus 
apta  sunt  ^.  Motus  vera  berbae^  quae  a  manu  ipsam  aitreclante  au- 
lugit,  quaeque  idcirco  casta  vocatur,et  molus  berbae,qiK\e  versus  so- 
lem  vertitur^eamque  ob  causam  nomen  7i^//o//o/7// babet^uUum  in- 
dicium  sensalionis  prae  se  ferunt,  sed  ex  principio  vitali,  quod  varias 
kges,,  proprietaiesque  ia  variis  corporibus  subit^  repeteodi  suoi  ^. 


<)  Op.  eit.^  ibìd. 

2)  Vede  8.  Àugustiaus:  e  Ipsam  vìm  seatieodi  oca  habet  vita  qnaeKbet  9 
{De  Cetu  ad  iùt.  iib.  itnperf.^  e.  5,  n.  24).  Quod  io  plantis,  quae  vivunt^ 
sed  QOQ  seoiiuQt,  coaspici  advertit  tum  ibidam,  tum  in  UIk  1  De  Civ.  Dei^ 
e.  20,  io  quo  Aii:  e  I^c  gieous  rcf uu  y  quaiuvis  ooa  seaàat  y  vivere  dici- 
tur  >> 

^)  Cf  Piolomaeus,  Phiiosop/Ua  mentis ^  el  senstts]  Pàys.  panie.  ^  Disserl.  l!j 
s€cl.  I,  j).  377j  Roaiae  1102, 
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ARTICVLVS  SliCVJN DVS 
[Ve  praecipuis  operationibus  vegetabilium 

201.  Noslrum  non  est  cunclas  recensereoperaliones,  quas  planine 
cxerunl,  seti  tantum  praecipuas,  quar  um  cognitro  ad  naturam  illa- 
rum  <Je(;larandam  iuvat.  Praecipuas  illas  vocamus,  quae  speciales 
facultales  in  anima  arguunl,  el  ad  quos  cetjerae  operaliones  facile 
revocantur.  Harum  tres  a  Scholasticis  secundum  Aiistotelem  recen* 
.«enlur,  scilicet  mUritio^  augmenUiLio^  et  generaVw^  iisque  respon- 
dent  tres  facullates,  quarum  prima  nutritiva^  altera  augmentativa^ 
\eT\\fkàemc^\ìe generativa  nuncupatur.Cuius  triplicis  dislinclionis  ra- 
tio haec  eslrVita  vegetativa  ad  tria  special, nempe  ad  conservationem^ 
xA  perfeclionem^  et  ad  propagationem.  Namque  omne  vegetabile, 
111  s.  Thomas  argumentalus  est,  exposlulat,  1"  ut  parles  eius,  qiiae 
in  tlies  dilahiintur,  accessione  novarum  suppleanlur*,  2**  ut,  quo- 
jiiam  subslanlia  eius,  utpole  ex  semine  prognata,  inilio  esl  pu- 
silla, ad  illam  quantitatem  perducatur,  perquam  ad  operationes  na- 
turae  suae  consentaneas  edendas  idonea  efficilur;  3**  ut  novas  sub- 
stantias  ad  perpetuand;im,propagandamque  speciem  producat.  lam- 
\ero  ad  pi  imum  oblinendum  opus  est  facullate  nutritiva,  ad  aite- 
rum  autem  facultate  augmenlaliva,  ad  tertium  denique  facilitale 
generativa  *. Tres  igitur  faoultatesad  vitae  vegelantis  exenrilationem 
expostniaotur,  eaeque  sunt  nutritiva*  augmpntativa^e\.  generativa  *. 

202-  Quod  ut  magis  patescat,  advertendum  esl  in  corpore  orga- 
j»i('0.  proul  est  organicum,  tria  consideranda  nobis  sese  pracbere, 
ìxevnn^iì.esiie  eiiis^  (juantitutem  ei  dehilam^^i  reparallonem  iacturct- 
7nfn,  cjaas patitur.  Hinc  oporlet  ipsum  facullalibus  praeditum  esse, 
«(uae  ad  illa  tria  praestanda  nef^essaria  sunl.  Alqui  ad  jyimuin  prae- 
standum  requiritur  facullas  generativa,  ad  secundum  augmenlaliva, 


*)  (  Dedit  Deus,  taquit  sanctus  Damascenus  ,  plaotis  virtutem  aliricem  , 
Biiclricoiii,  el  generatriceni  i;  De  Fide  orihod.,  lib.  II,  e.  19. 

2)  «Tres  siint,  Aquinas  alt,  polentìae  vegolaiivae  partis.  Vegeiativumeiiira, 
III  dictum  est,  babet  prò  obleclo  ipsum  corpus  vivcns  per  aiiimain;  ad  quod 
({uideni  corpus  iriplex  animae  operatio  esl  necessaria.  Vna  qiiidem  ,  per 
quain  esse  acquirai:  et  ad  hoc  ordinatur  poientia  generauva.  Alia  vero  , 
per  quam  corpus  viviiiu  acquirit  debitaai  quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur 
vis  augmenlaliva.  Alia  vero  ,  per  quam  corpus  vivcntis  salvalur  el  in  es- 
se ,  et  in  qunntiiaie  debita  :  et  ad  iioc  ordinatur  vis  Dutriiìva  >;  f,  q. 
LXXVm,  a.  2  e. 
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fi  nd  lerliam  niilriliva.  Eiìto  theoria  Aristotelis  de  tribus  facultali- 
hn«  animae  vegelantis  cum  Scholasticis  tcnenda  est. 

^Oo.  Quomodo  bae  facultates  exerceantur,  declarare  propri um 
pbysiologiae  est;  quare  illos,  qui  banc  rem  nosse  cupiunt,  ad  Pi)y- 
«iologos  amandamu>.  Nos  bitf  defini  tionem  illarum  dumtaxat  expo- 
nemuS)  et  nonnullas  quaestiunes,  quae  ab  instituto  nostro  ooo  ab- 
horrent,  ex?olvemus. 

20-i.  Facullas  nutritiva,  uti  ex  diclis  palei,  est  illa  r/s,  qua  vi" 
venx  allwerìtum  in  sui  sub.stantiam  convertita  eiusque  operatio  est 
conversio  alimenti  in  subatantiam  aliti  *. 

205.  Quor-.iam  alimenta  quibus  pianta  nutritur,  non  sunt  eius- 
dem,  ac  pianta,  naturae  ',  liqnet  vim  nufriendi,  qua  pianta  pol- 
iti, in  eo  maxime  ponendam  esse,  quod  alimenfa  nalurae  pbntae, 
quae  i|ìsis  nulrilnr,  assimilet  *.Kt  sane  haud  possibile  forel  pian» 
tam  ia<  turas  suas  restaurare  ope  alimentorum,  quae  ip>i  ab  humo, 
in  qua  haertt,  vel  ab  aere,  a  quo  circumdntur,  suppeditantur,  nisi 
ipsa  ob  vim  suiim  nnlritivam  similia  iis  eflìceret,  quorum  iacturam 
fecit.  Hinc  fatuità?  nutritiva,  qua  plantae  pollent,  in  ipsis  virlulem 
arguii  as^imilandi  sibi  alimpnl;i,  qoae  vel  ab  bumo,  vel  ab  aere  hau- 
ril  ■*.  Quoniam  plantae  bue  ip'O  quod  iactura«,quas  patiuntur,  repa- 
rant,  ?e<e  conservant,  facultatem  nutrilivam  conservatioui  pianta^ 
rum  inservire  manifesta  res  est  '. 

506.  Cum  facu Itale  nutritiva  arde  connecliltìr  facultas  augmen' 
lativa^  quia  augmentatio  sine  nntritione  existere  nequil.  lam  facul- 
las augmentativa  definilur,  zV/a  vis^  qua  vivens  maiorem  quantità^ 
tem  ex  alimento  asseqtntiir\  unde  eius  operatio,  nempe  augmen- 
tatio, sive  accrelio  dicitur  acquisìtio  maioris  quantitatis^  vel,  si 
magia  lubet,  actus  vitalis  a  minori  quantitate  ad  maiorem.  Causa, 
ob  quam  vegetabile  hac  facultate    iudiget,  ut  modo  innuimus,  ea 

')  I  Atimentum  corporale  converiitur  io  substaniiam  eius,  qui  nutritur  >; 
3.  q.  LXXIII,  a.  3  ad  2. 

2)  (  Hiiruor  inirinseciis  arboris  per  radices  a  terra  sumitur,  de  qua  pian- 
ta suscipìt  Dulrìmenium  i;  Conir,  Geni.,  lib.  IV,  e.  li. 

^)  e  Dicitur  in  li  De  dnim.  quod  nutrimentum  io  priDcipio  est  dissimile, 
io  fine  autem  simile  >;  3,  q.  LXXVII,  a.  6  e. 

■♦)  Rursus  s.  Thomas:  f  Quod  nutritur,  assimilai  sibi  nutrimentum:  unde 
oportet  in  nutrito  psse  viriiitera  nulritionis  activam,  cum  agens  sibi  simile 
agat  i;  Contr.  Geni.,  lib.  M,  e.  89. 

^)  e  Quid, -8.  Augusiinus  ait,  arbusta  ,  omnesque  fruiices  ,  quibus  nullus 
est  sensus  .  •  .  ,  nonne  .  .  .  aliius  terrae  radices  afOgunt.  quo  alimentum 
trahant,  aique  ita  suum  quodam  modo  esse  eonserveni?  De  Civ.  Dei,  lib. 
XI,  e.  27. 
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est,  quoil,  cum  orane  vivens  initio  non  h.ibeal  tanlara  quanlilalem, 
quanta  ei  opus  €st  ad  operationes  sibi  cunsenlaneas  exerendas,  o- 
porlel,ut  successu  lemporis  ips;im  nova  quantitate  indies  augeal,ma- 
ioremque  faciat  *.  Id  autem  assequitur  hoc  modo,  quod  materiae, 
quam  habel,adiicit  ^raateriam  augaienti,quod  per  facullatem  nulrien- 
di  in  substan(*iaQi  sui  convertii  ^. 

207.  Facultates  nulriendi,  et  augendi  facultas  generandi  conse- 
quitur,quippe  quod  ex  eo  quod  vivens  nulntur,el  luslani  sui  inolem 
adquirit,  ad  producendum  sibi  simile  idoneuin  cffi-ilur.  facultas 
generativa  est  illa  vis,  qua  vivens  producii  aliud  vivens  eiiisdem  na- 
iurae,  ei  quodammodo  sibi  coniuncUun,  Hanc  definiliun'em  detiva- 
"vimus  a  celebri  illa  definitione  generationis,  quae  a  s.  Tboina  pro- 
fecla  calculo  omnium  Theologoium,et  Pbilosophorum  Catholicorutn 
prol);ilur.  Itaque  generatio,  prout  ad  viventia,  de  quibus  ;igiinus, 
reslriiigitur,  est  secundura  s.  Thomam,  0/*/g-o  a//c«/«.it  u  principio 
vivente  coniuncio  secundum  s'imiliUidinetn  nalurae  '.  Kx  bis  verbis 
jnlelligitur  Iriplicem  ^ssq  conditioncm  generationis.  Prima  est,  ut 
id,  quod  oritur,  sit  ex  subslantia  produ(;entis^  altera,  ut  sit  simile 
natura,  seu  substantia*,  tertia,  ut  sit  coniuuctum  princìpium,  a  quo 
produci  tu  r**. 

208.  Prima  conditiorequiritur,  ut  genpratio  cum  a  crealione^  tum 
ab  <^c</o«e  distingualui'.  Nam,  quod  oreatur,  aut  effi;itur,  non  ex 
substantia  creanlis,  aut  efficientis  manat,  sed  exlrinsecus  ow^ViV^ 
hoc  discrimine,  quod  illud  ex  nihilo  fìt ,  hoc  autem  ab  ipsa  materia 
secundum  accidens  immutata  educitur.  Gontra  ea,  id,  quod  giguitur, 
ex  substantia  gignentis  manat,  quia  per  semen  e  substanlia  gigutntis 
decisum  oritur  *.  Quod  quidem  ex  communi  Pbilosophorum,  ho- 

*)  e  Àugere,  s.  Thomas  ait,  nihii  aliud  est,  quam  sumere  maiorem  quaa- 
titaiem  j;  in  lib.  1  Sent.^   Disi.  XVIt,  q.  Il,  a.  1  sol. 

^)  <  Si  nt  coiiversio  cum  addiliooo  ad  alterum  praeexisteos  ,  illud  ,  cui 
additar  ,  transmutatur  secuodum  augraeotum  ,  vél  sallem  per  restaurctlio- 
Dcm  deperdili  ,  sicut  accidit  io  nulrimeato  s  ;  In  lib.  IV  Scni.t  Oist.  XI, 
q.  I,  a.  3,  so^.  1  e. 

')  Vid.  I,  q.  XXVII,  a.  2  e. 

4)  Cf  Àrist.,  De  Jnim.t  lib.  II,  e.  4,  et  De  General.,  lib.  T,  e.  19,  ed. 
Didot. 

s)  Praeclarus  est  ad  banc  rem  htc  locus  s.  loaon.  Damasceni:  e  .  .  .  ge- 
neratio quidem  in  hoc  coasistit,  ut  ex  gigaenlis  substanlia  proks  eiusdem 
cum  gignente  substantiae  producatur^  at  creatio,  et  eifoctio  hoc  tantum  re- 
quìrit,  ut  extra,  et  non  ex  creantis^  et  efficientis  substanlia  fiat  illud,  quod 
crt'aiur,  aut  efficìiur,  omninoque  quantum  ad  esseutiam  dissimile  est  i;  De 
Fide  aria.,  lib.  I,  e.  8.  Cf  ».  Athonas.,  Z?e  Decietìs  Syn.  Nic^  n.  13,  ed. 
cii.,  et  s.  Basii.,  Conir.  Eunom.^  Ib.  IV,  <f.  1. 
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niìiiunujue  seniu  niirifiee  devluiatur;  mtindus  enim  a  Deo  creatus^ 
rìon  genilus  dicilur,  quia  Deus  eum  ex  nìhilo,  nonex  substantia  sui 
cJuxil;  alque  homo,  ut  s.  Aibannsias  apposite  advertit  -,  domum  di- 
citar farei  Cj  qon  vero  gignere,  quemaduiodum  idem  dicitur  gignere 
£)iu 


m 
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209.  Altera  conditio  ex  prima  flnit ,  quia  si  id,  quod  gignilur,  ex 
snbslantia  gig,neo(is  eninnai,  genilutu  cum  gigneate  secuiidum  nalu- 
ram  tonreniiit  Decesse  est  '.Enim vero  aliud  ex  alio  gignilur  per  evo- 
lutionem,explicalionemque  <eminis,quod  a  substuntia  gignenlisdeci- 
ditur.Atqui  .«emen,  quoniam  ex  tota  substantia  viventis  emanat,  lo- 
tura  viven':,quod  per  eius  evolulionem  gignitur,  poleslale  conlinei  ^. 
Ergo  ili,  quod  gignilur,eiusdem,ac  illudja  quo  gignilur,  naturae  esse 
debei.  Quin  immo  ex  diclis  palei  generationem  eo  spectare,  ul  io  idj 
quod  gignilur, non  modo  naturam  gìgnenlis^sed  eliamquidquidipsam 
consequilur,  transfundal,  quia,  cum  semen  polestate  conlineat  natu- 
ram  rei,  quae  gignilur,  conlinere  poleslale  eliiim  debet  quidquid 
naturam  consequilur.  Verum,  quoniam  essentia  viventis  non  censi- 
stil  in  eo,  qiiod  naluiam  eius  consei|uilur,  idcirco,  «  elsi,  ul  Peta- 
tìì  verbis  ulamur,    viventium,  animantiumque  generatin,  praeter 
iialurae  similitudinem ,   aliorum    iiisuper    omnium,    qnoad   polest, 
ossequi  eonatur-,  illius  iamen  essentìa  sola  nalurae  similitudine  cir- 
cumsrribitur,  quae,  ut  ceterae  desini,  verara,ac  proprie  dictam  ge- 
neral ioneni  tfficil,  ea  sola  si  abeai,  quamvis  reliquae  omnes  suppe- 
tant,  nulla  prorsns  est  generalio"*  ». 

210.  Tertia  denique  cooditio  necessaria  est,  ut  generatio  viven- 

*)  Cf  Arisi.,  De  gen.  Jmmal.,  lib.  I,  e.  If . 

')  e  Vode,  8.  Thomas  alt,  pilus,  Tel  capillus  non  habel  ralioaeoi  geniti, 
et  filii,  sed  solum  quod  procedit  secundum  rationiira  si«uililudinis,  non  cuiuS' 
cumqiie  >;  I,  q.  XXV'II,  a.  2  e. 

*j  t  Dicendum,  s.  Thomas  alt,  quod  generalio  esl  de  substaniia  generaa- 
tis  iu  aniraalibus  ,  et  planlis  ;  inquantuiu  8«aien  habel  virtulem  ex  forma 
g(  ueraniis,  et  io  quaniura  est  in  poientia  ad  substaniiara  ipstus  »;  I,  q^CXIX, 
a.  2  ad  I;  cf  iòid.,  q.  LXXVIII,  a.  2  ad  2. 

*)*Theolog.  Dogm.^  De  Trinit.^  lib.  V,  e.  8,  n.  6.  Haec  doctissiraus  Vir 
tiausii  ex  s.  Chrysoslomo,  ffornii.  HI  m  Epist.  ad  Colois.  Si  generationem 
FJii  in  Trinitatis  myslerio  ex  hac  parie  consideraveris,  facile  intelliges  il- 
lain  cuuctis  generationibus  longe  aniecellere,  eo  quo!  praeslanlissiinam,  et 
nulla  re  dificieoteni  in  genito  simililudinem  generantis  exprimil.  Et  sane  , 
quoniaiu  omnia  atlributa  Ck-i  nihil  ab  natura  ipsa  diil^rrrutil ,  sed  una,  sìm- 
plicissimaqiie  res  cum  ea  sum,  inde  ftl,  ut  Filius,  qui  imago  est  Patris.non 
solum  esieiuiae  divinae,  sed  omnium  proprielatua  eius  expressa  siniilitudo 
nascaiur.  Cf  s.  lonnn.  Chryjosi.,  UumL  I  io  EpiH.  I  ad  TimoL^tX  s.Greg. 
^aziau£.,  Orai.  X.^VI1. 
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lium  a  generalione  experliurn  vilaediscrimint  tur.Quam  cum  brev:- 
ter,  luculenlerque  exposueril  idem  Pelavius,lubet  eius  locum  exscri- 
bere:  «  Hoccnim  differì  inanimaloruui  generalio  ab  ca,  quae  viven- 
lium  propria  esl,  ut  s.  Thomas  explical  in  quarto  contra  Gentiles, 
quod  ab  tilis  non  aliud  emanai,  ac  gignilur  aliud,  quam  aclione  u- 
jaius  in  alterum.  Sic  enim  igois  ignem  general,  dum  admolam 
inaleriam  calore,  siccitaletjue  sua  extrinsecus  afficit,  et  immutai, 
nulla  subslanliae  suae  parte  lrausfusa,quae  vim  illam  genitalem 
continet,  e>tque  coniuncluin  cum  genito  prinoipium,  imuio  fit  ip- 
summel  genitura.  Quae  aulem  animala  sunt  ac  vivenlia,  cum  se 
ipsa  movent  ad  geiieranduni,  non  exierna  duntaxal,  ut  iila  .'superio- 
ra, lum  parlcm  sui  desecanl,  ac  Iraiiciuiit,  velul  arbores,  ab  quibus 
jnanat  humor,  ac  succus,  qui  duralus  in  semen,  terraeque  ntanda- 
lusj  et  propagatricem  vim  illam  cum  materia  deferens,siiiiilc;m  ado- 
lescit  in  stirpem.  Quod  idem  et  in  animanlibus  evenit.  Nam  gene* 
laliu,  etiam  in  istis,  vegetabilis  animae  fai  ullatis  propria  esl  *  ». 

21 1.  Ex  bis  inteliigisjsi  ordo  tempuris  c<>nsiderelur,facullatem  nu 
Irieudi  facultali  augeudi,  atque  hanc  facultati  gigneudi  praeslare, 
quippe  quod  vivens  non  potesl  ab  alimento  in  sui  substariliani  ct>ir- 
\erso  augeri,  iiisi  ipso  nutriatur,  ncque  potest  sibi  simile  gignere, 
nisi  adeo  auctum  sii,   ut  mole  ad  gMierationem   requi->ita   gaudoal; 

-sin  ordo  naturae,  seu  perfectionis  spectelur,  facultatem  gignendi  f'a- 
cultalibus  nutriendi,  et  augcndi  longe  antecellere,  lum  quud,  ut  a 
s.  Thoroa  observatuui  est,  hae  duae  illi  deserviunt,  cum  vivens  ntì- 
queat  sibi  simile  gignere,  nisi  nulriatur,et  aug 'scal,  lum  quid  ma- 
xima perfectio  enlis  esl  posse  aliud  sibi  simile  producere  '. 

212.  His  slalulis,  duas  quacsliones  breviter  dirimaraus  necesse 
est,  scilicet  1"  num  nulrilio,  augmentalio,  et  generalio  in  vegelabi- 

*)  Op.  cit.f  lib.,  et  e.  ci».,  n.  8.  Omissis  locis  s.  Ttiomae  Cont.  Geni.  , 
,(lib.  IV,  e.  U),  ad  quos  Pelavius  leciorem  amandal,  lubet  lume  brt'vpm,s«d 
praeclarum  exscribere:  <  Diccndiim,  quod,  ciirn  <;ei)eratìu  sii  cuntinunis  o- 
moibus  corporibus  corrupiìbilibus,  tamen  corporibus  animaiis  esl  speciaiig 
modus  generalionìs,  et  propter  hoc  eiiani  habeiii  specialiier  inler  alias  vi- 
rcs  aniaiae  vim  vegelulivam.  in  vivcDiibus  oniin  primo  ex  generante'  dcci- 
ciitur  aliquid  ,  quod  est  sufficiens  ad  geDeraiionem  quaatum  ad  principiuin 
aclivum,  et  passivum.  .  .  £i  ideo  soquitur  secuadum,  scilicet  quod  geuera- 
tìo  est  per  modum  exitus  a  generaute,  quod  non  esl  in  genorationu  inaui- 
malorum.  Tertium  autem  esl,  quod  geueratum  cxiens  a  gcnerauie,  in  prin- 
cipio generalionis  adhaerel  ei,  et  esl  iu  eo  ve!  per  coniaciuin,  ve!  per  cou- 
;Solidalionem,  sicnl  dicii  Philosophus  ia  F^  Mcl.^  ut  palei  in  Truciibus,  (jtù 
colliganlur  planlis  >;  Jn  lib  111  Seni.^  Disi.  Vili,  q.  I,  a.  1  svi. 
"  2;  I,  q.  LXXVUI,  a.  2  e.  Lf  Qq.  dispp.^q.  uu\  JJe  Jnwh^  a.  13  ad  15. 
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]\hnk  sin!  operationes  vitale*;,  nccne;   2"  num  bae  tre*  openiliones 
vet»elaliilium  :i«l  4res  diversa^  funiUates  necessario  sint  referendae. 

Quoti  ad  piimani  atlinet,  iios  lam  rnnuimus  ties  operationes, quae 
maxime  con«piruae  in  Te^eta!ìk(i<;  siint  ,  esse  vilales,  quia  ipsae  ex 
vi  vegeUililiu*  incita  prnfi'i««Mj[itnr,  ;ilque  inde  dediiximus  vii  m  re 
vera  plantis  inesse  *.  Quod  ut  illuslrins  fiat,  hio  cum  G  indino  '  adii- 
ctmu<<  opetaliones  illas  a  sola  partium,  ex  qiiil>us  planiae  cinstant, 
varietale  aut  ah  admiral)ili  orga  -o  un»  stniotura,  quae  in  ipsi<  con- 
spicifnr,  (juem;idmodum  permiilli  rccenle*  opinati  sunt,  nullo  mo- 
do fieri,  aut  expliraii  posse.  Knimvrro  crostai  planlas  non  prwse  ex 
alimento  nutriri,  augescefe,  ant  •dmile  sìIm  g'gnere ,  fiisi  ipsnm  in 
iiovam  .«iib<!anli;im  transmutenl '.  Atqui  b;mr  Iransmut  ilionem  soia 
parlium  varielas,  aut  organorum  stniclura  effi  ere  nequit.  Namque 
partes  plantae,  quoad  variae  sint,  et  struttura  org-anorum,  quoad 
exquisita  sit,  non  aliis  TÌribu<:,  quam  pbysici^,  et  cbjrmieis  ornan* 
tur:  bae  autem  pos^unt  quidem  partes  alimenti  aliter,  alUerve  dispo* 
nere,  sed  nequeunt  illas  corrumpere,  seu,  ut  aiunt,  alterare,  ut  inde 
nova  substantia  producatur.  Ergo  tres  iilae  operUtinnes  plantarum, 
nempe  nulritio  ,  augmentatio,  et  reproductin,  <x  «ohi  varietate  par- 
tium,  aut  strortura  crgannrum  repeli  nequeunt  *. 

213.  Quod  vero  ad  alteram  quaestionem  atlinet,  tres  operationes 
vitaieS)  quas  bic  exponimus,  ad  tres  dirersas  faRultaies  pertinent. 
Cuius  rei  rulin  in  eo  posiJa  est,qiiod,quamvis  una  dlaram  alteri  in- 
serviaU  scilicft  nutritiva  augmentalivae,  afqne  ulrsiquf  generativae, 
t.mien  diversae  acliones  sant,  quae  ad  di\ersa  obiecia  referuntur. 
Eninixero  nulrilio,  uti  rtt  diclis  palei,  est  laiiium  conversio  alimenti 
in  substantiam  vivenlis  alili  ;  augmentatio  est  (^onversio  alimenti  io 
novas  parles  organica*,  quas  vivens  adquirii;  general  io  est  totius  vi- 
venlis nova  molitiu.  Atqui  bae  tres  operationes  abs  se    specie  diffe- 

<)  f  In  plantis  lioc  iadiciura  vilae  est,  quod  id  ,  quod  ia  ipsis  est,  m^vet 
aiiqiiam  rormam  >;  Conir.  Gent.^  lib.  IV,  e.  II. 

*)  Op.  cii.  Phys.^  Pars  IV,  Disp.  unic,  q.  Il,  art.  I,  conci.  Ili,  p.  329  sq<j. 

^)  e  Panis  non  nuirit,  n^c  <ilìquis  cìbus,  nisi  secundiiin  quod  coiiveriiiur 
ia  illud  quod  nulriitir,  quod  ameni  oaturali  conT><rsioDe  convertitur  in  al- 
terum,  non  manel  quantum  ad  formami  (  in  lib.  IF  Senr,  Dist.  Xi,  q.t, 
a.  i,  sol.  S  ad  1).  Atque  ibid.  (Disi.  XII,  q.  I,  a.  2,  tol.  5  e.  }:  cideo  ou- 
trit,  secuBdum  quod  ex  eo  aliquid  generatur  i.  Cf  p.  345. 

*)  Hinc  s.  Thomas:  €  Anima  vegetabilis  habet  oponilionem  ,  cui  quidem 
deserviunt  qunlilales  actìvae,  et  passìrae  organicae,  %pA  tamen  stipra  posse 
huiusuiodi  qualiiHtum  ipsuni  effeclr-m  proprhiin  sortitur  in  niitrieiiWo  ,  et 
aiigendo  usque  ad  deieru)ioatum  teriuinuui,  el  alia  huiusniodi  conipleiMio  i; 
^9.  dìspp.f  q.  unic.  De  Sp.  cr.,  a.  2  e. 
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riint,  it:v  ut  una  nd  alteram  reduci  nequeat,  quippe  qund  aliud  est 
ulimcntum  in  sui  substunti:im  crmverlete,  aliud  novam,  et  organi- 
cain  extensioneui  producere,  aliud  denique  noviitU  vivens  <T»cnere. 
Kr^o  nuti'iiio,  augmentatio,  et  generatio  su  ni  fres  acliones,  quae 
specie  difFerunU  lain,  quoniara  obiecta  aclionura  specie  differen- 
lium  diversa  specie  sunt,  atque  ex  diversitale  specifica  obieclorum 
diversitas  facull;itura  constiluitur,et  discriminaluc,nutrilio, augmen- 
tatio, et  generatio  ad  tres  diversas  facultates  pertinere  debent  *. 

ARTieVLVS  TERTIVS 

F'ìtae  vegetativae  definitio  atatuilur 

21/4.  Ex  omnibus,  quae  hactenns  disseruimus,  facile  oonficilur 
\eranì,  germanamque  vitae  defìaitionem  non  aliarn  dici  posse,  nisi 
quae  tres  operalioues  modo  explicatas  complectitur,  easque  a  vi  ve- 
getalibus  insita  proficisci  denotat.  Nam ,  si  una,  allei  aqueiliarutn 
operationum  praeterniitlantur,  cognosci  nequit,  quanta  sii  vis  vitae 
vegetativae^  sin  iilas  operatiunes  a  principio  intrinseco  prufìcisci  non 
denotetur,  capilale  discrimeu  omittilur,  quo  vegelabilia  a  corpori- 
bus  inanimatis  separantur.  Quare  vita  vegetativa  accotnraude  definiri 
j>o\.est,  principiufji^  quo  subslantla  sese  mUritj  aaget^  et  propagai. 
Enimvero  tria  verba,  quae  bac  definitione  conlinentur,  tres  opera- 
tiones  vilales,  quas  expli^cuimus  ,  sigmficant,  et  pronomen  sese  cum 
i]>sis  coniunctum  tres  illas  operationes  ab  ipsa  subsrfanlia  promanare 
denotat.  Quod  si  quis  unica  operatione,  (^uemadmodum  nonnulliit 
liuperis  visum  est,  definitionem  absolvendam  censeal,certe  baec  nt)ti 
alia,  sapientcr  monente  s.  Tboma,  esse  polesl,  quam  genorati(>,fjui;i 
baec,  ut  modo  diximus,  et  caelens  natura  sua  anleceltit  ,  et  cum  sit 


*)  Quin  facultas  generativa  a  nutritiva  ,  et  augmentativa  differat ,  nemo 
fore  dubitai.  Fere  iuquioius;  nam  Gioberdus  (  Protal.,  Saggio  iV,  n.  6,  t. 
Il,  p.  3S9,  ed.  cit.  )  geiiefAtionem  a  nutritione,  aliisqtie  operationibus  vila- 
libus  siibstaulialiter  non  distingui  coniendit.  Al  sunt,  qui  nuiriiìvam,  et  aug- 
mentativam  ab  se  differre  inficiantur.  Cui  senteniiae ,  post  Neoplatoiiicus 
(Pioiin.,  Enn.  I,  lib.  1,  e.'.4},  et  Suaresium  {De  anim.y  lìb.  II,  e.  9),  alios- 
que  paucos  Scholasticos ,  Adr.  Jussieu  {Op.  cit.,  §  221,  ed.  cit.)  cum  noa 
paucis  botanicae  rei  cuhoribus  nuper  litavit.  At  nobis  sententia  s.  Thoinaa 
probatur.  Primo  enim  facuitas  nutritiva  in  sola  reiectarutn  partiuin  instau- 
l'aiìone  consisiit  ;  al  augmentativa  ot  pnries ,  quas  pianta  habet,  obrirmat , 
et  uovas  ei  adiicit.  Secundo ,  nutritiva  seiupi.>r  durat  ;  augmentativa  vero 
tandem  cessai,  tum  scilieet ,  cum  vivcns  debilam  sibi  quaniilalem  assccu- 
tum  &sl. 
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DÌlima,  ad  quam  aline  dnae  ordìnem  babent ,  ip<:»s  in  se  qucKlammo- 
t\o  complectittir.  «  Quia  omnia, «sanrtns  Doctor  ait,  defìniuntur,  el 
denominantnr  a  fine. finis  anlem  nperum  animae  vegetabili*  est  gene- 
rare alternrn  Amile  sibi,  seqiufur,  quod  conveniens  sii  difinilio  a- 
Tiimae  vegetabilis,  u(  sit  generativa  alterius  sirailis  secundum  spe- 
cieni  *  M. 

215-  Qunre  no5  a  Geòrgie  Cuvierio  dÌ5«;enlimu*,qui  vitam  ex  nu- 
trilione  definivi!  '.Certe,  nutrilioest  primuojieratio,  «uae  in  vivente 
apparel.  Al  exiude  illud  dumtaxat  consequilur  vilam  a  nobis  niitri- 
tioni  allnbui  ',  non  vero  ex  nutrilione  nutiouem  vitae  tradendam 
esse,  siqiiidem  nutrilio,  rnm  sit  operatiu  %it;ilis  celeris  in^perfectiur, 
rulbtm  barum  cnmplectilur  *. 

216.  ^nue  adhuc  tradidimus  circa  notionem  vilae,  nonni<:i  ad  vi- 
tam vegriabilem  speclant.  Elenim  gf^neralis  nntio  rilaejquemadmo- 
dum  diximus  ',  in  eo  posila  est,  quod  operatio,quaecumque  illa  sii, 
a  pi  incipio  operanti  insilo  proficiscilur.  Quapropter,  utr  egregie  s. 
Thoma.'»  argumentjtur,  guo  magìs  operatio  in  intiniin  conlinefur,eo 
ollior  est  grodus  vilae.  Quoniaro  vero,«  quanlu  aliqua  naturo  ofttal» 
lior,  tanto  id,  quod  ex  ea  emanai,  est  inlimum  »,  consequitu»-  gra- 
dum  vilae,  qi/ue  est  secundum  animarli  .stnsitivam^  altioreai  esse, 
quam  in  plaiitiSjSed  imperfectioiein  '\\\o,quiestsecunduminleUectum\ 
immo  in  ipso  ìnteìlectuali  vita  diversos  gradui  inveniri^  ita  atper- 
feciior  sit  intelleyluniix  vita  in  ^éngelii^^quani  in  intellectu  humano\ 
et  tdtììna  perfeciio  vilae  nonnisi  Deo  competala  «  in  quo  non  est  a- 
liud  iitlelligere,  et  aliud  eséc  ^  ». 


*)  In  Uh.  JI  De  Jn  ,  lecl.  VI. 

')  Le  regne  animai,  Inirod.,  p.  15,  ed.  eit. 

'}  f  Dicenduoi  quod  omoe  ,  quod  natura  esl  ex  pluribus  sequi ,  allribiil- 
•lur  ei,  quod  priniura  est,  sicui  vita  atiribuiiur  loimac  notritivae,  quia  ipsa 
«■8t  prior  inter  principia  vitae  in  vireniibus  corporaliier  i;  Jn  hb.  IF  Sent.j 
Dtst.  XVII,  q    I,  a    3  sol.  3  e. 

*)  Vode  idem  sanctus  Doctor  monei  vitam  nuiriiioni  speciah'ter  auribui^ 
Doo  quia  iili  perfeciissime  contenù ,  sed  tantum  quia  iu  ea  primo  inceni- 
tur-,  Qq.  di'spp.,  De  Per.,  q.  XIV,  a.  5  ad  12. 

S)  P.  227  228. 

*)  Comr.  Cent.,  lib.  IV,  e.  II.  Cf  ibid  ,  lib.  I,  e.  97,  ci  I,  q.XVHI,  a.  5  e. 
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CAPVT  QVARTVM 

De  c;eiiere  vlvenliuni,   qiiae  NeiiMu  pollent  , 
slve  de  brutis 

Haclenus  de  infimo  genere  vivenlium,  nempe  pìanlanim;  nunc 
ad  genus,  qUod  ilio  proxime  superius  est,  nempe  brulorum,  expli- 
cundum  accedamus. 

De  brulis  acturi  primo  oslendemus  prinf^ipinm  open>tionum,quas 
in  ipsis  observamus,esse  senliens;  tum  ipsas  oper;ilioi»es  sin<i;illatiiu 
explicabimus;  denique  de  prìncipii  sentientis,quod  ipsis  ine.st,  ria  tu- 
ra, ortu,  atque  ioteritu  disseremus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Brutis  animam  sentientem  esse  demoniiiralur 

217.  Tres  de  natura  brulorum  diversae  sententiae  apnd  antiquo?, 
recentesque  philosophns  nobis  occurrunt.  Suot  enim,  qui  bruta  non 
aìiud  esse,  nisi  marbinas  affabré  construclas  voluiit  ;  sunt  vero  ,  qui 
animam  ratione  praedilam  ipsis  concedunt;  sunt  denique,  qui  ani- 
mam tuenlur  brutis  inesse  set\tienlem  quidem,sed  raìionis  experlem. 

218.  Primae  sententiae  mullos  iiiler  veteres  fuissé  auclores,  vel 
fautores  ex  s.  Augustine  discimus;  bic  enim  sciipsit  non  paucos, 
eosque  doctissimos  ab  antiquitate  usque  ad  aelatem  suam  exlitis^e, 
qui  non  inesse  animam  brutis  senliebant  *.  Secundam  veteres  Py- 
thagorae  ',  et  Anaxagorae  ^,  necnon  Parmenidi  "*,  tribuunt'.  Eadem 

<)  De  Ceti,  ad  litt.y  lib.  Ili,  e.  8.  i  Cuius  rei  illud  arguinento  esse  potest, 
quod  Aristoteles  hanc  absurdam  opioioneui  non  semel  exposiiii  et  confutavii» 
(De  animai,  motione^  e.  7,  et  De  general,  anim. ,  lib.  Il,  e.  I).  Certe,  ne 
(le  Plierecrate,  sive  potius  Dicaearcho,  qui  eius  persoiiain  mutuatus  videlur 
{Qq.  Tuscuil.j  lib  I,  e.  10,  ed  cit>),  atiisqiie  Materia listìs  dicainus,  haec  o- 
pinio  multis  Stoicis  (vid.  Ploi., Terrestriane^  an  aqtiatilia  animatia  siiti  cai- 
iidiora;  Opp.  ed.  Xilander,  t.  II,  p.  960  sqq  ),  ut  Cynicis  (vid.  Plui.,  De  pla- 
cit.  Phil.^  lib.  V,  C.20)  arrisit,  quippe  iritur  bruta,  et  stirpes  iiihii  interesse 
aiebaot.  Hi  vero  ooa  oegabant  bruta,  queuiadiuoduiu  caetera  mundaiia  om- 
nia, esse  particulas  diviaae  Mentis,  sed  crassitiera,  et  reduudauiiam  humo- 
ris  in  eis  impedire,  quomiuus  iutelligercnt,  et  sentireot. 

2)  Plut.,  De  placil.  P/iil.,  lib.  V,  e  20. 

')  Arist.,  De  Anim,,  lib.  I,  e.  2,  §  5,  et  Plut.,  Op.  cit..,  e.  cit. 

4)  Siob.,  Eclog.  p/iys.,  e.  39,  p.  93,  ed.  Cauierus,  Aurei.  Allobrog.  1609. 

5)  Cf  Bradif,  De  Anima  brulorum  quid  semerini  praecipui  apud  veteres 
P/iiloxophi,  p.  9  sqq,  Alger  ÌHù'ó. 
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dtiinceps  Pluliircho  *,  Porphyrio,  qui  hanc  ob  catuam  ab  esu  ani- 
nialium  abstÌDenduin  ciim  Pythagoricis  praecepil ',  Celso,  quem 
confutiivit  Origenes  *,  Manichaeis  *,  aliisque  '  probata  fuit.  Ter- 
tiam,  qnae  inter  ulra«que  medii  est,  Arisloteles  tenuit,  uberrime- 
que  explicavit  *  ,  eamdemque  Philo  ^  y  Plolinus 'j  aliique  ex  huius 
schola  professi  sunt. 

219.  SS.  Palres,  celerique  antiqui  Scriptores  Ecclesiae  in  Ari- 
stotelis  sententiam,  utpole  Sacris  Liltens  consentaneam,concedenles 
se<lulo  caveodum  praeceperunt,  ne  aut  brutis  facuUates  senlieodi 
negarenlur,  aul  illis  facuUates  inlelligendi  concederentur  '.  S.  Au- 
gustinus  hanc  commuuera  suae  aetatis  esse  sentenliani  dixit  *'.  Ari- 
stoteli, et  ss.  Patribus  concordiler  adbaeserunt  Scho)aslici,ÌD  primis» 
que  B.  Albertus  M. ,  quem  ob  adiniiabiles  de  bistoria  animaliura 
libros  *'  nuperi,  iique  doctissirai  nalurae  scrulalores  magna  laude 
prosequuntur  **. 

220.  later  recentes  Cartesius,postGomezium  Pereiram*',  senten- 
tiaui  Stoicorum,  aliorumque  velerum  instaura?it,  contendilque  bel- 


•)  Cf  duo  eius  opuscula,  Terrettriane^  eie.,  p.  959  sqq  ,  ei  Gryllus^  seti 
Bruta  ratione  uti;  Opp.,  i.  Il,  p.  9Sa  sqq,  e<J.  cil. 

')  Be  abstin.  ab  usu  carnium^  ed.  de  Rhoer,  Traj.  ad  Rhen.  1767. 

»)  Conir.  Cels.,  lib.  IV,  e.  23. 

*)  Vid.  s.  August.  ,  De  moribiis  Manica. ^  lib.  II,  e.  17,  n.  54. 

5)  Vid.  s.  Epiph.,  De  liaeres. ,  lib.  I,  n.  100;  s.  Ioan.  Chrysost,,  Hom.  IV 
in  Acta  Jpost.j  et  s.  Ful^ent.,   Lib.  de  Fid.  ad  Peirum.^  a.  67. 

fi)  De  Anim ^  lib.  II,  e.  3. 

'')  Alexander  ,  aite  De  eo  quod  rationem  /tabearu  aiùmalia  bnua^  ialef 
eiut  Ojip..,  t.  Vili,  ed.  Taucbuit. 

8)  Ennead.  I,  lib.  F,  e.   il. 

^)  De  bis  passim  in  hac  tractatlooe. 

^^i  e  Irratioaabilia,  aìt,  auimalia  vivere  ,  et  sentire  neroo  ambigit  i;  De 
lib.  arb.,  lib.  I,  e.  29. 

*')  De  animalibus  libri  XXP'J  recogniJi  per  R.A.P.G.  Jainray,  Opp.  t.VI, 
ed.  cit.  Boatus  Docior  se  libros  decemnoveui  ab  Aristotele  muiuaium  esse, 
sed  reliquos  sppieui  <>x  propriis  observationibus  compilasse  scripsit  ;  qua  de 
re  Tid.  Jourdain,  Bécherches  sur  f  age,  et  t  origine  des  traductions  latina 
«f  Aristote,  p.  3i<7,  ed.  2,  Paris  1843,  et  De  Blaioville,  tìistoire  des  Scien- 
ces (T  organisation,  Period.  V,  n.  X,  t.  II,  p  76  sqq  ,  Paris  1845. 

<*;  Vid.  prae  caeteris  Buhle,  De  fomibus  unde  Albertus  M  iibris  suis  XXVt 
De  Anim.  maieriem  hauserit^  inter  Lomment.  Societ.  Gotling.  ,  t  XII,  p.  94 
sqq  ,  Goll.  1792,  el  1793;  Jourdain,  Op,  cit.,  ibid.;  de  Blaiiivilif,  Op.  cii  ^ 
l.  il,  p.  82  sq;  Choulaut,  Dissert.  cit.,  p.  139  sqq  ,  1846;  Pouchet,  Op.  et/., 
e.  5,  p.  265  sqq  ;  Sighart-,  Op.  cil.,  e.  39,  p.  550  sq. 

^^)  Gomez  Pereira,  medicus  hispanus,  csius  exstat  opus  a  patris,  et  a  ma- 
tris  praeoouiiDibus  Antoniana  Margarita  DUQCupalum,  Medinae  1554. 
Ele». PiiiLos.CEaiST.il.  2i 
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]uam  esse  menini  auf ornai um.^  seu  tnachinara  affabre  conslruclam, 
])iita  horoìogium,  ita  ut  omnes  eius  operaliones  non  aliud  sinl,  ni- 
fi molus,  qui  legibus  mechinicis  fiunt  *.  E  contrario  Condillachus 
post  Rorarium  ^,  Montanum  ^,  et  Charondam  *,  aliosque  '  tuelur 
bruta  facultatibus  intelligendi  pollerò^,  tametsi  hae  arctioribus, 
quam  facultates  bominum,  bmitibus  coerceantur '.  Freder.  Guvie- 
tìus,  fraler  celebr.  Georgii,  operationum  beiluaruni)  quas  Gondilla- 
cbus,  abique  cunctas  ab  inlelligentia  repetebant,  alias  esse  inslincli- 
"vas,  alias  vero  intellectivas  voluit,  et  cuoi  diveisos  gradus  intel- 
ligenliae  in  belluis  adnotaref,  putavit  nonnullas  harunijputa  orang- 
•outavg  {Jwminem  .sylveslrem)  inlelligentia  adeo  perfecta  poUere,  ut 
quasdam  notiones  generales  sibi  conficianl  ^.  Denique  Lockìus,  et 
Leibnilius  a  sententia  Aristotelis  parum  discesserunt.Hi  enim  omnem 
facultalem  abslrabendi  ,  et  noliones  abstractas  conficiendi  brulis 
denegant,  et  noimisi  quaindam  vira  noliones  singulares,  qua?  sensi- 
bus  bauriunt,  secum  comparandi,  et  de  bis  raliocinandi  ipsis  con- 
cedunt  ^.  Vnde  Leibnilius  belluas  empiricus  vocavit,  quia  conclu- 


1)  Dìscours  de  la  viéiJwde  ,  pan.  5,  e.  9;  Oeuvr.  phil.,  t.  I,  p.  49  sqq, 
ed.  Garnier.  Haec  opinio  Cartesii  de  atiioinatis  beiluariiu)  in  philosophia  car- 
tesiana adeo  percrebuit ,  ut  nemo  veliit  verus  ,  germanusque  cartesianus 
haboretur  ,  qui  illam  non  propugnarel.  Vid,  Daniel,  €uiie  de  voyage  du 
monde  de  Descartes ,  Lettre  1'^  touchant  la  connaissance  des  béies,  p.  .3, 
raiis  1690. 

2j  Quod  ammalia  bruta  saepe  ratìone  utantur  melius  homine  libri  duo, 
fielmstadiì  1728. 
3;  Montaigne,  Essais,  lib.  II,  e.  12,  Paris  1725. 
^)  Charron,  De  la  sagesse,  lib.  I,  e.  8,  1608. 

2)  Horuin  praecipuos  videre  licei  apud  Bouillier,  Hist.  de  lapidi,  cortes. ^ 
e.  1,  p.  139  sqq,  ed.  cil.  Inter  hos  comcnemorandus  est  Malebranchìus,  De 
inqiiir.  verit.,  lib.  V,  e.  3,  t.  1,  p.  137  sq.,  et  lib.  VI,  Pars  li,  C.  7,  t.  U, 
p.  87  89,  ed.  cit. 

*y  Traitè  des  animaux,  e.  1,  2,  et  passim,  Amsterdam  1755. 

')  Op.  citt  e.  2,.  part.  II.  Eura  pauci  alii  secuii  sunt,  inter  quos  Leroy 
prineipem  locum  obtinet  in  suo  op.  Leitres  sur  les  animaux  par  un  phy- 
sicien  de  Nnremberg,  Paris  1781. 

8j  Vid.  eius  opora  ,  quae  recensuit  in  opusc.  Flourens  De  C  instinct ,  et 
de  r  intelligence  des  animaux^  p.  170,  et  praesertim  Histoire  naiurelle  des 
viammiféres  ^  Paris  1818  1837.  Cuviorii  ihtoriam  ipse  Flourens  propugnavi!, 
alijue  insuper  advcriil  iulelligenii.uu  belluinain  ab  humana  discriminari,  quia 
a  l'ffloxione  seiungitur,  iudeque  oriri,  quod  species  beliuarum  uoo  siat  ul- 
Jjus  progressiouis  Ciipaces.  Vid.  Op.  cu.,  p.  65  68,  el  passim. 

9)  Locke,  Essai  sur  Veni.  hwn. ,  lib.  Il,  e.  Il,  §  5,  t.  I,  p.  317-320,  ed. 
cii.j  el  Leibniz,  iV.  E.  eie,  lib.  li,  e.  11,  §  10,  el  Jl,  p.  237,  ed.  Erdm.. 
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siones,  quas  hae  conficiant,  circa  xeriUiles  facli  versantar,  ut  vìr 
raliocinalionera  adumbrenl,  quae  propria  horainis  est  *. 

221.  Quandoquidem  nohis  certa  vidctur  de  belluarum  natura 
theoria  ss.  Patrum ,  et  Doctoriim  mediae  aelalis,  demonstrandum 
SDscipimus  belluas  V  non  esse  automata,  sed  viSa  gaudere;  2°  vi- 
lam,  qua  gaudent,  esse  seotienlem,  non  vero  intelligeotem.  Prin- 
cipio belluas  non  esse  automala,  sed  vita  poUere  certo  certius  est. 
Nam,  si  essent  autoniata,  secundum  cerlas,  immotasque  leges  nalu- 
rae  moverentur.  Atqui  bellu:is  non  moveri  secundum  immotas  le- 
ges naturae  continuis  ,  luculenlisque  experimenlis  demonstratur, 
Belluae  igitur  non  sunt  automula.  Minorera  probare  satis  est  ex 
praecipua  lege  molus,  quae  huiusmodi  est:  Corpus  in  molupositum 
perseverai  eadem  velocitate^  atqiie  in  eadem  directione  ^  nisl  ab  ex- 
terna  aliqua  causa  aul  cohibeatur  ,  aut  in  alias  partes  determine' 
tur.  Haec  enim,  si  ad  actiones,  quas  in  belluis  conspicimus,  accom- 
modetur,  falsa  ex  utraque  parie  est.  Enimvero  V  bruta  saepe  a  quie- 
te ad  motunif  vel  a  mota  ad  quietem,  iisdera  causis  exterioribus 
perseverantibus,  transeunt.  Esempla  ad  hanc  rem  opportuna  Ge- 
nuensis  attulit.  a  Ostende,  ait,  iacenti  cani  corpus  pani  simile;  sur* 
get,  accedei,  oculisque,  naribus.  aut  eliara  gustu  imposluraru  de- 
teget:  itaque  recumbel  ilerum.  Tu  ei  recumbenti  iterum  estende, 
forlassis  et  secunda  hac  vice  surget.  At,  detecta  fraude,  si  centies 
ostendes,  ne  aures  quidem  qualiet;  oculos  etiam  avertei;  dorraitabit 
postremo  ».  Subdit:  u  Saepe  cum  fele,  qu:im  domi  habeo,  ludere 
solco.  Sunl  feles  oris  lactu  delicalissimae  :  ilaque  cibos  vel  medio- 
criter  calidos  declinont.  Huic  igitur  feri  fruslulum  assi  piscis,  cuius 
«unt  illae  gulosissimae,  sed  pene  urens  ostendo:  ea  accedil,  ori  ad- 
movel:  murmurans,  saltitansque  domum  circumcursat.  Voco  pa- 
rum  posi,  efficio  idem;  illa  eadem.  Ergo  recta  in  coquioam.  Ego 
Tehementius  illara,  blandidiusque  revoco:  ea  graviler,  seroque  ad 
conclavis  ostium  se  conferì,  ostendo  piscem  :  lente  intuelur:  mora- 

*)  Op.  cit.,  Jvant  propos ,  p.  193,  et  196,  ed.  cil.  Non  valde  a  Lockio, 
et  Leibnitio  Buffoa  disseosii,  quippe  qui  io  brutis  senswn.,  et  conscieniiam 
aeiuaiem  agnovil,  sed  eis  cogiiaiionem^  reflexionem^  memoriam  et  ideas  ne- 
gavit  {Discour»  sur  la  nature  des  animaux;  Oeuvr.  l.  IV,  p.  41,  ed.  cit.). 
Sed  cum  iilis  prorsus  coiiseniire  videniur  Reimarus,  qui  praeter  instinctum, 
non  rationem,  sed  quidquam.  quod  ad  ìllani  accedit,  in  t}ell(iis  a'tmiuit  {Ob- 
servations  physiques  ,  et  morates  sur  /'  instinct  des  animaux,  leurs  indu- 
strie, et  leurs  moeura ,  t.  I,  p.  148,  trad.  par  Reaeaume  de  la  Tache,  Pa- 
ris 1770).  Hoc,  ni  falliraur,  est  illud  ana/o^/«  ra//o;jw,  quoJ  pleriquc  recen- 
liores  Philosophi,e  Lockii,  el  Wolfli  scholis  egressi,  praeter  faculiaies  seaiien- 
di,  beiluis  coQceduDt. 
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tur  purumper  :  bine  onnlos  averlil,  capulque:  in  coquinam  redil  '». 

2°  Pleraeqùe  belluae,  dum  maxima  pernicitale  currunt,  repen- 
te consislunt,  vel  de  via  defleclunl,  si  aul  viderunt  aliquid,  aut 
audierunt.  Ita  canes,  equi,  lepores,  et  aliae  beiluae  pernicissimae,  si 
in  aquam,  vel  rupem  ,  vel  profundiorem  aliquam  scrobem,  vel  ani- 
mal  iiìfestum  incidunt,  stiUim  consistunl,  aliamque  viam,  interdum 
opposilam  ingrediuntur:  itemqne  grues,  anseresque,  aliaeque  aves, 
-dum  turmatim  volitant,  audito  tenui  sibilo,  vel  voce  hominis,  ve- 
locissimum  suum  cursuin  alio  delorqueut.  lam  nemo  non  videi  has- 
ce  omnes  brutorum  moliones  ncque  a  rupe  ,  aqua,  aut  scrobe,quae 
'ipsis  obiiciunlui  ,  ncque  a  sibilo,  aut  voce  hominis  posse  produ- 
ci, quia  nulla  inter  baec  omnia,  et  moliones  illas  proporlio  existit. 
Ergo  moliones  brutorum  praecipuae  legi  raotus  ,  quam  diximus, 
haud  subiiciunlur. 

222.  lam,  quoniam  res  ita  se  habet,  necesse  est,ut  illas  a  vi  ipsts 
insita,  sive  a  principio  adivo  intrinseco  repetamus,  ideoque  spon- 
taneas,  non  vero  mecbanicas  dicamus  '.  Id  analogiae  argumenlo,  ut 
idem  Genuensis  scile  advertit,  mire  comprobalur.  Nos  enim  in  b(  U 
-luis  moliones  conspicimus  iilis  omnino  similes,  quas  in  nobis  spon- 
taneas  vocamus.  Eaedera  in  ipsis  ,  ac  in  nobis,  sunt  capitis  coramo- 
<tioncs,  eaedem  oculorum  conversiones,  eaedemque,  ne  cuncta  pcr^ 
sequamur,  pedum  elevaliones,  ten!5Ìones,et  contractiones^atque  hae 
easdem  ob  causas  in  nobis,  ac  in  ipsis  fiunt.  Atqui  huiusmodi  mo- 
liones in  nobis  esse  spontaneas  indubium  est.  Ralum  igitur,  indu- 
biumque  sit  oporlet  ilias  in  bruti*?  quoque  esse  spontaneas  ^. 

223.  Obii. Cartesiani:  Illa  hypothesis  non  modo  non  reiicienda,sed 
«mplectenda  est,  quae  et  nihil  incouimodi  habet,  et  exilialibus  er- 
roribus  vilandis  inservit.  Alqui  byp'olhesis  de  automatismo  anima- 
lium  1**  nihil  incommodi  h  ibet,  quia  Deus  potuit  automata  condere 
iliis  motionibus  tfficiendis  idonea,  quas  in  belluis  conspicimus-,  2°  e- 
-xitialibus  erroribus  vilandis  inservit,  quia  viam  obstruit  errori  Mu- 
terialistarum  ,  et  Incredulorum,  qui  animam  humanam  a  belluina 
non  discriminant.  Ergo  etc, 

*)  Uissert.  De  Anima  brutorum^  §  4,  Elem.  met.,  l.  IH,  p.  317,  et  318, 
Bussani  1779. 

2)  e  Sua  spouie  (bruta)  aliquid  faciunt  »;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XXIV, 
a.  2  ad  I. 

^ì  His  permoius  s.  Aiigusiintis  dociiit  in  inusca,  licei  exigui  corporis,  ali- 
"quod  principiuiu  viiae  agooscenduai  esse,  qood  /me,  aique  illuc  .  .  .  tan- 
liUum  corpus  ducati  quod  curreniis  pcdci  in  numerttm  moveat ,  quodqoe 
volantis  pennutas  moderelttr,  ac  vibrei.  Vid.  Lib,  de  duab.  aniinab,  coiur. 
Manic/i.f  e.  4,  n.  4. 
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iJik  Resp.   Conc.  mai.;  rteg, .^ min.  qnod'  a«I  utramque  parlem  ;: 
ne^.  conseq.  Qaoà  ad  primani  minoris   parlem  allinei,  Deas  non* 
potuit  illa  aulomala  contiene,  qualia  belluas  esse  Cartesius  obgaa- 
DÌit.-  Et  sane  Deus,  qnamvis  omnipotens  sii,  non  potest  n;Huras  re- 
rum, quas  condidil,  mutare,  quin  ipsas  res  deslruat,  quia  quaelibiet 
res  per  suam  esseniiara,  seu  nalurara  coaslilaitur.   Alqui   Deus,  sr 
aulumata,  quae  Garlesius  commenius   est,  crearel,  iiaturas  rerum- 
niUapet.  Nam  natura  cuiuslibet  rei  funs,«fc  principiuro  e>t  operatio- 
Dum  eius  *•,  operaliones  autem,  quas  in  belluis  ob»ervanms,ut  modo 
oslendimus,eiusmodi  sunt,ul  naturae  automati  carte«iani  oranino  re- 
pagneol.  Ergo  Deus  automata,  qualia  Garlesius  beli u^is  osse  conlen- 
dit,coDdere  non  potuit. Quod  vero  special  ad  a  Itera  ni  partera  minoris, 
Bypothesis  cartesiana  de  aitlomatisnw  animali  tantum  abest,ut  viam 
materialismo  obstrual,  ut  lalam,  planamque  non  soluti  materialis- 
mo,, sed  etiam  scepticismo  sternat.  Primo  ducit  ad  materialismurav 
Barn , si  opera tiunes  be]Iuarum,uti  a  coèvis  Cartesii  adversariis  obser- 
vatum  fuit,  per  solas  leges  merbanica^  explicari  posse  dicanlur,In- 
credulis  datar  ansa  eicpiicaudi  iisdem  legibus  actiones  bominisi  oec 
aliud  discrimen  statuendi  inler  hominem ,  et  belluam,  quam  quod 
inter  automatum  magis  perfectum,  et   automatum  minis  perfec- 
Lum  intercedil.Re  vera,  Lammetrius  in  impiosuo  opere, ifomo-ma- 
ohina'j  argumenlis,  quae   Cartesios  ad  automalismum  belluarura 
evincendum  attuHt ,  usus   est,  ut  hominem  non  esse  aliud  ,  nisi 
quamdam   machinam  demonstiaret  ^.   Secundo   ducit  ad  scepticis- 
mumj  si  enim  opinio  de  anima  belluarum,  quae  argumenlis  ade*» 
claris  patescit,  tantaque  bomìnam  consensione  obBrmatur,   erro^ 
ris   redarguitur,  nulla  supere^*    veritas,  quae  in  dubilatiouem  ad- 
duci nequeat.  Hjnc  Bayleus,  cum,  sceplicismj  iasiAuandi  gratia,  vali- 
da declarasset  argumeota   Cartesii,  nulli,  veritali  in  puslerum  fiden- 
dum  esse  inde  conclusit  ^.  Centra  ea,  si  bruiis  concedatur,  qualts 
ipsis,  ut  mox  oslenderaus,  re  ipsa  est  concedenda,  anima  non  ratio- 
nalis,  sed  sensitiva  tantum,    nuUum  periculum  erit  aoimum  buma- 
nam  cum  belluina  confundendi  ,  qma  anima,  quae  est  dumtaxat 
sensitiva,. ab  anima,. quae  est  etiam  rationalis,  specie  differì. 

225.  Hactenus  vidimus  animam  messe  brufis-,  nunc  invesligemus 
oportet,  cuiusnam  speciei  ipsa  sii.  Inter  illos,  ^i  animam  inesse- 
brutis  tueotur  nemo  contendit  ipsam  esse  dumtaxat  vegelativatn, 

1)  Cf  OnloL,  e.  H,  a.  5,  p.  48. 

'}  Lainmcirie,  V  Uomjie  Maciiine^  Leyde  Ìli&» 

-;  Diction^j  ad.  cit. 
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S"d,  cum  oinues  anitn;iin  bclliiin;uii  c<se  |)rinci[)iuni  vegetalivui» 
fateanlur,  acriter  dispulant,  ulriim  siJ  principium  dumtaxat  vege- 
talivum,  et  sensìtivum,  an  etiam  iiitellectivum.  Haec  quaestio  omni- 
no,  et  luculenter  solvi  non  polesl,  nisi  instituto  accurato  examine 
aclionum,  quas  belluae  exerunt.  Et  sane,  qunniarn  principium  vita- 
le belluarum  per  se,  seu  immedlale  nobis  non  innotescit,  natura 
cius  ex  suis  actìonibus  investiganda  nobis  est,  quin,  ut  in  Vynam, 
gen.  oslendimusj  cognitio  actionuni  ad  cognilionem  faoullatum,  a 
quibus  exeruntur,  et  cognilio  facultatum  ad  cognilionem  naturae 
principii,seu  subiecti,  a  quo  resultant ^luio  ducil.At,ne  nostra  argu- 
mentaiio  nimis  longa,  et  implexa  evadat,  hoc  in  loco  quibusdam 
argumentis  generalibus  ostendemus  animam  belluarum  non  esse  ra- 
tionalem,  sed  tantum  sensilivam-,  insequenti  autem  articulo,  in  quo 
.«ingulas  acliones  belluorum  recensebimus,  ex  bis  opinionem  arislo- 
telico-scbolasticam,  quam  tuemur,  mirifice  confirmari  perspiciemus, 
yimulque  veram  explicalionemyac/ora/w,  a  quibus  adversarii  ad  ani- 
luam  rationalem  belluis  concedendam  permoti  sunt,  dabimus. 

226.  Atque,  ut  ab  argumentis  generalibus  ordiamur,  animam  bru- 
torum  esse  sensitivam  anatome  ipisorum  luculenter  commonstrat. 
Ipsa  enim  edocemur  bruta  iisdem  externis  internisque  organis  in- 
structa  esse,  quae  vitae  sensitivae  hominis  cum  exteriori,  lum  inte- 
riori inserviunl.  Atqui  a  organa,  ut  scile  s.  Thomas  advertit,  sunt 
jiropter  potentias  *  ».  Nam  Deus,  qui  corpus  vivum  condidit,  nì- 
liil  frustra  in  eo  moliri  potuit;  frustranea  autem  in  brulis  organa 
sensoria  forent,  nisi  sensalionibus  inservirent  '.  Ergo  in  belluis  fa- 
cultates  sentiendi  sunt. 

227.  Huic  argumento  analogico,  quod  a  structura  organica  bruto- 
rum  hausimus,  lubet  adiicere  aliud  argumenlum  analogicura  duc- 
lum  ab  actionibus  illorum  ,  quippe  quod  bruta  actiones  exerunt 
jllis  similes,  quas  facultates  sentiendi  in  nobis  gignunt.  «  Guiusvis 
pecoris  anima,  s.  Augustinus  aif,  quomodo  regit  molem  suam!  sen- 
sus  omnes  exserit,  oculos  ad  videndum,  aures  ad  nudiendum,  nares 
Sìd  percipiendum  odorem,  oris  iudicium  ad  sapores  discnerendos, 
membra  denique  ipsa  ad  peragenda  officia  sua.  Numquid  haec  cor- 

*)  T,  q.  LXXVIir,  a.  3  e.  a  Ideo  natura,  ait  ibidem,  instituit  diversitateoi 
ìd  organis,  ut  cougruerent  diversìlati  potentiarara  b. 

2)  (c  Quid  enim,  aiebat  Tullius,  pedibus  opus  est  sirae  ingresso  ?  Quid  na- 
ribus  ,  si  nihil  comprehendendum  ?  Quid  reliqua  descriplione  omnium  cor- 
poris  partium  ,  io  qua  nihil  inane,  oìhii  sine  causa,  nihii  sùpervacaneum 
est  ?  Iiaque  nulla  ars  imitar!  solertiam,  aaturae  potest  9  ',  De  nat.  Deor-^ 
lib.  I,  e.  31. 
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pu-',  et  non  anima,  ìdesl,  babitalrix  corporis  a<»il  ?  *  »  Quin  eittiin, 
III  idem  Doclor  advertit,  nonnulla  brula  in  aliqiio  genere  operatio- 
num,  quas  sensitivas  dicimuS)  esercendo  bomiiiibus  longe  excellunl. 
«  Quae  (besliae),  ail,  nos  et  acrimonia  sensuum,  et  molli  faciliimo 
alque  celerrimo^  et  valentia  virium^  et  annosissima  firmilate  cor|>o- 
rum  vincuot.  Quis  bominum  videndoaequabituraquilis,  et  vulturi- 
bus  ?  Quis  odorando  canibus  ?  Quis  velocitate  leporibus,  cervÌ5^vi- 
bns  omnibus  ?  Quis  niultum  valendo  leonibus,  et  clepbantis  ?  ^  » 

2^8.  Quod  si  cerlum  est  animare  belluinam  es«e  vi  senlu'udi  prae- 
ditam,  certuin^inimo  certo  cerlius  est  ipsam  esse  ralionisexpertem  ^. 
Et  sane).si  bruta,  perinde  ac  homiues,  ratiorie  pollerent,  in  cc^nitio- 
neeorum,quae  sibi  utiiia,aul  noxia  sunt,  adquirenJa,  ralionis  inve- 
stigatione,  et  inslilutione  sociali, perinde  ac  bonriines,progrederenlur. 
Atqui  bruta,  uti  advertil  s.  Thomas, no/i  ex  propria  inquisilione  *, 
et  sine  Iwc^  quod  ab  aliis  doceantur  ^,  utilia  a  uoxis  discrimioaDl, 
quia,  statim  ac  in  lucem  edunlur,  ea,  quae  sibi  consentanea  sunt, 
sectantur,  atque  ea,  quae  contraria,  vitant.  Ergo  brula  ratione  nou 
poUent. 

229.  Frid.  Cuvierius,et  post  alios  Flourensius  non  infioianturhasj 
quas  innuimus,  operationes  biulorum  nou  esse  intellectivas,  sed  con- 
tendunt,  praeter  buiusmodi  operationes,  quas  belluae  iuilioper  in- 
òlinctum  exerceut, alias  ab  eis  operationes  fieri,  quae  quamdam  inleU 
ligentiam  in  ipsis  inesse  aperte  demonstraot.  Virum  hi  i**nobis  cou- 
cedunt  bruta  ex  cognitioue  instiucliva  exerere  niultas  operationes. 
quas  homines  nonnisi  ratiocinalione,  nempe  experienlia,  quae  obser- 

»)  In  Ioarm.  e.  JI^  iract.  Vili,  n.  2.  Cf  in  Psalm.  XXIX,  Eoarr.  II,  d.  3. 

»)  De  CivU.  Dei,  lib.  Ullfi,  e.  15.  Cf  wl.  l,  Dynani.^  e.  II,  art.  8,  p. 
262,  net.  4. 

^)  Haec  concors  foit  doctrioa  veterum  Patrum  Ecclesiae  ,  qui  haereticos 
ralionem  l)elluis  (ribuenies  vehementer  redargueruni.  Cf  s.  Basii.,  Homìl. 
Vni  in  Hexaèin.,  n.  2;  s.  Greg.  Nyss.,  De  Opificio  /lominis,  g.  30;  s.  Ara- 
bros,,  Hexaèm.i  lib. VI,  c.4,  n  21  sqq;  s.  loan.Chrys.,  Homil.W  in  Aci.  Jpon-i 
s.  Augusl. ,  De  Trin. ,  lib.  X ,  e.  4;  Contr.  ddim.  ,  e.  12;  De  Civ.  Dei , 
Kb.  XI,  e.  27;  De  Gen.  ad  litt.^  lib.  XI,  e.  2,  et  alibi. 

*)  e  Ànimalia  bruta  io  sui  priocipio  accipiiiat  naturalem  aestiasationetn 
ad  cogaoscenduui  oocivura,  et  conveaiens,  quia  ad  hoc  ei  propria  iaquisi- 
lioue  pervenire  dod  possuut.  Homo  autem  ad  haec ,  et  multa  alia  potest 
per  ralioois  inquisitionem  perveoire  »;  Qq.  dispp..  De  Ferii.,  q.  XYHIj  a. 
7  ad  7. 

5)  e  Alia  ànimalia  non  prosequuntur  convenieos,  et  fugiunt  nocivurn  per 
ralionis  deliberaiioneai ,  sed  per  naluralem  instincium  aestimati vae  virtù - 
tis  .  .  .  ;  uDde  .  .  .  etiaai  siue  hoc  quod  ab  aliis  doeeaotur  i;  In  Ub.  U 
Sem.,  Disi.  XX,  q.  II,  a.  2  ad  o. 
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vnlioni,  el  ratìoni  innìlitnr,  :itqiie  in^lilnlione  ROri.ili  ndinli  cxeruiil. 
AtqiJi,  Sì  brula  ralione,perinfleac  hontines,  (>ollc'rent,cognilio  in  ipsis 
f*  dem,  ar  in  h()miiiibu.«!,njelhodo  peificeretur,quia  ralioeodera  modo 
in  ulrisque  sese  evolvere,  ac  esplicare  deberel.  Ergo,si  belluaecogni- 
tione  instinctiva  mullas  operaliones  exerunt,  qna«;  homines  nonnisi 
«ognilione  rationali,  elinslilulione  sociali  exercent.  beliuas  rationi<«, 
qn:i  homines  pollent,  expertes  esse  dif^endum  est. 2°  Operaliones  bru- 
toium,  qu  e,  indice  Cuvierio,aliisque,quaindam  inesse  brutis  inlelli- 
gentiam  rommonslrant  ^  per  cognitionem  instinoti vam  commr)de  ex- 
plicantwr.  Nos  id  inferius  ostendenius,  cum  singulas  operationes  bru- 
torum  recensebimus:  in  praesenlia  illud  dumtaxat  adveilimusjid  ex 
ip'ja  theoria  Guvìerii  posse  evinci.  Nara  ,  si  bruta,  statim  ac  nascun- 
lur,  ex  cognitioDe  instincliva  exerunt  niultas  operationes,  quas  homi- 
nes, nonnisi  ope  rationis,  et  instìtutione  sociali  opituiante, exerunt, 
operaliones,  quas  deinceps  exercent,  quasque  Cuvierius,  aliique  cunx 
eo  ab  intelligenlia  repelunt,  non  abud  èsse  posse,  nisi  evolutionem, 
perfeclionemque  cognitionis  instinctivae  dicendum  est  *. 

230.  Ceterum  nobis  alia  suppelunl  argumentaj.quibus  nullas  es- 
«e  in  belluis  operationes  inteliectivas  luculentissime  demonslr.itur. 
Enimvero  ,  ut  praeclare  argumenlalur  s.  Thomas,  si  bellu.ie  ra- 
tione  pollerent,  nec  semper  operarenlur  idem,  nec  oranes  opera- 
rentur  simili  modo.  Certe  non  opeiarenlur  ideni^  quia,cum  obieclum 
r;itionis  non  sii  aliqnod  parliculare  determinatum,  sed  universale,  et 
indetei minai um  ,  ratio  non  cogitur  ad  aliquid  determinatum,  sed 
<irra  multa  ,  atque  opponila  versatur.  Neque  omnes  idem  sem- 
per Operarenlur-,  quia,  cum  rationem  libertas  consequalur,  ipsae  prò 
libero  mlellectus  sui  iudicio  operaliones  suas  diverso  modo  exere- 
rtnl.  Id  in  imimaiibus,  quae  ratione  pollent,  nempe  in  homini- 
l>ti,«,  conspicimus^  hi  enim  multa,  diver^aque  agunt,  ncque  ea,  quae 
:igunt,  simili  modo  agunt  '.  Atqui  belluae,  ut  cuique  experientia 
compertum  est,  idem  semper  operantur  *,  cunctasque  suas  opera- 

*)  Re  vera  instinctum,  seu  iodustriam  oaturalem  io  belluis  ex  diversia 
inediis  perfici  s.  Thomas  luculenter  moDuìt.  i  Diceudum  ,'ait,  quid  etiain 
ulìa  aiiiuialia  non  habeot  ila  perfectum  usuui  iadustriae  naturalis  statim  a 
principio,  sicut  postea.  Quod  ex  tioc  patet,  quod  aves  docent  volare  pullos 
silos,  et  sìniilia  in  aliis  generibus  anioaalium  inveninntur  i;  I,  q.  CI,  a.  2 
ad  2. 

5)  Cf  vot,  I,  Dynam  ,  e.  IV,  art.  I,  p.  367,  et  art.  5,  p.  399. 

')  e  Bruta  habent  iudicium  ad  aliquid  opus  determinatum  ,  et  non  ad  o> 
mnia,  sicut  apes  non  babent  industriara  ad  facieodum  aliquid  aiiud  opus  , 
nisi  Tavos  melli!,  et  similiter  de  aliis  animalibtis  >  ;  j^^.  dispp.^  De  Ver.  , 
q.  XXiV,  a.  I  e.  Cf  Comr.  Geni..,  Iib.  Il,  e.  66,  n.  1. 
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lionpR  «imililer    cxerunt    *.    Krc;o  bellii.-te   rationìs  expertes    sunt. 
2iJl.  Ex  his  intelligilur  belluas  non  esse  ullius  progressus,  per- 
feclionisque  capaces.  Nam,  si  ipsae  ad  quasdam  operationes  exer- 
cendas  naluraliter  determioaDlur,  et  quae  unius  speciei  sunt,  illas 
fimiliter  exercent,  sane  necsingulae  operationes  5uas  indies  perfice- 
re  valent,  nec  unaquaeque  species  ex  variarum  aetatnm  successione 
quidquam  progredì   potest.   Hoc  experientia  comprobat.   Nos  enim 
videniusbelluus  tote  vitaecurriciilo  ea«dem  operationes  edere,  eum- 
demque  modum  in  illis  edendis  tenere^  atque  ex  historiis  animalium 
ideutidem  conscriptis  discimus  species  brutorura,  quae  in  praeteri> 
tis  aetatìbus  observatae  sunt,  easdem  operalione.<!,  eodemque  modo, 
ac  illas,  quas  nunc  conspicimus,  exercuisse.  Atqui,  si  bruta  ratione 
praedita  essent,  procul  dubio  el  singula  operationes  suas  indies  per- 
ilcerent ,  quia  hoc  proprium  est  naturae  co^oscentis,  quae  a  nolo 
ad  ignotuni  dìscurrit,  nempe  naturae  rationali-«;  et  unaquaeque  spe- 
cies ex  singulorum  progressu  sensim  perficeretur*,  haec  enim  duo  ho- 
mioibus  accidere  videmus.  Ergo  ratum  sii  bruta  ralrone  carere  ', 

232.  Accedit  quodj  concessa  brulis  ralione,  nihil  certe  vetat,quia 
loquela,  quae,aiente  s.  Tb<3ma ,  k  est  proprium  opus  r.itionis  '»,  eis 
coucedutur,  quia  pleraque  eotum  organis  ad  voces  edendas  opporlu- 


•)  e  Ex  determinaiione  naturae  actus  suos  (bruta)  exercent,  non  aulem  ex 
propria  delermioatione  agentis,  unde  omnes  eiusdem  speciei  simiies  opera- 
liones  faciuDt  ,  sicut  omnìs  araaea  similiter  facit  telam,  quod  noa  esset,  si 
ex  seipsìs  per  ariem  operantas  sua  opera   dispoaerent  ;  et  propter  hoc  noa 
est  in  eis  liberuoi  arbitrium  i;  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XXV,  q.  f,  a.  2  ad  7. 
))  Flourens,  ut  se  ab  hac  difiScultate  expediret,  cooteodit  belluas  io  suis 
operaiionibus  nec  progredì  ,  nec  esse  progressus  capaccs,  noa  quia  ralione 
deslituuDtur  ,  sed  quia  ratio   in  ipsis  a  reflfxione   seiuugilur,  et  BuffoDutn  , 
aliosque  reprebendit,  eo  quod  quamdam  reflexiooem  eis  tribuii  (  Op.  cit.  , 
pan.  1,  p.  63  65,  ed.  cit.).  Sed  nos  Flourensio  reponimus  refleiionem  facul- 
latem  inlelligendi  necessario  concoiniiari;  quare,  si  belluae  faculiate  refle» 
ciendi  careni,  ratio  ipsis  inesse  noquit.  Buffono  autem,  aliisque,  qui  vira  re- 
fleciendi  beiluis  concedunt,  sed  ipsas  ratione  carere  asserunt,  eadem  ex  cau- 
sa respondeoius  vel  negandam  esse  beliuis    reflexiooem  ,  vel  coDcedendani 
eis  quoque  esse  ratiouem.  Qui  denique  belluas  uiraque  pollere  volunt,  illis 
argumrntis  refutaniur,  quibus  belluas   intelligentia   carere  evinciiur.  Cete- 
rum  belluas  non  pollere  vi  reflectendi  vel  ex  hoc  intelligi  potest,  quod,  si 
ipsae  super  se  reflecterentur,  vires  suas  oranino  cogooscerent.  Aiqui,  si  bel- 
luae suarum  virium  cogniiione  gsuderent,   precul  dubio  serviiulem,  saepe 
durissin)aiu,  homini  oiioime  eihiberent,  atque  illae,  quae  hominem  viribus 
looge  praestani,  sese  ab  infante  circumduci,  duris  laboribus  adstriogi,  ve- 
xarique  non  sinereot. 
')  I,  q.  XCf,  a.  3  ad  3. 


369  COSMOtOGIA 

Xììs  insfrunnftr*. At  hruin  sermone  inler  seee  tfli  perno  eorum,qui  se- 
rio philosophali  sunt  *,  hacfrnu<;  asseruil.  Bruta  eriini,iit  ?.  Thomas 
post  Ari«;lotelem  ^  monuil,  habent  rjuidem  signa  naturalìa,  quorum 
ope  affxtionessuas  secum  invicem  communicanl  *,sed  eaa  perfectio- 
ne  sermonis  longe  disfant,  quia  a  brulis  eduntur  naturali  inslinclu, 
non  aulem  ea  mente, ut  affectiones  suas  aliis  manifeslent  ^.  Qua  in  re 
jpsum  Flourensium  %  aliosque,  qui  naturam  belluinani  niagis  ex- 
tollere,  quam  deprimere  videntur,  consentientes  babeinus  ''. 

233.  Itaque  belluae  nulla  vi  inlelligendi  pollent.  a  Animae  be- 
stiarum,  ait  s.  Augustinus,  A'ivunt,  sed  non  intelligunt  ^  ».  Sed  de 
anima  sentiente  belluarura  satis^j  ad  barum  operationes  enumera»- 
das  progrediamur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Praecipuae  belluarum  operationes  recensenlur 

234.  Operationes  belluarura  exposiluri,praemonemus  nos  bic  age- 
re  de  belluis  perfeclis,  seu  de  belluis,  in  quibus  vis  sentiendi,quan- 


*)  Hoc  coDsectarium  Montanus  (Montaigne,  Ice.  cit,)  post  nonnullos  anti- 
quos  (vid.  Porphyr.,  Op:  cit..,  lib.  HI,  p.  36,  Romae  1630  )  lubeiitcr  admi- 
sit.  Immo  Dupontius  eo  usque  progressus  est,  ut  se  sermonem  brutorum 
intelligere  gloriarelur.  Bine  gallice  vertil  Camus  philumetae  (Diìponi^  Quel- 
ques  mémoires  de  differenis  stijets,  la  plus  pari  d*  histoire  naiurelle  etc, 
p.  231  sqq,  Paris  1813),  atque  ibidem  Lexicon  corvorum  compilavit. 

2)  Serio  inquimus,  quia  iocularis  videtur  esse  liber,  quem  P.  Boujeaat  e- 
vulgavit  hoc  titulo:  Amusemeni  philosophique  sur  le  langage  des  béieSy  Pa- 
ris 1739.       • 

3)  Hisl.  anim.y  lib.  IX,  e.  I,  §  I,  ed.  Didot. 

^)  e  Bruta  habent  valde  paucos  conceptus,  quos  paucì  natiiralibus  signis 
exprìoiuDt  i;  Qq.  dispp.^  de  Ver.,  q.  IX,  a.  4  ad  IO.  Cfs.  August.,  De  Do- 
ctr.  Carisi.^  lib.  Il,  e.  2,  n.  3. 

^)  <  Etsl  bruta  aiiimalia  aliquid  manifeslent  ,  non  tamen  manifcstaiionem 
intendunt  ;  sed  naturali  iiisiinctu  aliquid  agunt,  ad  quod  manìrestatio  scqui- 
lur  >;  2«  2«e,  q.  CX,  a.  1  e.  Cf  Jn  lib.  I  Peri/iertn.,  lect.  II. 

«)  Op.  cit.,  p.  64. 

7)  Vid.  Martin,  Phil.  spirii.,  pari,  li,  e.  28,  t.  Il,  p.  235;  Bouillier,  Hisi, 
de  la  Pàli,  cartes.j  e.  7,  t.  I,  p.  15S. 

8)  De  Trin.^  lib,  X,  e.  4,  n.  6.  «  Cura  his  (  pecoribus),  alibi  inqiiit,  non 
habemus  rationìs  aliquam  socielaiera  j;  Conir.  Adimani.,  e.  12;  cf  Enarr. 
in  Ps.  XCIX,  a.  5. 

9)  Dignus  est,  qui  prae  caeteris  legatup  Bossiiet,  De  la  connaissance  eie. , 
e.  V,  quod  inscribitur,  De  la  d'/férence  entra  l*  hounne^  et  la  héie^  tu  161». 
20i;  Oeuvr.  phil.  ed.  De  Lens,  Paris  1843. 
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tiim  illarum  natura  feri,  loia  evoìvilur.  Sunl  enim,  quemadmodum 
iriferiuf  diccnius,  quaedam  s|>ecies  bellunrum,  quae,  cum  ad  pìan- 
tas  proxime  accedant,  proindeque  infimo  sensilivae  vilae  gradu  pol- 
leant,  perpaucas  operaliones  vilae  sensitivae  exerceni  *. 

235.  lani  cerlum  est  bruta  perfetta  cunclis  ricultatibus  senliendi, 
quas  in  homine  nacli  suraus,gaudere, licei  nonnuUae  facultates  aliler 
in  illis,  ac  in  isto,  exerceanlur.  Id  demonslrare  nobis  licei  ctim  a 
priorij  hoc  est,  ex  eo  quod  natura  animae  belluarurn,  quemadmo- 
dura  vidimus,  est  sentiens,  tum  a  poslfrìorì,  boc  est,  ex  eo  quod. 
operaliones  in  belluis  conspicimus,  quae  ad  cunclas  illas  facultates 
pertinenl. 

23G.  Et  primo, dubium  nemini  esse  potest,  quin  belluae  quinque 
scnsus  exteriores  habeanl,tum  quod  ipsae  (juinque  organis  instruun- 
tur,  quae  in  homine  illorum  exercitationi  iii«erviunt,tum  quod  sen- 
sibiìitas  externa,  ut  vidimus  ',  per  quinque  modos  specie  differen- 
tes  exercelur,  qui  quinque  fucuìtales  expostulanl.  Quandoquideru 
aulem  sen«aliones  cum  perceptionibus  rerutn  sensilium  connectun- 
lur  ',  liquel  beliuas  perceptione    rerum  sensilium  gaudere. 

237.  Piaelerea  «  cngnilio  sensitiva,  ut  s.  Thomas  inquil,  ...  in 
animalibus  ordinatur  :id  torporis  sustentationem,  quia  per  huius- 
modi  cognitionem  .  .  .  animalia  vitant  nociva, et  conquirunt  ea,quae 
sunl  necessaria  ad  corporis  sustenlalionera  ^  ».  Atqui  ad  vitam  ani- 
rnalis  suslentandam,  praeter  sensus  exteriores,  quorum  ope  animai 
species  reium  sensilium  in  se  excipit,  expostulantur  sensus  inlerio- 
res,  nempe  sensus  commiinìs^  quo  animai  ipsas  sensaliones  sensuurn 
exteriorum,  earumque  diflferenlias  co^nosci t, phanfasiaj  qua  imagi- 
iies  rerum  perceptarum  retinel,  easque  sibi  repraiesenl:i[^aestìmati- 
l'fl,  qua  res  perceptas  uliles,  aut  noxius  appreheudit,  deiiique  me- 
jìioria^  qua  res  praeteritas  reproducit,  et  agnoscit  ^.  Ergo  brula,quo- 
niam  vita  sensitiva  gaudent,non  modo  quinque  sen«:ibus  externis,sed 
etiam  quatuor  internis  instructa  esse  prò  certo  habendum  est.  Quod 
si  bruta  cognitione  sensitiva  gaudent,  inesse  quoque  ipsis  appeti- 
tum  sensitivura  oportet,  quippe  quod  animai,  ut  suo  loco  diximus, 
in  id,  quod  sibi  utile  appreheudit,  inclinat,  et  ab  eo,  quod  nosium 

<}  Apposite  8.  liiomas:  e  quaedam  aiiimalla  sunt  plantis  propinquissima, 
ut  iuimobilia,  quae  habent  solum  tactum  j;  Qq.  dispp.y  q.  un.  De  Jnim.f 
a.  7  e,  Cf  De  Meni,  et  Rem.,  leci.  I. 

2)  Voi.  I,  Dynam.,  e.  li,  art.  2,  p.  229-230. 
•Jj  Jbid.,  art.  5,  p.  242.—^)  2*  2«,  q.  CLXVtl,  a.  2  e. 

5)  Of  »,  Ttiom.,  I,  q.  LX.XVIII,  a.  4  e,  el  ^7-  dispp.,  q.  uà,  De  Jaim., 
a.  13  e. 
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fiibi  cognoscil  ,  naluraliJer  declinai  *.  Deuique  animai ibiis,  rjuae 
perfecta  vila  sensitiva  gaudont,  opus  est  locomotione^  ipsa  eiiim 
u  mullks  indigeni  ad  snam  vitam^  el  ideo  indigeni  motU)  ut  vitae 
necess.iria  procul  posila  quaerere  possinl  '  ». 

238.  Quae  haclenus  a  priori  eviciraus,  observalione  con>prob»n- 
tur.  De  sensationibus  externis  res  apud  omnes  in  confesso  est.  Id 
quodammodo  ipsi  Cartesiani  fatenlni",  hi  eniin  non  ncgaiit  belluas 
operaliones  edere,  quas  nos  visui,  audilui,gustalui,  odoratui,  el  tac- 
lui  tribuimuS}  licei  illas  a  molibus  physicis,  et  mécbanicis  repelanU 
Nec  de  sensu  communi  est  dubitandum,  quippe  quod  si  belliiau 
sensaliones  suas,  earumque  dilTeientias  non  senlirenf,ulilia  a  noxiis 
discriminare  nonj  posseuljast  haec  ab  eis,ul  vidimus^,  reapse  discri- 
minant. 

239.  Pbantaslicas  vero  operaliones  exercere  ve!  sola  illorum  som- 
BÌa  ,  quae  Lucrelius  eleganter  descripsit  ,  apertissime  prodiinl  *. 
Acliones  aulem  memoriae  valde  perspicuaein  ipsissunl.  «  Palo  te, 
a.  Augustinus  scribit,  negare  non  posse,  beslias  babeie  memoi  iam. 
Nam  et  nidos  post  annutn  revisant  hirundines,  et  de  capellis  veris- 
sime dicium  est:  atque  ipsae  memore'^  redeunl  in  teda  capellae.  Et 
canis  heroem  dominum,  iam  suis  bominibus  oblitum  recognovisse 
praedicalur.  Et  innumet'abilia,si  velimu^,  animadvertere  possumns, 
quibus  id  ,  quod  dico,  manifeslum  est'».  Quin  eliam  bestiae,obser- 
"vante  s.  Basilio,  domino  suo  aberrar»  te,  quandoque  iter  cummon 
strani.  «  Novil,iaquil,  fainiliarem  et  coiisuelam  vocem  asinus:  iter, 
quod  saepius  ambulavil,cognovit;immo  vero  nonnumquam  dux  fuit 
homini  aberranti  '  ».  Nec  f.tcultatis,  qnae  aestimativa  dicilur,  bel- 
luae  expertes  sunt,  quippe  quod  ipsae  «  inlernosount,  ul  Genuen- 
sis  verba  usurpemus,  iuter  ulilia,  et  noxia,  amica,  et  infesta.  Ex 
voce,  sibilo,  strepilu, odore  obiecla  discernunl^ib  incessu  qiiaidoque 
iuilicanl,  in  eocjue  homine  ipso  sunt  sagaciora.  Ganes,  equi,  eb-- 
phantis  voces  interitoscunl*,  iis  auditis,de  obiedis,  qii;  e  nonduni  vi- 


«)  Cf  s.  Thom.  Qq.  dispp..  De  Ver.^  q.  XXIII,  a,  I  e. 
2;  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  I  : 
*)  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  Il,  art.  6,  p.  24S. 
*)  Lib.  IV;  cf  Dynatn.y  ibitl.,  art.  7,  p.  252. 

5)  De  Mus.y  lib.  I,  e.  4,  u.  8.  Cf  De  qitant.  anim.,  e.  26;  De  Gen.  ad  Hit. 
lib.  Ili,  e.  8.  Vid.  Dynam.,  ibid.,  art.  9,  p.  264.  Sed  iam  adverlit  sanctus 
Doctor  non  esse  beltuis  memoriam  ìotellcciivam.  <  Mcmoriain,  ali,  tion  ttì- 
runi  iDtelligibilium,  sed  harum  corporcaruui  et  bestìae  habere  sent'unturi; 
Conir.  Epist.  Fundam.^  e.  17.  • 

6)  Hexaem. yWom.  Vili,  n,  1,  ed.  cil.  Id  bibi  qiiinqueuni  canein  pracstitissa 
narrai  Geoueusis  io  Dissert.  eit,,  §  10,  p.  527^  ed.  cit. 
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dorè,  praeiatlieanl;  ea  esse  nmic:),  aut  inimica  praesciunt.  Nani, si  a- 
niica  fuerint,  loti  se  comp;ir.iut,  ul  hhinde,  amiceque  excipiant*,  cen- 
tra vero  si  inimica  praesagiant,exasperantur,$equead  proelium  veU 
uli  accingimi,  in  aciem,  si  res  ferat,  prodituri  *>. 

240.  Non  sunt  minus  Ievia,el  frequentia  in  belluis  appetitus  sen- 
sitivi indicia.  Eteniui  ipsae  cibos,  et  ea ,  quae  vilae  sunt  necessaria, 
assequi  niluntur;  ea,quae  9Ìbi  noxia  sunt,  cavent  '^^obstaoula,  qui- 
biis  boni  sibi  convenieolis  adeptio,  aut  possessio  impediiur,  a  se  a- 
moliri  conaniur  *. 

2 VI.  Denique  motiones  locales  ad  aliquid  assequendum,  vel  fu- 
giendiim  a  briitis  effici,eus({ue  secundum  diversam  membrorum  dis- 
^>osilii)nem,  ex  qua  ipsarutu  vis  executrix  pendei,  variare  perpeluis 
expcrimenlis  discimus. 

242.  E*  bis,  quae  diximus^,  haud  difficile  est  explicare  illas  a- 
ctiones  brutoruiii,ob  quas  non  pauci  PbiIusophi,et  Pbyici  conscieo- 
liam,  inlelligentiam,  ipsumque  liberum  arbilrium,  immo  hat)itus, 
et  mores  eis  tribuunt.  1°  Belluae.,  quippe  quae  inlelligentia  desti- 
tuuulur,  conscienliam  suipsius,  suarumque  actionuin,secus  ac  Buf- 
fuiius  voluit, certe  non  habent,quia  proprium  est  nalurae  inlelligen- 
tis  ita  super  se  reflecli,ut  se  ipsam  cognoscat^iinde  s.  Hdarius  scrip- 
sit,  quod  belluae  €  extra  rationem  consilii  providenlis  animatae,  i- 
psum.qiiod  agunl,nesciunt  '».  NihiIoaiinus,quoniam  sensu  coramu» 
ni  pollenl,  qnamdam,  aienle  s.  Thoma,  inchoitam,  imperfectaosque 
rcflexiotiem  ^  kibenl ,  quam  iamdiu  s.  Auguslinus  innuerat  bis  paU' 
<:is:  u  .  .  .  bestia  non  moverei  se  aut  aliquid  appetendo ,  vel  fugiea- 
<1(),  Misi  se  sentire  agnoscerel  '  ». 

2°  Belluas  iudicia  conficere  ullro  falemur,  nam  per  sensas  de 
seusibilibus  piopriis  ',  et  per  aestimalivam  de  bono  prosequendo, 
et  de  malo  vitando  ^  indicare  valent.  Ast  haec  iudicia  nullo  modo 


<)  Dissert.  cit.,  ibid.,  Cf  Dynam.^  ibid.,  art.  8,  p.  260. 

^)  Bruta  non  soluoi  sensìbilia  appeiere,  sed  etiam  iis  quodammodo  fr-ui 
s.  Angustinus  asseruit  :  e  Fruì  quidem  cibo,  et  qualibet  corporali  volupla- 
te  non  adeò  absurde  Pisliraantur  el  bastile  i;  Qq.  LXXXUJ^  q.  XXX. 

')  Cf  s.  Thom.,  Qg   dispp..  De  Fer.j  q.  XXV,  a.  2  e. 

'*)  Haec  paucìs  complectitur  s.  Angustinus:  e  Qui  (Deus)  et  animne  irra< 
tìonaii  dedit  memoriam,  sensura,  appetitum  ;  rationali  autem  insuper  inen- 
tem,  intelligenliam,  voluntatem  >  ;  De  Civ.  Dei^  lib.  V,  e.  11. 

5)  De  Trinit.,  lib.  IX,  e.  59,  ed.  Maur.,  Parisiis  1693. 

«)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  I,  a.  9  e. 

7)  De  lib.  arò.,  lib.  II,  e.  4,  n.  IO. 

8}  Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  X,  art.  2,  p.  569. 

^)  Cf  ibid.y  e.  Il,  a.  8,  p.  260. 
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comparativa^  «ed  ìnstinctìva  esse  iam  a  nobis  oslensum  esl  *.  Qiio- 
«iam  vero  ìnstiuctus  esl  animali  naturalis,  s.  Thoma.?  iudicia,quae 
a  belluis  fiuiit,  rtaiuralia  inerito  Tocavil  ',  docuilque  illa  v*  esse 
tlelerminata  ad  hoc,  quod  id,  quod  uno  modo  prononitur,  vel  oc- 
currit,  eodem  modo  accipiatur,  vel  fugialur  ^);  unde  belluae,  ilio- 
rum  epe,  aliquid  quidem  verum,  sed  non  prout  rerum  est,  cogno- 
scunt  ^.  Quod  si  iudjcia  besliarum  sunt  instinctiva,  operationes  , 
quae  Illa  consequunlur,ex  instinctu,  non  vero  ex  aliqua  intelligendi 
vi  fieri  dicenda»  sunt  ^;  quare  s.  Basilius  observavit  bostias  naiurall 
propensione^  atque  inconsiderate  ea  efficere,  quae  homines  ralionis 
opcj  et  assidua  mentis  consideraiione  praeslant  ".   Denique  adver- 


*)  Voi.  I,  Dynam.^  e.  Ili,  ari.  8,  p.  333. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  1  e. 

^)  Jbid.^  art.  2  ad  7.  Hoc  iudicium,  inquii  ibidem  (a.  2  e.)»  est  eis  ex  na- 
turali aeslimatioue,  non  ex  aliqua  collaiione,  cuin  raiionem  sui  iudicii  igno- 
reni,  propter  quod  huiusmodi  iudicium  non  se  extendit  ad  omnia,  sicut  iu* 
dicium  ralionis,  sed  ad  qnaedam  determinata  >. 

^jl  c  Aniraalia  bruta  bene  cognoscunt  aliqua  vera,  pula  hoc  dulca  ,  sed 
non  verìtatem  huius  propositionis,  hoc  est  verum,  quia  hoc  consislit  in  ad- 
aequationc  huius  intelleotus  ad  rem,  quod  non  possuni  facere  bruta  i;  Ex- 
pos.  aurea  in  David  Psal.  Jò\ 

^)  a  Intellectualis  actionis  uullum  animai  aliquid  participat  >  (Conlr.GenU 
lib.  Ili,  e.  81).  Hoc  iam  s.  Augustinus  observaverat,  quippe  qui  ait:  a  Mul- 
ta mira  ante  oculos  nostros  de  apìbus  vera  sunt,  ionge  tamcn  ab  huiusmodi 
irrationabilium  animantiura,  quamvis  mirabili  sensu,  distare  rationem,  quae 
non  hominibus  ,  et  pecoribus  ,  sed  hominibus ,  angelisque  coiumunìs  est  > 
(De  Gesiis  Pelagii^  e.  VI,  n.  18).  Ex  locis  s.  Augustini,  quae  hacteous  ex- 
scripsimus,  iuculentissìme  patescit  Ti^sotnm  mire  decepturp  fuisse,  quod  pu- 
tavit  sanclum  Doctorem  cartesiano  beltuarum  automatismo  praelusisse  (Tis- 
sot.  La  vie  dans  V hominem  Part.  Il,  lib.  II,  e.  6,  Paris  IStìl  ).  Nec  quid- 
quam  ad  hoc  probandum  valent  loca,  quae  ex  duobus  libris  De  cognitione 
vitae^  et  De  spirila,  et  Anima  attulit  {ibid.)\  hos  euim  duos  libros  eruditi 
s.  Angustino  iamdiu  abdiudicarunt  (vid.  Append.  ad  Opp.  s.  Auguste,  t.  VI, 
ed.  PP.  Maur.,  Parisiis  1685).  Andreas  Marlin  sub  larvalo  Ambrosii  Vicio- 
ris  nomine  s.  Augtistinura  animam  brutis  verbo  concessisse  non  negavit  ; 
verum  totam,  quanta  est,  eius'philosophiam  autoniismo  belluarum  favere 
periendit  {Pàilosophia  C/irisi.,  seu  s.  Augustinus  de  p/nlosophia  universim^ 
t.  VI,  qui  s. Augustinus  de  anima  besliarum  iiiscribilur,  Parisiis  I67I).  Male- 
branchius  buie  sententiae  Mariinii,  cuius  discipulus  fuerat,  Inbenter  plausit, 
eamque  ex  eo  probari  putavit,  qnod  sanctus  Doclor  omnem  vini  rebus  crea- 
tis  ademit  (  De  inquir.  verit.  ,  Illusi,  ad  lib.  VI,  Pars  II,  e.  3,  p.  331-333, 
ed.  cit.  ).  Atquam  falsiini  sii  s.  Augusiinuin  res  creatas  oinni  vi  adiva  ex- 
poliasse  ex  placiiis  sancii  Doctoris,  quae  in  hoc  opere  expouuntur,  abunde 
paioscit. 
^j  Ilomìl.  in  illud,  s  Aliende  libi  ipsi  »,  n.  2. 
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tentlum  est  iudicia  brijtorum,quippe  quae  sunt  noturalia,  a  Deo,  o- 
ninium  naturarum  aucloie,ipMS  indiltun  esse  *;incleque  fieri, ut  bru- 
torum  operdliones  quamclatn  ral ioni s  simili tuJinem  prae<eferanl '. 
3*  Ex  bis  intelligilur  in  briilis  non  esse  appelitum  liberum  , 
sed  neressarium.  Namque  appelilns  iudicium  sequJtui-,  aUjui  iudi- 
cium  brutoruni  est  necis>ariiirn;  ergo  appelilus  eorum  quoque  ne- 
i^^essarius  .<it  «iporiel.  Hinc,  sicul  iudicia,  ila  appetitus,  qui  iudicia 
^equulltur,  secundum  ììatUrarn  fieri,  seu  naturales  es-e  s.  Augusli- 
Dus  edixil  '.  Quod  si  adiones  l)elluarum   uecessanae  sunt,  nulluni 


*)  e  Brilla  .  .  .  spquuDiur  iudicium  sibi  a  Deo  iaditum  i;  Qq.  dispp.^  De 
ter.,  q.  XXIV,  a.  1  e. 

>)  <  D'H-cndum,  quod  bruta  aDimalia  habent  inslincium  oaiuralem  ex  Di- 
'ffna  raiioiie  eis  indiium,  per  quem  habetit  moius  interiorfs  ,  et  exteriores 
similes  moiibus  rationis  i  (  I*  2ae,  q.  XLVf,  a.  4  ad  2 }.  Haec  autem  simi- 
Ittudo  in  eo  posila  est  ,  quod  bruta  e  habent  priocipiutn  ordinaium  de  aii- 
quibus  I,  eaque  ex  ipsa  reruoi  mundanarura  connexione  expostulatur,  i  se- 
cundum quod  natura  inferior  attìngit  aliqualiter  ad  id  ,  quod  est  naturae 
superioris  I  [Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  2  e.)-  Exinde  sanctus  Doctor 
rationera  exponit ,  qua  bruta  quamdam  prtic/e/j/ia;/!  pariicipare  ^  et  futura 
praecognoscere  dicuntur.  Quod  ad  prudentiam  aitinei,  ita  inquit:  e  Ex  hoc 
contingit,  quod  in  operibus  bruiorum  animalium  apparent  quaedam  sagaci- 
tates,  in  quantum  habeot  incliaationeui  oaiuralem  ad  quosdain  ordìnatissì- 
inos  processus,  utpote  a  sumoia  arte  ordiuaios.  Et  propler  hoc  eiiam  quae- 
dam aaimalia  dicuntur  prudentia  ,  vel  sagacia  ;  non  quod  in  eis  sit  aliqua 
ratio,  vel  electio;  quod  (>x  hoc  appare!,  quod  omnia,  quae  sunt  unius  na- 
turae, similiier  operantur  i  (  !■  2ae,  q.  XIII,  a.  2  ad  3;  cf  I,  q.  XCVf,  a. 
1  e.  ).  Quod  ad  futiirorum  praecognitionem  attinet ,  sane  e  quaedam  ani- 
malìa  praecogoAscunt  quaedam  futura,  secundum  quod  est  necessarium  ad 
eorum  sustentationem,  sicut  pisces  tempestatem  futuram  niotibui  suis  prae- 
nuntiaut,  dnm  de  loco  ad  locum  movenlur,  et  sirailiter  etiam  io  formicis, 
et  multts  aliis  animatibus  }  [In  lib.  Il  Sem.,  Dist.  VII,  q.  II,  a.  2  ad  6  ). 
Al  vero  e  ex  instinctu  natu/ali  movetur  animai  ad  alìquid  fnturum  ,  ac  si 
ftiiurum  praevideret  ;  huiusmodi  enim  instìnctus  est  eis  inditus  ab  Inielle- 
ciu  Divino  praevideole  futura  i  (  1*  2m,  q.  XL,  a.  3  ad  l  ).  Alibi  :  e  Di- 
cendum  quod  sicut  animalia  cognoscunt  raiionem  convenientis  ,  et  nocivi 
non  per  inquìsitionem  rationis  ,  ut  homo  ,  sed  per  iostinciura  naturae,  qui 
dicitur  acsiiniatio,  ila  etiam  cognoscunt  aliquid,  quod  fulurum  est,  sine  hoc, 
quod  cognoscunt  raiionem  futuri,  non  conferendo  pracscns  ad  fuiuruni,  sed 
rx  inslmctu  naturali,  sicut  quando  agunt  aliquid  ad  praecavenduin  d^  fiilu- 
ris  i;  fn  lib.  Hi  Seni.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  ad  4.  Cf  Qq.  dispp..  De 
Fer.,  q.   XII,  a.  3  ad  19. 

^)  t  Aliqua  faciunt  secundum  naluram  suam,  cum  quid  vel  appetunt,  vel 
evitant  i;  (  De  Civ.  Dei.  lib.  IX,  e.  9;.  Explicatins  s.  Tliomas:  e  Quia  iudi- 
cium rorum  est  determinntum  ad  unum,  per  couscqu-iis  et  appelilus,  et  a- 
Clio  ad  unum  deierminatur,  unde  aguniur  passionibus ,  quia  scilicet  nalii- 
ralitcr  de  (ali  viso,  et  de  tali  passione  sic  iud?t.-aiii;  u'ulo  necesse  habent  ab 
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meritum  ,  et  demerilum  ,  ul  noiuiullì  obganniunt,  in  ipsas  radere 
potesl  *. 

/t"  Si  nomen  habitus  proprie  accipialur,  in  brulis  nulli  habitus 
inveniri  queunt.  Namque,  cum  habitus  proprie  sumti  ratione  cora- 
parentur  ',  in  belluis  eflEbrniari  non  possunt,  quia  «  vires  sensiti- 
\ae,  ut  ail  s.  Thomas,  in  brutis  animalibus  non  operanlurex  impe- 
rio rationis  *  ».  Verum,  quoniam  in  illis  viribus  sunt  quaedam  dis- 
positiones,  quae  ad  brutorum  naturam  pertinent,  possunt  hae  ita  ab 
hominibus  excoli)  ut  quamdara  h;ibiluum  speciem  prae  se  feranl  ^. 
a  Sed  quia,  subdit  idem  Aquinas,  bruta  animalia  a  ralione  hnmiiiis 
per  quamdam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandiitn 
sic,  vel  uliter  ,  hoc  modo  in  brutis  animalibus  habitus  quodammodo 
poni  possunt;  unde  Augustinusdicit  in  lib.  83Qq.,q'  36,quod  vide- 
mus  immanissìmas  bestias  a  maximis  volùptatibus  abstinere  dolo- 
rum  metu;  quod  cum  in  earum  consuetudinem  vertilur,  doniitae, 
et  mansuelae  vocantur.  Deficit  tamen  ratio  habitus  quantum  ad  u- 
sum  voluntatis:  quia  non  habent  dominium  utendi,  vel  non  utendi; 
quod  videtur  ad  rationem  habitus  pertinere.Et  ideo, proprie  loquen- 
do,  in  eis  habitus  esse  non  possunt  ^». 

5°  Denique  opus  est  nobis  explicare,  quo  sensu  mores  belluis  tri- 
bui  queant ,  siquidem  zoologi  de  moribus  belluarum  disserere  so- 
lent.  Quod  quidem  idem  Aquinas  praestitit  hac  brevi,  et  luculenta 
argumentatione:  Nomen  moris  proprie  coiivenit  illis  actibus  liberis 
hominis,  ad  quos  ipse  homo,  ob  fre(juentem  illorum  repetitionem, 
peculiarem  inclinationem  acquirit.  At,  quandoqutdem  inclinai  io  ad 
quasdam  operationes  edendas  a  natura  quoque  originem  trahere 
potest,  ideo  mores  translale  dicMintur  eliam  illae  operationes  bru- 
torum, ad  quas  natura  sua  maxime  imdinant.  «  Vnde,  ita  conclu- 
dit,  et  dicuntur  mores  animalium  ea,  quae  proveniunt  ipsis  ex  pas- 
sionibus  appetiti  vae  parlis,  sicut  quod  solicitantur  erga  (ìlios,et  quod 

ipsa  TÌsione  alicuius  rei,  vel  a  passione  insurgcate  moveri  ad  fugienduni, 
vel  prosequendum;  sicut  ovis,  viso  lupo ,  necesse  liabet  timere,  et  fugere  , 
et  canis,  insurgeate  passione  irae  ,  necesse  habut  latrare  ,  et  prosegui  ad 
noccDdum.  Sed  homo  uon  necessario  movetur  ab  bis,  quae  sibi  occurrunt, 
vel  a  passionibus  insurgentibus,  quia  potest  ea  accipere  ,  vel  refugere  ;  et 
ideo  homo  est  liberi  arbitrii,  non  autem  bruta  t;  Qq.  dispp.,  De  Fer.t  q. 
XXIV,  a.  2  e.  Cf  U  2«e,  q.  XIII ,  a.  2  ad  2.  Vid.  voi.  I ,  ÓyUam.,  e.  IV, 
art.  5,  p.  399. 

*)  i:f  Dynam.^  ibid.,  art.  6,  p.  403. 

2)  Cf  Dynam.,  e.  VI,  art.  2,  p.  434. 

^]  U  2ae,  q.  L,  a.  3  ad  2. 

4;  Cf  Dynam.,  ibid.,  n.  6.  —  ^)  1»  2",  q.  L,  a.  3  ai!  2. 
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repagnaot,  et  hoiusmndì,  sicat  patet  io  IX  De  Animalìhus  e.  1, 
qn:>mvÌ5  in  eis  flicantiir  more?  magissecaiulam  similitudinem,quani 
secandum  proprietà  lem,  quin  non  agnnt,  quasi  dotninium  suorura 
actunm  babentia,  fted  magi^  a  natura  aguntar,  ut  dicit  Daroasceaas, 
De  Fide  orihodoxa^  lib.  2,  e.  22  *  •• 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  animai  bruiarum  natura,  ortu,  atque  ìnteritu 

243.  Quandoquidem  animam,  eanaque  sentientera  beìluis  ines?« 
no^imos,  investigare  in  praesentia  oportel,  quaenam  sit  eins  ifitu- 
ra,  et  quomodo  ip«ae  generentnr,  et  pereant.Ad  quam  rem  prae- 
monendum  est  unicum  esse  principium,  quod  in  brutis  vegetai, 
et  sentii.  Re  quidem  vera  principium,  quod  in  bmtis  vegelal,  et 
sentit,  cnm  sit  illud,  ex  quo  bruta  in  sua  specie  constituuntur,  el 
ex  quo  effectus  sibi  proprios  producunt,  eorum  forma  substantia- 
lis  esse  debet  '.  Atqui  in  quolibet  composito  naturali  forma  sub- 
stantia!  is  nonnisi  una  esse  potest.  Ergo  nnum,  et  idem  est  princi- 
pium, quod  in  brutis  vegelat,  et  sentif.  Veritas  assumplionis.  quam 
alibi  innuimus  *,  duplici  argum^'Olo,  qu<xi  ex  s.  Thoma  nobis  sup- 
pelit,  evincitur.  Primnm  est  buiusmodi:  Firma  substantialis,  cum. 
sit  illud,  per  quod  res  babet  esse,  illud  etiam  est,  per  quod  res  ba- 
bet  UQÌljtera,  siquidrfm  «  unumquodque  secundura  hoc  est  unum, 
se':undum  quod  est  ens  *  n  ;  atqui  conipositum  naturale  uuum  est  ^\ 
ergo  nonnisi  unam  forniam  5ub<itantialem  io  eo  esse  oportet  *.  Al- 
terum  huc  redit:   Forma  subslantialis  ea  est,  quae  esseotiam  rei  de- 


«)  In  lib.  IH  Sem.,  Dist.  XXIII,  q.  I,  a.  4,  sol.  2  e.  Brevius  alibi:  e  Moi 
duo  signiflcat;  quandoque  enira  significai  consuetudinem  ...  ;  quaodoque 
▼ero  signìfìcat  inclinaiioneru  quannlrtm  naluralem  ,  vel  quasi  naiuralem  ad 
aiiquid  agendum  ;  unde  el  etiam  bruiorum  aoimaliiim  dicunlur  aliqui  mo- 
res  i;  f  2«*,  q.  LVIll,  a.   I  e. 

«j  P.  237  258. 

»)  P.  264,  n.  6. 

<)  Qq.  dtrpp.,  De  tp.  creai.,  «.  5  e. 

5)  P.  260. 

•)  t  Nihi!  est  simpliciier  unum,  nisi  per  formam  unam.  per  quam  habet 
res  esse;  ab  eodem  enira  habet  res,  quod  sii  eas,  et  quod  sit  una;  el  ideo 
ea,  quae  denoiniiianiur  a  divertis  formis  ,  non  sunt  unum  simpliciter  i  (I, 
q.  LXXVI,  a.  3  e).  Bine  e  oporiet  dicere,  quo<1  eadem  numero  forma  sit 
per  quam  res  habet  quod  sit  subslantia  ,  et  quod  sii  de  nllima  specie  spe- 
cialissima i;  ijq.  dtipp.,  q.  ut».  De  Jnwi.,  a.  9  ad  11. 

Elem.Philos.Cjiuist.U.  24 
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terminnf  *;  f|nocirca  res  n  prima  forma  subsfaniialt  in  sua  essentia 
mnsliluitur.  Atqui  quidquid  essenliae  rei  iam  constilutne  advenil, 
t'st  forma  accidenlalis  ^.  Ergo,  si  praeter  primam,  posleriores  formae 
Mibslantiales  admillerenlui-,  hae  essent  simul  substantiales,  et  an- 
ridentales^  substanliales  quidera  ex  hypolhesijaccidenlales  auleni, 
cjuippe  quae  nonnisi  essentiam  rei  iam  constitutam  quibusdam  nio- 
dis  afficerent  '.  Ex  bis  argumenlis  perspicitur,  quisquis  unicum  in 
])rulis  principium  vegelans,  et  sentiens  esse  neget,  duo  valde  absur- 
da  ei  esse  admittenda-,  scilicet  1"  quod  brutum  non  est  unicum,  sed 
plurium  TÌventiura  coacervatio  "^^  2°  quod  vis  vegelandi,  vel  vis  sen- 
liendi,  non  vero  utraque  ad  bruii  essentiam  perlinet  ^. 

244.  Idem  ex  contemplalione  struclurae  org;inicae  corporis,anima- 
lium  luculenter  perspicilur.  Cerlis  experimenlis  inter  recentes  Phy- 
siologos  constai  organa  ad  vegetandum,  et  organa  ad  sentiendumde? 
stinata  (inler  sese  adeo  conspirare,  ut  unicum  efEciant  syslema  or- 
ganicum,  licei  diversis  parlibus  ob  diversas,  quas  ipsum  exercel, 
fiinctiones  distinclum.  Re  vera,  si  nervi  aulomaticl  a  nervis  sensili- 
■\\<^  et  niotoribus  dislinguuntur,  procul  dubio  cum  bis  arde  col- 
jigantur,  et,  quamvis  a  syslemale  gunglionari  immediate  proma- 
nenl,  tamen  ad  ^ystema  cerebro-spinale, ex  quo  totum  systema  ner- 
veura  ordilur,  tandem  desinil  ^.  Ex  quo  fil,  ut  vires  vegelandi,  sen- 

*)  P.  257  258.  ~  2)  ibid. 

3)  i  Forma  accidenlalis  a  subslaniiali  (Iiff(Tt,quia  forma  substantialis  facit 
hoc  aliquid,  lonua  aulom  accidenlalis  advenil  rei  iam  hoc  aliquiti  exislenti. 
Si  igilur  prima  forma  facil  individuum  tsse  hoc  aliquid,  omnes  aliae  fonnau 
advcmeiii  indi  vicino  subsisienii  in  aclu,  et  ita  erniil  formae  accidenlales  ij 
Qq.  dispp.,  (].  un.  De  Sp.  creai  .,  a.  1  ad  9.  Cf  Conir.  Geni.,  lib.  IV,  e.  81. 

4)  Cf  1,  q.  LXXVI,  a.  3  e. 

^)  Cf  In  lib.  II  Seni.  Disi.  XII,  q.  I,  a.  4  sol.,  et  Qq.  dispp.,  ibid.,  loc. 
til. 

6  Nervi  in  sensiiivos,  »io/ore5,  et  aw/oma/icos  dividuntur,  quorum  illi  ad 
fXtMCitaiionem  sensationis,isli  ad  exequendum  molum  in  musculis,  hi  demuai 
ad  aciiones  vegelalivas  destinantur.  Qui  funclionibus  vegeiaiivis  inserviunl, 
\ocauiur  auiomaiici,  quìa  ipsoruni  actio  vi  naiurae  ,  non  vero  ulla  perce- 
]itione  ,  ei  appelilione  animali  exercelur.  Nervi  vero  suni  quidam  funiculi 
iiibicanies,  «lui  e  cerebro  profecii  per  toium  corpus  proieuduntur  ,  ita  qui- 
tiem  ul  in  decursn  gariglia^  plexus,  el  aifasiomoses  tfficianlur.  Gaoglia  di- 
tuiiiur  quiil.iin  nuiiuli  divcrsae  tigurae,  el  magniludiais,  qui  in  tracia  ner- 
vorum  frequcuiissime  occurruni  ;  plexus  vero  quaedam  complexioues  pla- 
niores  ,  deprcssioresque  in  nervis  obviae  ;  denique  anastomoses  complexus 
duorum  necvoruiri  in  unuuj  iriincuui.  Qiiomodo  autem  nervi  ad  systema 
iieiveum  eonficieiiduru  colligentur,  non  conveiiit  inter  Physiologos.  Pler»(|iie 
piitani  tolum  sysiema  nerveum  specieml  prae  se  ferre  arboris,  cuius  railix 
esi  in  cerebro  ,  iruncus  in  medulla  spinah  ,  et  rami  in  uervis  hac  iiiac  iu 
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tiendique  muttinm  in  sese  aclionem  e%erceant,  earumque  functio- 
nes  ab  se  invireni  Tel  ndiuvenfnr,  vel  inipcdiantur.Iamvero  conve- 
nicntiu  organorum  sensibililatìs,  et  organorum  vegetalionis  in  uni- 
cum syslema  organicum,  mi!;il)ili«qiie,  quae  inde  exurgit,  connesio 
funclionum  5ensitiv;irum.  et  vpgctabilium  explicari  non  possunt,nisi 
unicum  esse  dicatur  in  animali  principium,  quod  vegetai,  et  sentii. 
Qund  ex  60  magis  magisque  patescii,  quod  funcliones  vegetandi  in 
animali  ad  alliore?,  qu:im  in  planlis,  eflfectus  producendos  intrinsecus 
evebuntur,  quia  ipsae  non  subslanliam  mere  Tegelantem,  sed  sub- 
stantiam  sentientem,  vel  propriam  senlientis  alunt,  et  procreant.  Ita 
■vis  assimilatrix  nutrilionis  alimentum  in  carnem  ,  ossa  ,  nervos, 
aliaque  eiusmodi  propria  sentientium  convertit.  Hoc  certe  non  a- 
liunde  enasci  potest,  quam  quod  principiura  vegetans  est  in  anima- 
li idem,  ac  senliens  *. 

^Ab.  Quoniam  vero  brulum  non  ex  eo,quGd  vegetai, sed  ex  eo,quod 
sentii,  naluram  suam  specificam  sumil  ',  consequens  est  illud  uni- 
cum principium,  quod  forma  subslanlialìs  in  eo  dicitur,  esse  princi- 
pium  senliens,  seu  principium  vegelativnm,  quod  ad  alliorem  ordi- 
nem  principii  sensitivi  assurgil.Audiatur  s. Thomas:  aEslaliqua  for- 
ma, quae  non  dal  nisi  esse  corpus  tantum*,  aliqua  est  magis  perfe- 
cla,  quae  eliam  dal  esse,  el  vivere, quDcumque  modo  vivendi:  a- 
ìiqua,  quae  cum  bis  dal  eliam  sensum  ^  d.  Et  sane,  nulli  dnbiuni 

loto  corpore  dlsseniinaiis-  Veruai  receniiores,  inler  quos  G.  Cuvier  {Leeoni 
d*  anatomie  coniparée  ,  t.  il,  p.  95,  Paris  ISOO  )  enumeratur  ,  coateuduat 
systeoia  oerveum  coiicipii-nrlutii  esse  veliiii  reiem  ex  fibris,  inedullisque  mire 
cuntexiaai,  quae  per  tolum  corpus  perfusa  striicturam  organicani  eius  elfi* 
cil,  aique  ad  acliones  aoiinaiiiis  accumiDodata  est;  quare  in  systeinale  DCf' 
yeo  nulla  pars  rtliquriniin  origo  est,  sei!  dmutaxat  nònnullae  celeris  prae- 
staat,  coiusmodi  suni  gatìgiui,  medulla  spinalis^  et  cerebrum,  quod  veluli 
Ceiitrura  lolitis   syAlcm.iiis  nervei  habctur. 

1)  Vid.  p.  Liberatore,  Instit.  phil.  ad  irien.,  Cosmol.,  e.  3,  art.  5,  §  98, 
ed.  3,  l.  Il,  p.   132  sqq. 

3)  (  In  hoc,  quod  est  sensiiivuin  esse,  consislit  ratio  animalis ,  per  quam 
animai  a  non  aDimaiì  distingiiitur  >  (De  sensu  ,  et  sensato^  iect.  II).  Hinc 
Milue-Eklwards  perperaiu  conieiidii  viin  seuiiendi  ad  esseotiam  animalis  baud 
pertinero.  quia  spotigiae,  quas  aiiimalia  esse  putat,  omni  sensu  carent  {En- 
tycl.  du  XIX  siécie^  art.  Animai).  Naraque  ipsemet  Edwards  non  diffitelur 
specieiD  belluiiiain  rsse  diversam  a  vegetabili  ,  atque  hac  praestanliorem  ; 
at  si  vis  seniìeiidi  ad  esseiiliam  belluae  non  spectat  ,  Dihil  esse  potest,  quo 
species  belluìua  a  vegetabili  differat  ,  eique  excellat ,  quia  quidquid  infra 
sensibilitatem  est ,  plaiitis  ,  et  bclluis  commuue  est.  Quod  ad  spoogias  atti* 
uei,  bae  ,  si  re  ipsu  scusu  carent ,  belluae  non  suiit  dicendae  ;  qua  de  re 
ioier  Zoologos  adhuc  disputaiur.  Cf  p.  Lit)eratore  ,  Del  composto  umano , 
e.  Ili,  ari.  4,  p.  182  sqq.— ^J  QuodUò.  XI,  a.  5  e. 
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«sse  polestj  qiiin  princlpinm  .sentiens  principio,  quod  mere  vege- 
tans  est,  natura  sua  excellal.  Alqui  «  forma  perfectior  virtule  con- 
linel  «juidquid  est  inferiorum  formarutn  *  ».  Ergo  in  brutis  una, 
€t  eadem  anima,  nempe  sentiens,  per  diversas  poteutias,  quae  ab 
eius  essentia  fluunl  ^,  non  solum  operationes  sensilivas,  sed  eliam 
quidquid  anima  vegelans  in  planlis  praeslat,  exequilur  '. 

246.  Quaenam  sii  natura  unici  istius  principii,  quod  vegetai,  et 
sentii,  inter  Philosopbos  non  convenit;  ipsi  enim  prò  suorum  syste- 
nialum  varietale  in  diversas  seutcnlias  discesserunt^  A  Carlesianis, 
Quippe  <jui  belluns  aulomala  esse  docuerunt,  principium,  ex  quo 
ipsae  opeiantur,  nonnisi  aliquid  exlensum ,  et  corporeura  existi- 
»fiari  potuit  ■*.  Ab  bis  non  valde  dissidens  Gassenduscensuit  animas 
brulorum  esse  corpora  tenuìssima,  quae  medium  inter  corpora  cras- 
sa, et  spirilus  locum  lenent  ^. 

247.  E  contrario  Pythagorici,  et  caeteri  assertores  metempsycho- 
eis^  cum  aulumareut  animas  humanas,  quae  in  vita  male  se  gessc- 
runt,  dissoluto  corpore,  in  corpora  belluatum  migrare,  animas  bel- 
Juinas  esse  et  spirituale^  ,  et  immoiiales  pugnarunt.  Verisimile  est 
eamdem  opinionem  illis  anti([uis  piobalnm  esse, qui,  reiecta  metem- 
.psychosi,  animas  belluarum  ralioiie  pollere  arbitrati  sunt.  Namque 
anima,  quae  ralione  pollct,  spiritualis  est ,  et  quoniani  operationes 
jntellcctuales  a  corpore  baud  pendent,  i psae^  dissoluto  copore,  ma- 
nere  debent  ". 

248.  Terfia,  et  quasi  media  inter  duas,  quas  modo  recensuimus, 
opiniones  post  Wolfium  apud  recenles  longe  pervagata  esJ.  Wolfius 
'cnim  censuit  4*  animus  brutorum  esse  simplices,  sed  non  spiritua- 


*)  I,  q.  LXXVI,  a.  6  e. 

^)  e  Fluunt  ab  esscniia  anhnae.  .  .  in  brutis  .  .  .  potcotiae  non  solum 
vi'geiabiles  j  sed  etiam  sensibiles  ,  a  quibus  dcaomlnatur  eorura  aoiina  i; 
()rj.  dispp.^  De  Pot.,  q.  Ili,  a.  Il  ad  2. 

^)  e  Perfectior  forma  facit  per  unum  omnia ,  quae  inFeriores  faciunt  per 
(li-versa,  et  adhuc  amplius  ;  pula  si  forma  corporis  inanimati  dal  materiae 
esse,  et  esse  corpus  ,  et  forma  plantae  dabit  ei  et  hoc  ,  et  insuper  vivere; 
anima  vero  sensitiva  et  hoc,  insuper  et  sensibile  esse  i;  Qq.  dispp.f  q.  uà. 
J)e  sp.  creai.,  a.  3  e. 

4)  Vid.  Le  Grand,,  qui  in  sua  Dissert.  De  carentia  sensusy  et  cognitwnis 
in  brutis  (§  17  sqq  ,  Loudiui  lG7o)  tum  Cartesiì  animam  io  sanguine  poaeu- 
tis,  tum  alioruin  Cartesianorum  opiniones  recital. 

^)  P/iys.^  st^ct.  2,  membr.  2,  lib.  JII,  e.  3. 

^)  Diximus  verisimile,  non  cerium  ,  qiiippc  qnod  recenles  Zoologi ,  qui 
aliquam  inielligeniìam  belluis  iribuunt ,  harum  animas  cum  corpore  iuleri- 
re,  ni  fallimur,  exislimant. 


lis^  :2*  tjuofiiam  smiplices,  seu  partium  expertes  sunt,  non  posse  a- 
liys  ;ib  aiiis  Iradtici,  nec,  conupto  corpore,  corrumpi,  sive  in  par- 
tes  diisoKi,  sed  non  aliler  posse  orirì,  quam  per  crealionem,  nee  SH 
liler  perire^quam  per  anoihihitionen»;  o'*^  non  esse  itnraortafes,  quftì 
rai'flìortalitas  propria  est  «ubslanliae  spiritua?is  *. 

249.  At  vero  omnes  defensores  iheoriae  peripaletico-scholaslicae 
de  priocipiis^  qwae  compositum  naturale  ronstflimnl,  naluram  anh- 
niae  belluioae  alia  ralione  explicaruul.  Quorum  sententia  ut  recte 
inleUigalur,  nonnulkis  iioliones,  quae  illius  syslematis  veìiUcOBsec- 
taria  suol,  in  roemorKam  revocemus  oporl^l. 

\°  Esse  maieri<ile  de  subshii>lìis  eomplelis  diversa^  ratione  ac  de 
forma,  quae  substanlia  iocompìeia  est^  praedicalur.  Elenim  sub- 
sUtnliae  complelae  materiales  dicuntur  corpeia,  quae  cntnactu  iora 
eonstttuta  sinl,  extensione,  divisibihtate,  nliisquecorporum  proprie- 
tatibus  pollenl.  Forinae  autenv  materiales  dicuntur  illae  formtiF*^^ 
qiinrum  k  es^e^  ut  s.  Thomas  ail,  est  |>er  hoc,  quod  insunt  m»- 
ieiiae  '  )v,  uempe  furmae, quae  babent  esse  concretum  in  materia^ 
<|uia,  cuna  non  excedant^^ii&ciie  eodem  saacko  Doclore,  materiam  ih 
«•^ìerariy  non  habent  esse^  nisi  in  concrelione  ad  maleriam  ^.  E  coir- 
Irario  fuFmae  immateriales^  vel  spìriluales  dicuntur  illae  formae, 
quae  a  materia  in  suo  esse  non  pendeut,  proindeijue  ab  ea  separata»- 
subsister«  possmil»  Hinc  fornaae  immaleriales,  secu*  ac  materiales, 
òubsìslenies  nuocupautur  "*. 

^2**  Inter  esòe  materiales  priori  sie^nificalìone  acceptum,  et  «"s^e  im- 
materiale^ sive  Inter  corpus,  et  spiritum,  nibil  medium  esse  potasi. 
At  vero,  si  materiale  altera  significalione  sumatur ,  divcrsae  eius 

•)  ^rtfch.  raiion,  sect.  IV,  e.  3,  §  752,  753,  768,  ei  769,  ed.  dt.  Banc 
tfaeoriam  Wolfìi  vel  eodem  modo  ,  vel  ieviter  immutalam  BouiiUer  (  Essai 
philos.  sur  r  àme  des  béieSy  Amsterdam  1737).Calraetus  [Diciionnaire  de  ia 
s.  Bible,  ari.  ónte  ) ,  MagaloUi  (  Lettre  famigliari  Pari,  f,  LeiL  23,  Ve- 
■eiia  1719',  Genuensis  (  ^5*.  czV.,  §  1?,  ei  23,  p.  336  sqq  )  aliique  ciuaiu 
plurimi,  et  nuper  Tongiorgius  (Op.  di.  y  Psych.,  lib.  I,  e.  Hi,  art.  IV,  p. 
42  sqq.,  ed.  ciL)  amplexaii  suni.  Hi  eoiia  doceot  l"  animam  belluioam  esse 
immaterialem ,  sed  ioSerioris  .condiiionis  ac  animam  bumaoam  ,  ita  ut  me- 
dium ioter  naluram  corpoream  ,  aique  humanam  locum  teneat  ;  2^  ipsas 
a  Oeo,  cura  opus  fuerit,  singillaiim  creari,  et,  disioluto  corpore,  ¥el  in  a- 
ha  corpora  belluina  iraosfèrri,  vel  illico  ab  ipso  Dee  in  uibilura  redigi. 

2)  Conir.  Gent.i  lib.  Il,  e.  30.  e  Omue  illud,  ait  [iòid,  e.  56j,  caius  esà& 
est  in  materia,  opoct^t  esse  materiale  ). 

-)  /6i</.,  lib.  IV,  e.  81.  e  Esse,  alibi  ait,  non  est  earum  {fonnccin»  ma- 
teriaiium)^  sed  eis  aliqua  suut  1;  Qq.  dispp.y  q.un.  De  sp.  creat.,  a.  2  ad  8^ 

*j  i  Fonnae  immateriaJes  suut  per  stì  subòistcolcà  »;  Qq:  Ji'pp.y  Ve  Poiy 
<{.  IXj  a.  3.  ad  5. 
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speciesesse  possunt.  Nam,  cum  formae  sinl  maleiiales  ex  co  quod  a 
materia  in  esse  et  operuri  pendant,  ipsae  ob  Jiversam  ratioiieoi, 
qua  ad  muteriam  deprimuntur  *,  magis  vel  minus  materiales  suntj 
ac  proinde  minus,  vel  magis,  ad  immaterialitalem  accedunt  '. 

250.  His  praestitulis,  sciendum  est  Aristotelicos  antiquae,  et  me- 
diaeaetatis,quippe  qui  belluas  vita  sensitiva  dumtaxat  poUere  existi- 
mabant,  de  natura  animae  belluinae  doclrinam  tradidisse,  quae  ad 
Iria  praecipua  capita  revocari  potest.  1"  Anima  belluina  non  est  ali- 
quid  materiale  hoc  sensu,  quod  est  quoddara  corpus,  sed  hoc,  quod 
non  est  forma  subsistens,ita  tamen  ut  altiorem,quara  ceterae  formae 
jnateriales,  gradum  occupot*,  2"  quamvis  sit  hac  ratione  materialis, 
tamen  est  indivisibilis-,  3"  cum  operationes  sensitivae  ab  organis  cor- 
poreis  pendeant,  anima  belluina  a  potentia  maleriae  educi,  et  cum 
corpore,  quod  informai,  interire  dicenda  est.  Singula  capita  huius 
sententiae,  quam  unam  veritati  conseutaneam  esse  arbilramur,  de- 
monstianda  nobis  sunt. 

251.  Atque  in  primis  animam  brutorum  non  essealiquod  corpus 
prò  certo  babendum  est.  Nam  ,  quoniam  corpus  estextensum,  alcjue 
omnis  extensio,  uti  alias  vidinius,  e  materia  pullulat ,  oportet  cor- 
pus esse  aliquid  «  ex  materia,  et  forma  compositum  ^  ».  Atqui  ani- 
ma brutorum  est  forma,  non  aulem  ipsura  compositum  ex  materia, 
et  forma"*.  Ergo  ipsaaliquod  corpus  esse  non  potest.  Praeterea,a!iud 
esse  debet  corpus,  aliud  vero  principium,  per  quod  aliq'Jod  cor- 
pus vivit.  et  senlit,  quia  si  corpus,  et  principium  ,  per  quod  corpus 
\ivit,  unum,  idemque  essent  ,  oporteret  omnc  cor[ms,  pruut  est 
corpus, vivere,  et  sentire  ^.  Alqui  anima  brutorum  est  principium, 
])er  quod  ipsa  vivunt,  et  sentiunt.  Ergo  in  brutis,praeter  corpus,  ad- 
ir iltenda  est  anima  veluti  principium,  a  quo  illorum  operationes  vi- 
lales,  et  sentientes  proficiscuntur  ^.  Quare  sapienter  s.  Augu^tinus 
xiit:  «...  illud  eius,quod  etiam  pecora  habereinlelligunlur,vel  coeli 
Tolatilia,  cum  habitacula  sua ,  seu  nidos  repetunt,  quo  capiuutur 


*)  Qq.  dispp.,  de  Firtui.,  q.  I,  a.  I  ad  4. 

2)  Cf  s.  Tliora. ,  Contr.  Geni. ,  lib.  II,  e.  68. 

3)  I,  q.  Ili,  a.  2  sed  contr. 

*)  (t  Anima  est  pars  naturae,  sicut  forma  j;  In  lib.  IH  Se»/.,  Disi.  V,  q. 
I,  a.  I  ad  3. 

5)  1,  q.  III,  a.  1  e. 

^)  e  Si  principium  liarum  virium  ,  et  nctionum  esset  corpus,  la  quaulum 
buiusmodi,  iuveuireutur  iu  omnibus  corporibus,  quod  palei  esso  falsum;  el 
sic  relinquitur,  quod  sit  principium  carum  aliqua  forma  una,  per  qu.iin  hoc 
B0ijt>U5  est  tale  corpus,  quac  est  auima  b;  QquIt.  Geni.,  lib.  Il,  e.  US,  ».7. 
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imagines  omnium  rerum  corporaìium,  nullo  modocuiquam  corpori 
>iiiiile  esl  *  ». 

2.">:2.  Al  quriTTiTis  anima  beìlaina  non  sii  aliquod  corpus,  scd  ìnti- 
lum  forma  corporis,  ipsa  tanien  non  esl  cen se nda  esse  forma  im- 
malerialis,  seu  ijuae  per  56  subsislit  '.  Enimvero  «  natura  unius- 
cuiusque  rei,  aienle  s.  Thoma,  ex  eius  operatione  oslendilur  *  *. 
Alqui  Lruioruni  operaliones  huiusraodi  sunt,  ut  noonisi  in  corpore, 
et  jier  corpus  exerceri  possint,  quia  «  operationes  unimae  sensilivae 
non  complenlur  sine  corporatibus  instrumentis  ^  ».  Ercjo  anima  beì- 
luma  etiam  in  suo  esse  a  corpore  pendei.  lam,  cuin  forma,  quae 
a  materia  peujdet,  non  sit  forma  subsìslen.t^  seà  forn»a,  quae  esse 
suum  concretum  materiae  habet,  concludendum  e»tanimam  bellui- 
nam  non  esse  formam,  quae  per  se  est,  sive  subsistit  ^. 

l253.  Quod  si  anima  belluina  non  est  foima  subsislens  ,  ipsa 
^eiius  formarum  malerialiam  certe  non  supergredilur.  Namque, 
ut  cura  s.  Thoma  'argumenlemur,  «  forma,  quae  non  est  per  se  sub- 
sislens, non  babetalium  modum  a  modo  subiecli,  quia  non  babet 
esse,  nisi  in  quantum  est  actus  talis  subiecli;  et  ideo  measura  f  »r- 
mae  est  meiisura  compositi  ^  ».  Accedit,  quod,  cum  forma  sit  priiv- 
cipiuin,  ex  quoacliones  oriuntur  ',  omnis  res  secuodum  suam  for- 
mam, sive  secundum  suam  speciem  agere  debet  ^.  Quapropter^  si 


*)  De  Gen.  ad  Hit.,  lib.  V«,  e.  21,  n.  29. 

3J  f  Anima   sensitiva  non  esl  subslaniìa  .  .  .  per  se  subsislens  >  ;  l^.t^. 
CXVIll,  a.  1  ad  1. 

J)  I,  q.  LXXVI,  a.   I  e. 

'*)  Conir.  Geni.,  lib.  IV,  e.  ll.i  Nulla,  alitn  alt,  est  aciio  aaimae  sensili- 
vae, io  qua  oou  comiuuDicat  corpus  t\  Qiiodlib,  IX,  a.  li  aJ  2. 

^)  e  Ànima  sensitiva  non  habet  aliquam  operaiìoDem  per  seipsam;  sed  om- 
nis operatio  sensilivae  animae  est  coniuocti.  Ex  quo  relinquitur  quod,  cum 
animae  brutorum  acimalium  per  se  non  operentur  ,  non  sunt  sut>sisienies. 
Similiter  enim  unumquodque  babei  esse,  et  operationem  >  (I,  q.  LXXV,  .i. 
3  e). Ulne  e  anima  sensibiiis  nullo  modo  est  hoc  aliquid  i  {la  lib.  Il  i^i^ai.. 
Disi.  XVIII,  q.  II,  a.  5  ad  1;  cf  Conir.  Cent.,  lib.  Il,  e.  51,  et  Quodiiò.  I^, 
a.  11  ad  1).  Quod  iam  Gennadrus  {De  Eccl.  Dogmatibus,  e.  17,  .App.  ad  Opp. 
9.  Aug.  t.  Vili)  docuerat  bisce  paucis:  e  Solum  hominem  credimus  habere 
animam  subsiantìvam  .  .  .,animaUum  vero  animae  non  sunt  substantivae  >. 
Huic  doctrinae  manifeste  adversatur  P.  Tongiorgi ,  quippe  qui  statuii ,  et 
propugnai  banc  propositionem;  Anima  brutorum  est  subsioiUia.  Vid»  Op,  cii.y 
iib.  et  e.  citi.,  §  S4,  p.  44  sqq. 

6)  In  lib.  IV  Sem..,  Disi.  XUX,  q.  H,  a.  3  soi. 

'>  Cf  p.  2S4. 

^   <  NihìI  agit  nisi    secuudum  suam  speciem  ,  eo  quoti  form»  est  prioct— 
pitam  liiicudi  m  uuocjuoque  i;  CoiUr,  Ccut-i  lib»  11,  e.  ili,  u.  4. 
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anima  belluiua  essel  rorma  subsi.stens,  proindequeimnialerialis,  ac- 
iiones  cognilrices  eius  circa  immateriale  versari  deberent.  Al  con- 
sequens  est  fai  SUDI,  quia  cognilio  brutorum,  uti  ostendimus,  supra 
seDsilia  non  assurgi t.  Ergo  anima  belluina  genus  formarum  materia- 
Jium  non  supergredilur. 

254.  Nihilominus  anima  belluina  non  est  materialis,  perinde  ac 
formae  rerum  animae  experlium,  atque  animae  vegelabilium.  Hoc 
quidem  ex  cognitione  sensitiva,  quae  belluarum  propria  est,  facile 
colligilur.  Enimvero  cognilio  sensitiva  supergreditur  non  solum 
operationes  rerum  vita  expertium,  quia  hae  sMni 'a principio  extrin" 
secoj  illa  autem  a  princìpio  intrinseco,  sed  etium  operationem  ani- 
mae vegetabilis.  Nam  operati©  vegetabilis  (c  fil  per  orgaoum  ccrpo* 
rale,  et  virtule  corporeae  qualitatis  »;  verum  cognilio  sensitiva  ex- 
postulat  quidem  qu:isdam  qualilates  corporeas,  (c  non  tamen  ilaquod 
mediante  viriate  talium  quulilatum  operatio  animae  sensibilis  prò* 
eedat,  sed  requiruntur  solum  ad  debilam  dispositionem  organi  *  ». 
Praetereajcognilio  sensitiva  per  species  rerum  sensilium  in  senlien* 
te  tfficilur.  Atqui  formae  rerum,  quae  supra  materiam  nullo  mo- 
do extollunlur,  illas  species,  uti  alibi  vidimus,  in  se  reoipere  non 
possuiit  '.Ergo,si  anima  brutorum  materiali  ordini  quodammodo  non 
cxcelleret,  cognitione  sensitiva  destituerelur.Adde  bis,  quod  «  ratio 
cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  rationem  materialilalis  '  ».  Al- 
qui  sensus  species  rerum  sensibilium  accipiL  quidem  curn  earum 
conditionibtis  materialibtis^  sed  tamen  sine  materia^.  Ergo,  sicul  a- 
lìima  inlellectiva  ex  eo  quod  «  abstrahit  speciem  non  solum  a  ma- 
t -ria, sed  etiam  a  materialibus  conditionibus  individuanlibus  ^  »,est 
immateriulis^  ita  anima  sensitiva,  in  qua  sunt  formae  rerum  k  sine 
propriis  materiis,  sed  tamen  secundum  singularitatem,  et  conditio» 
nes  individuales,  quae  consequuntur  materiam®  »,  non  esse  quidem 
ìmmaterialem,sed  ad  immaterialilatemproxime  accedere  dicendaesl^. 


«)  I,  q.  LXXVIII,  a.  I  e.  ;  cf  Contr.  Geni.,  lib.  II,  e.  68. 

2)  Vid.  voi.  I,  Dynam.,  e.  II,  a.  3  passim.  Cf  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  e. 
^     ')  I,  loc.  eli.  —  4)  jbid.  —  5)  Ibid. 

*)  j?9'  dispp.,  q.  un.  De  anim.y  a.  13  e. 

'')  Adveriiio  cum  s.  Thoma  animam  brutortim  aliqua  rationc  spiritum  ap- 
pellar! posse,  ex  eo  nempe  quod  nomea  «ptW/us  ad  quamcumque  substaniiaRi 
invisibìlemy  et  motìvam  signifìcandam  adhibetur  (  Contr.  Geni.,  lib.  IV,  e. 
,,,  23,  et  I,  q.  XLI,  a.  3  ad  4^.  Sane,  hac  signiRcatione  anima  belluina  spiritus 
a  nonnullis  ss.  Patribus  nuacupaia  fuit,  inter  quos  nominare  Sdtis  est  s. Gre- 
gorium  M.  (  Dial.^  lib.  fV,  e.  3),  et  s.  Bernardum,  Serm.  V  in  Cani.  ,  et 
Epist,  CIV  ).   Idem  Aquinas  voceoi  spirilualis  hoc  sensu  accepit  ,  cum  de 
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255.  Quod  vero  ad  inilivisibililalem  aUinet,  iam  alibi  adnofa- 
tum  a  nobis  est  quamlibet  formam,  si  in  se  ipsa,  sive  abstracte  con- 
ftiderelur  ,  noonisi  veluti  indivisibilem  a  nobis  cogitari  posse  *. 
Quaestio  in  praeseotia  circa  illud  veditur,  utrum  anima  brutorunt 
<zc/a,  nempe  prout  corpus  inforraat.indivisibililale  polleat.  Qua  in  re 
Aquinas  noster  statuì t  1°  belluinam  animum  non  esse  in  se  divisibi- 
le m  divisione  quantitatisy  quae  est  numerus^  sive  esse  indivisibi- 
lem in  parles,  quae  ex  quanlitatis  divisione  exurgunl'jS"  animara, 
praeciptte  animalium perfectorum^  quae  decisa  non  vivunl^  non  di- 
vidi divisione  continui^  ila  ut  uè  per  accidens  quidem,  hoc  est,  ra- 
tione  extensi,  quod  inforniat,  divisionem  admittat  '. 

256.  Horum  primum  demonslratione  non  indiget^  siquidem,cuni 
divisio  io  partes  qaantitatis  nonnisi  corporum  sit,  ipsa  in  anima  bru- 
torum,  quae,  uti  oste  od  imus,  corpus  non  est,  oblinere  neqail  '.  Al- 
terum  autem  ex  modo,  quo  anima  perfeclorum  animiìium  corpus 
informtt ,  facile  perspicitur.  Et  sane,  non  aiiae  formae  possunt 
e%s%  divisibiles  per  acciden>,  oisi  quae  divisibili  ratione  materiam 
informante  adeo  ut  in  qualibet  eanim  partiam,  in  quas  qnantitas 
lìividitur,  forma  maneat.  Atqni  in  animalibus  perfectis  anima  indi- 
Tisibili  ratione  corpus  inforroat.  Ergo  ipsa  neper  accidens  quidem 
dtvisibiiis.est.Assumptio,  secnndum  doctrinam  s.  Thomae,  demon- 
stratur  hoc  modo:  Corpus,  si  ex  pluribus  organis  coalescit,  quorum 
singiila  diversam,  ac  totum,  rationera  habent,  atque  inter  se  ita  con- 
nectuntur,  ut  unum,  cum  a  toto  separatur,  actiones  sibi  proprias 
exerere  non  possit,  ab  anima  indivisibih  modo  inforraari  dicendo m 
est.  Namque  illa  diversa  organa    non  possent  eo,  quem  diximus, 

rebus  animatis  geaeraiim  loquens  asseruit  eas  eomposiias  esse  ex  natura 
spirituali^  et  corporali  ;  Qq.  dispp.,  De  Fer  ,  q.  XII,  a.  3  e. 

*)  P.  271,  net.  3.Enimvero,quoniam  divisibilitas  esi  proprieias  quantitalis, 
haec  atitein  materiam  consequitur ,  nccesse  est  formam  esse  secundum  se 
tinatu,  et  indivisam  ,  quia  forma  non  est  materia  ,  sed  ad  materiam  se  lia* 
bei,  veluti  actus  ad  potentiam ,  proindeqne  non  est  quanta. 

')  Qq.  dispp.^  q.  un.,  De  Jnim.,  a.  IO  e.  Secus  senserunt  Scotus  {Inlib. 
ir  Seni.,  Disi.  XLIV,  q.  |,  n.  I  ),  Durandas  (  In  lib.  I  Seni.  ,  Disi.  Vili, 
Pars  II,  q.  3,  a.  IO),  Aegidius  {/n  lib.  1  Sent.,  Disi.  Vili,  Pars  II,  q.  5  ), 
aliique,  quibus,  praeter  alios  recenies,  adstipulatus  est  Suarez  (Dispp.  mei., 
di»p.  XV,  sect.  X,  n.  32,  et  Z^  Jnim.  ,  lib.  !,  e.  2,  n.  32).  Hi  animas  o- 
mntutu  aniiiialium,  eicepta  anima  rationaii ,  esse  divisibiles  per  accidens 
volueruiit. 

^)  Id  magia  perspicuum  fiet  in  Jnihropologia\  in  liac  enìm  ostenderaus 
obieclHui  cogoitionis  seosilivae,  quam  brulis  iuesse  iam  yidimus,  non  posse 
amogi  a  viriate  seositiva,  quae  mulliplex  est.  Cf  inlcrim  sThom.,  In  tib.  I 
De  Jnim..  Iccl.  Vili. 
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modo  jnler  se  connecti,  nisi  instar  unius  indivisibilis  ad  animam,  a 
qua  iiiformontur,  sese  haberejit.  Alqui  eiusmodi  est  corpus  orgaai- 
cuin  animalium  perfeclorum  ,  siquidem,  si  in  duo  corpoia  divida- 
tur,  nullurn  eorum  formam  totius  retinet,  et  nulla  pars  a  tolo  dis- 
cerpla  vivere,  et  operari  potest.  Ergo  corpus  orgauicum  animalium 
perfeclorum  indivisibili  ratione  ab  anima  informatur  *. 

257.  Ex  bis,  quae  statuimus,  intelligere  etiam  licet,  cur  formae 
rerum  inanimarum,animae  planlarum,atqueai)imalium  imperfeclo- 
rum  per  accidens  dividi  queant.  Elenim  in  corporibus  animae  ex- 
perlibus  «  potest  dividi  unumquodque  eorum  in  diversas  paries 
similes  specicjsicut  patet  in  aere,  aqua,et  in  corporibus  mineralibus. 
Vnde  oporlet,  quod  si  pai  tes  sint  similes  specie  ad  invicem,  el  lo- 
ti, quod  forma  specifica  post  divisionem  sii  in  utraque  partinm  ^  ». 
Anima  aulem  plantaC)  «  quia  imperfecta  est  in  ordine  animarum, 
jion  requiril  magnam  diversitatem  in  partibus;  unde  anima  totius 
j)otest  salvari  in  aliqua  partium  ^n.  Idem  dicenduin  est  de  illis  a- 
uimalibus  imperfectisj  quae,  cum  in  partes  secanlur,  tat  coristituiuit 
animalìa,  quot  sunt  partes  sectae  ^;  nain  eorum  animae,  «  quia  im- 
perfectiores  sunt  aliis,  modicam  diversitatem  orgaiiorum  requirunl. 
Et  inde  est  quod  una  pars  decisa  potest  esse  animae  susceptiva,  ul- 

')  e  Totalitas,  alt  Dociur  Aogeiicus  ,  nou  poiesi  altribui  forinis,  nisi  per 
accideqs,  in  quantum  sciliccl  dividuntur  divisione  quantitalis ,  sicul  albedu 
divisione  superfìciei;  sed  hoc  est  illaruui  tantum  rormarum,  quae  coexicn- 
cluntur  quantitati,  quod  ex  hoc  competit  aliqtiibus  forinis,  quia  h.iheiit  iiiu- 
teriam  similem  et  in  toto,  et  iu  parte.  Vude  formae  ,  quae  re(|uirunt  ma- 
guam  simililudioem  in  partibus,  non  habent  huiusmodi  extensionem,  et  to« 
talitatem,  sicut  animae  praecipue  aiiiiualiuin  perfectorum  >  (  Qq.  dispp.  , 
q.  un.  De  spirit.  creai.^  a.  4  e,  ;  rf  t,  q.  LXXVI,  a.  8  e).  Cave  taineii,  ne 
VX  hac  indivisibilitate  animae  brutoruui  coliigas  ipsaiu  esse  spiritualem,  per- 
inde  ac  animam  humanam.  Illa  enim  indivisibilitas  non  ex  eo  arguitur,  quod 
anima  brutorum  est  Forma  ,  quae  a  inaleria  non  pi'udet,  ac  proinde  ordi- 
nem  materialem  excedit,  sed  ex  eo  dumiaxut,  quod  indivisibili  ratione  cor- 
pus informat,  ita  ut  ad  diversas  iiuius  partes  uounisi  velut  ad  unum,  et  in- 
divisibile organismo  in  se  hubeat. 

2)  In  lib.  Il  De  Jnim.y  lect.  IV. 

5)  Jbid. 

4)  Huiusmodi  animalìa  existere  Philosophis  longe  ante  notum  erat,  quam 
Trembley  (Mémoire  pour  servir  à  C  lUsioire  d'  un  genre  de  polypes  ,  Pa- 
ris 1740),  aiiique  INaiuralistae  hydras  ,  aliosque  polypos  per  s(>ctiones  sivc 
uaturales  ,  sive  arlifìciosas  multiplicari  observarent.  Vt  paucos  ex  aniiquis 
nomioemus,  horuni  animalium  meotionem  fecero  iuler  Graecos  Pialo  [Con- 
viv.  Part.  2,  t.  H,  p.  406,  ed.  Bekker,  Berol.  1817,  H,  S.  p.  191),  et  Ari- 
stoteles  (De  iuvent.,  ei  senect.^  e.  2),  atquu  iulcr  Pdires  Ecclesiae  s.  Augu- 
sliuus,  De  quanl.  an.j  e.  31., 
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potè  hubens  tantum  de  orgimis,  quaotum  sufEcit  ad  talem  anìmam 
susoipiendan»  *. 

258.  Qua  autem  ralione  haec  anitnae  brutornm  imperfeclorutn 
divisibilitas  accipienda  sit,idem  sanctus  Doctor  explicuit  bis  paucis: 
«In  animalibus  anulosis,quae  decisa  vivunt .  .,est  una  anima  in  aclu, 
et  niultae  in  polentia;  diviso  autem  corpore  animalis  praedicti,  in 
qualibet  parte  vivente  incipit  anima  esse  actu  '».  Et  sane,in  corpore 


•)  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  IH,  a.  12  ad  3.  «  Animaiia  aoulosa  decisa  vi- 
vunt, non  solum  quia  anima  est  in  qualibet  parte  corporis,  sed  quia  anima 
eoruni  ,  cum  sit  imperfecla  ,  et  paucarum  aciionum  ,  requirìt  paucam  di- 
versilaiem  In  partìbus,  quae  eliam  iuvenilup  in  parie  decisa  vivente;  unde, 
cum  relineai  di^posiiionein,  per  quam  totum  corpus  est  perrectibite  ab  ani- 
ma ,  remanel  in  eo  anima.  Secus  autem  est  in  animalibus  perfecti»  i  (Op» 
et/.,  q.  un.  JJe  v^mV/J.,  a.  IO  ad  13:  cf  Contr.  Geni.,  lib.  II,  e.  3S).  Ad  intel- 
lìgendum  quaenam  sint  auimalia  anulosa  ,  de  qiiibus  s.  Thomas  bic  loqui- 
lur,  sciendura  est  Zoologos  animaiia  passim  dividere  in  vertebrata  ,  annii- 
losa^  violUa  et  zoophyta  Vertebrata  {vertebrati)  habenl  sceletum  interius 
columnae  ex  veriebris  compositae  innixtim  ,  circa  quod  bina  bine  inde  si- 
inilìa  membra  coustituuniur.  Vertebrae  vero  sunt  ossa  brevia  ,  et  dura  in- 
star Dodorum  ,  aique  in  medio  perforala  ,  ita  ut  medulla  spioalis  per  ipsa 
se  inimitial,  atque  ex  ipsis,  et  medulla  cohimna  spinalis  consliluatur.  Inter 
vertebrata  praestant  caeteris  mammifera  (ita  dieta,  quia  mammas  fertinl}^ 
liti  /tonto,  quadrtipedia,  ceti^  aves^  aliaeqne  bestiae.  Annulosa  (ariellosi)  sce- 
leto  destituuntur  ,  et  prò  fulcimento  habent  pellem  pleiibus  traosversariis, 
veluti  amntlis^  distinciam;  cuiusmodi  sunt,  e.  g.,  bombyces.  Molila  [mollu- 
schi) nec  sceleto  interiori  gaudent,  nec  tunica  exteriori  induuntur.  sed  ex 
molli  pulpa  coiiflanlur,  quae  vel  interius  ex  materia  dura,  ut  in  sepiit.  vel 
exterius  ex  chonca,  nt  in  conc/iyliis,  fulciiur.  Zoophyta  (zoofili,  seu  anima- 
ti piante)  babent  partes  circa  assem  ,  veluti  centrum  quoddam  ,  colliga* 
las,  figuramque  plaotis,  quaoi  animalibus,  similiorem;  buiusmodi,  e.  g.  est 
ecfiinus, 

1;  Contr.  Ceni..,  lib.  II,  e.  89  ;  Cf  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  spirti,  creai.  , 
a.  4  ad  19.  Idem  s.  Bonaventura  docn^l:  e  Quia  corpus  anulosum  est  mo- 
dicae  urganizalionis,  et  quasi  consimilis  in  parlibus,  et  in  toto,  ideo  in  qua- 
libet SUI  parte  est  anima  in  proiima  sui  disposiiione  ad  hoc.  quod  sif  in  a- 
ciu,  et  ideo,  facta  divisione,  .  .  .  subito  in<lucilur  forma  >  (Jn  lib.  Il  Seni., 
Dist.  XV,  art.  I,  q.  1  ad  arg.)  luval  de  hac  re  legere  Ioannem  a  s.  Tho- 
ma.  Uic  doctrioam  modo  cxpositam  ex  eo  comprobavil,  quod,  e  si  totaliter 
dividdniur  isia  animaiia,  non  resultant  in  illis  diversa  organa  sufficientia  ad 
Bioiiuu,  et  ideo  non  amplius  vivunt  decisa,  ut,  si  tacerla  dividatur  a  sum- 
nio  usque  dcorsum  i  {Op.  cii.,  pars  IH,  q.  Il,  a.  1,  p.  754).  Sed  iam  ante 
Scholasiicos  s.  Augustinus  harum  animarum  divisionem  perbeile  declarave- 
rat  similitudine  vocis,  in  qua,  elsi  plures  sint  littcrae,  una  tamen  est  signi- 
(ìcalìu.  i  Existimandum  est,  ail,  secto  vercniculi  corpore,  .  .  .  non  omnioo 
animam  stclam,  oec  loco  minore  minorcm  esse  faciam  ,  licei  integri  ani- 
luautis  uii.uibra  omnia  per  maiorcm  locuni  porrcela,  simul  possederit.  Non 
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anìtnalis  impcrfecli  nonnisi  una  uniina  actu  esse  potest,  quia,  cum 
sii  unicum  animai,  principium  cius  formale  unicum  esse  dihel.  Al 
si  corpus  in  plures  partes  divicialur,  in  singulis  parlibos  ;inimae 
aclu  es^e  incipiunt;  quippe  quod  singulae  partes,  in  quas  corpus 
aniuutlis  imperfecli  dividitur,  organa  ad  vitam  sufHcientia.  habent. 
Qua  de  re  in  animali  imperfeclo,  dum  una  est  anima  actu,  piures 
potentia  sunt  *. 

250>  Ex  iis,  quae  circa  belluinae  animae  naturam  st:iluta  sunt, 
haud  difficulter  intelligere  licei,  quid  de  eius  orlU|  el  inleritu  sen- 
liendum  sit. 

Scntentiam  Wolfii  ,  aliorumque  animae  belluinae  originem  ex 
crealione  repelentium  Doclor  Angelicus  iam  redargueral  ,  ani- 
niamque  belluinam  per  generalionem,  hoc  est,  ab  anima  generante 
per  Iraductioneni  seminis  oriri,secundum  ss.Palres',demonslraveryt. 
Kius  argumenla  bue  redeunt.  Res,uli  iam  dixiraus  ',  incipit  esse  vel 
tx  nihilo,  si  ve  per  crealionem,  vel  per  educlionem  a  praeiacente 
materia,  sive  per  generalionem.  Hi  aulem  diversi  mudi,  quibus  re- 
rum origo  explicari  polest,  modo,  quo  ipsae  res  babenl  esfic^  respon- 
dere  debenl  ■*.  Hinc,  quoniam  esse  formarum  subsistentium,  scu  im- 
materiaiium,  non  solum  a  materia  non  pendei,  sed  totum  ordinem 
rerum  materialium  supergredilur,  nrcesseesl,  ut  ipsae  in  fieri 'A  ma- 
teria non  pendeant,  ac  pruinde  non  per  eductionem  a  materia,sed  per 
crealionem  oriantur.  E  contrario,  animae  ,  quae  sunt  formae  non 
subsistentes,  hoc  est,  formae,  quarum  e.v.se  absolute  a  rorpore  pen- 
dei, ordinemque  materialium  principiorum  non  omnino supergredi- 
lur, «  in  esse,  ut  s.  Thomas  ait,non  pr()ducuulur,nisi  quatenus  prò* 
ducatur  corpus  inesse.Vude  sicut  producitur  corpus  per  actum  na- 


enim  locum  ìpsa,  scd  corpus,  quod  ab  eadem  agebaliir,  tenel)at,  sicut  Illa 
sigDifìcatio  DOD  distenta  per  tempus,  oiiines  tauien  iioiiiiiiis  liiieras  ,  suas 
moras,  ac  tempora  possìdentes,  veiut  auiuiaverat,  aiquu  compluverai  >. Ex- 
inde coDcludit  e  auiinain  per  seipsam  nulio  modo  ,  sed  tainen  per  corpus 
(hoc  est,  ut  Scholasiici  aiuat,  per  accidens)  posse  pariiri  i;  De  quani.anim.y 
e.  32,  D.  68. 
*)  Vid.  s.  Tliom.,  In  lib.  I  Seut.^  De  Jnim.y  lecl.  XIV. 

2)  S.  Hierooymus  (Episl.  LXI  ^dv.  errores  loan.  Uierosol.)  prò  re  explo- 
rata ,  ab  omuibusque  coucessa  sumit  aDimain  belluinam  ex  parentibus  tra- 
duci. Nam  quaeationem  instituens  de  origiae  aaimae  bumanae,  aìi:  Ferum 
ex  traduce  iuxta  bruta  animalia  ? 

3)  P.  26S. 

*)  i  NihiI  incipit ,  vel  fìt,  nlsi  seciiDdtiin  modum,  quo  esse  habtìt  i  ;  In 
Uà.  Il  Sent.t  Disi.  XVIII,  q.  II,  a.  3  sol,. 
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turae  generanti»,  ita  el  formae  praediclae'w.  laro  aDimae  Lrutorum, 
quemadmodum  ostenditnus,  non  sunt  foroiae  subsistentes.  lilarum 
igitur  origo  non  ex  crealione,  sed  ex  generalione  repelenda  est. 

260.  Hoc  argumentum  maiorem  perspicuitatem  exeosuniit,  quod 
animae  brulorum,  cum  non  «int  subsislentes,  «  babentsein  essendo 
ad  mudum  aliarum  formarum  corporalium  '  »  boc  est  ita,  ut  esse 
non  proprie  i|>sis,  sed  potius  por  ipsas  composilo  substantiali  con- 
veniate. Qu;ire  etiam^eri  non  de  ip<:a  anima,  sed  de  loto  compnsi- 
lo  subsiantiaii  proprie  praedicalur.  Alqui  compositum  substanliale 
in  iis,  quae  ad  ordinem  matei  ialem  perlinent,  fil,  quemadmodum  o- 
slendimus'*,j5cr  iransmutatlonem  maferiae^  hoc  esl,  per  educlionem 
formae  e  materia  ''.  Ergo  «  anima  sensitiva  educitur  de  potentia  ma* 
teriae  in  brutis  ^». 

261.  Quod  si  quaeras,  quomodo  anima  belluina  e  materia' per 
semen  generetur,  in  prompiu  esl  responsi©  s.  Tbomae,  ipsam  pro- 
duci «  in  concepto  non  per  actionem  corporis,  nec  per  decisionem 
anim:ie,  sed  per  actionem  virtulis  formutivae,  quae  est  in  semine  ab 
anima  generante  '  ».  Re  vera  bic  sanctus  Doctor,  aliiqueScholastici 
docuerunt  genenitionem  proficisci  ab  anima, tamquam  a  causa  princi- 
pali, sed  quoniam  haec  non  polest  agere  i/7  dislans  sine  aliquo  medio, 
ad  animam  generati  producendam  quodam  instruraento,  seu  viriate 
qfus  ipsi  esse.  Haec  virtus,quae  ab  ipsa  anima  in  semen  derivatur  % 


*)  Qq.  dispp.^  de  Am.,  q.  Ili,  a.  11  e. 

5)  I,  q.  CXVIII,  a.  1  e. 

^)  e  Formae  secuDdum  se  a  materia  dependeoies,  non  ipsae  proprie  ha- 
beni  esse,  sed  composita  per  ipsas  i;  Contr.  Geni.,  lib.  II,  e.  51.  Cf  p.  373* 

<)  P.  270  sqq. 

3)  <  Omnis  forma,  quae  educitur  in  esse  per  materiae  transmutationem, 
est  forma  educta  de  potentia  materiae;  hoc  enim  est  materiam  transmula* 
ri,  de  potentia  in  aduni  educi  j;   Contr,  Cent.,  lib.  Il,  e.  86. 

6j  Jn  lib.  11  Seni.,  Disi.  XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  1.  En  sancii  Docloris  argu- 
mentatio:  e...  Àliae  formae  non  sunt  subsistentes,  unde  esse  non  est  earum, 
sed  eìs  alìqua  sunt;  unde  fieri  earum  est  secunduin  quod  materia,  vel  sub- 
iectura  reduciiur  de  potentia  in  actum,  et  boc  est  formam  educi  de  potentia 
materiae  absque  addiiione  alicuius  extrinseci  >  (  Qq.  dìspp.,  q.  un.  De  sp. 
cr.^  a.  2  ad  8  ).  Et  rursus:  e  Anima  sensibiliSf  cum  non  sii  res  subsisteos, 
non  est  quidditas,  sicut  nec  aiiae  formae  materiales,  sed  est  pars  quidditatis, 
et  esse  suum  est  in  concretìone  ad  materiam;  unde  nihii  altud  est  animam 
sensìbilem  produci  ,  quam  materiam  de  poteutia  in  acium  transmutari  >  ; 
Op.  cu.,  de  Pot.f  q.  HI,  a.  11  ad  11. 

')  Jbid.  ad  16. 

')  e  Ex  anima  gencrantis  derivatur  quaedam  virius  adiva  ad  ìpsum  se- 
men aniroaliSj  vel  plantae,  sicut  a  principali  agente  derivatur  quaedam  vis 
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a  Scholaslicis  inrtus  formativa ^^ii\xìe  a  cel.BlumenbacliIa*,  aliisqne 
recentibus,  qui  fere  idem,  ac  Scholastici,senscrnnt,  nisus formalivus 
rmncupata  est.  Ilaque  «  anima  generali,  ut  s.  Thomas  alt,  causalur 
ab  anima  generantis,  vel  a  \irtute  derivata  ab  ipsa,  quae  est  in  se- 
mine '»;  quia  «  sicut  per  animam  materia  Iransmulatur,  ut  con- 
verlatur  in  tolum  in  actione  nutrimenti;  ita  et  per  virtulem  prae- 
dictam  transmutalur  maleiia,  ut  generetur  conceptum  ^>. 


motiva  ad  insirumentiim  >  (^  q>  CXVIII,  a.  1  e).  Alibi:  i  Anima  scnsil)ili3 
non  est  acm  in  semine  secunclum  propriam  speciem ,  sed  siciil  in  vii-uiK! 
activa  ;  sicut  domus  in  aciu  est  in  mente  artifìeis ,  ut  in  viriiite  activ<-t  > 
(  Qq.  dispp.^  de  Potent.,  q.  HI,  a.  11  ad  4  ).  Vnde  (ibid.  a.  12  ad  11  )  aii: 
cDicendum,  quod  licet  seoien  non  sit  animatum  actu,  est  tamen  animaiuiu 
viiiute  >.  S.  Bonaventura  de  hac  viriate,  quae  in  semine  est,  loi|iiens , 
ita  inquii  :  a  Est  quaedam  poteotia  spìritualis  indita  a  Creatore  ipsi  maie- 
riae  corporali,  et  ci  inniiens,  et  ab  ea  dependens,  et  per  eain  atiiuia  sensi» 
bilis  in  brulis  generatur  per  transmutaiionem  corporalis  naturae  >  ;  Jntib, 
Il  Seni.y  Disi.  XV,  a.  ì,  (\.  1  ad  arg. 

*)  De  nisu  formativo,  Gotiingae  ÌISÌ ,et  Nuperae  oòservaiiones  de  visu 
formativo^  et  generationis  uegaiio^  Gotiingae  17S7. 

2}  I,  qu.  et  loc.  citi. 

')  QQ'  dtspp.,  ibid.  ad  7.  Hoc  in  loco  silenlio  praclpreunda  non  est  illa 
quaestio,  num  cuiicia  auinmlia  genercntur  ex  semine,  an  nliqua  eiiam  sine 
semine,  et  ex  corruplione  maleriae  inorganicae.  Hacc  altera  genprandi  ra- 
tio, quam  veteres  generationem  ex  piiireUine  vocarutu.  a  r<'c<«niibus  riuti- 
cupalur  generaiio  spontanea,  quia  iinimal  sine  semine,  proindeque  veluli 
spunte  protlucilur,  vel  /leterogenia,  quia  a  parente  divcrsac*  naturai',  rn-ni- 
pe  inorganicae  gignitur.  lam  uiulii  veteres,  in  priinisiiue  Aristoieies  (  De 
animaliiim  generatione^  lib.  I,  e.  1 ,  ed.  Didoi  ),  quos  fere  omnes  Paires, 
et  Scholastìci  secuti  sunt,  pularunt  esse  quasdam  species  animalium  ,  quae 
sine  semine  generari  possunt.  e  Animalia  perfecia,  ait  s.  Thomas,  vidcMitiir 
non  posse  generari,  nisi  ex  semine;  animalia  vero  impcrfi-cia  ,  quae  sunt 
vicina  piantis,  videotur  posse  generari  et  ex  semine,  et  sine  seminio  i  (  In 
lib.  VII  Mei.,  lecl.  VI,  cf  Qq.  dispp..  De  fot.,  q-  IH,  a.  Il  ad  12  ).  H.ec 
opinio  inier  reccnles  quoque  viguil  usque  ad  Redium  ,  qui  tllam  mulliplicì 
rxperimentorura  genere  disiicere  adnisus  est  (  Redi,  Osservazioni  intorno 
agli  animali  viventi  e/ie  si  trovano  negli  animali  viventi  .  Firenze  16S4, 
noe  non,  Esperienze  intorno  alle  generazioni  degt  insetti,  Firenze  16G8  ). 
Ab  hac  die  theoria  generationis  sponlaueae  veluti  fìgmentuin  Aristotelis,  et 
Scholasticorum  a  Zoologis  vulgo  rciccia  Tuit,  cachimiis'.iue  ixcepia.  Sed,  qt 
cel.  BuÉFonura  (  Histoire  naturelle  «te.,  Oeuvr.  l.  Il,  p..60,  ci  168,  et  t.  IV, 
p.  335,  339,  341,  343,  357,  Supplém. ,  Paris  1749  1779  ),  aliosque  praeier- 
eiimus  ,  Ioan.  Neèdiiain  anglus  ,  preshyter  calholìcus  ,  medio  saec.  XV |[, 
(loclrinam  generationis  spontaueae  rxperiinenlis  microscopicis  constabilivit 
(  Dèconvertes  microcospiques,  irad.  de  l'  augi.,  Paris  IToO,,  camque  dein- 
ci'i'S  Muoller,  Bloch,  Lamaik,  iMeckel,  Bremser,nc  Blainville,Burflaeh,  aliique 
()eriniilli  luitì  sunt.  Sed  alii,ii(}U(>  non  inliiui  subsellìi,  coutra  ipsain  pugnare 
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262.  Venim  baec  senlenlia  non  omnibus  probaia  est.  Àlii,enim, 
iique  maxime  inter  recentes  putanl  in  semine  non  virtutem  solum 
ad  gcnerandum  animai,  sed  ìpsum  animai,  licet  perexiguis,  et  baud 
conspicuis  pirlibus  vcluli  mmiitum,  esistere)  ila  ut  animai  genere- 
tur  per  evululionem,  alquc  euodalionem  minimorum  suorum  mera- 


Don  desiìteruot,  inter  quos  comnieinorandus  in  primis  est  celeb.  Ehrembcrg 
{Traile  praiique  du  microscope  eie,  Paris  1839  ).  De  hac  controversia  a- 
criter.  paucis  abbine  annis,  dispiiiaium  est  in  Societate  Medico  chirurgica 
Taurina  (vid.  Rendiconto  de*  lavori  eie,  n. XX Vili,  vel  Jiii  delia  Società 
eie.,  voi.  I),  et  nuperrìme  io  Academia  Paris.  Scientiarum  ^  in  qua  Pou- 
ctiei  prò  asserente,  et  Pasteur  prò  negante  opinione  pugaarunt.  Hisloriam 
huius  couiroversiae  in  antiqua  ,  media  ,  et  recenti  aelale  videre  licet  apud 
laudatuin  Pouchei  {Héiérogénie,  ou  Traùé  de  la  generation  spontanee,  ci, 
Paris  IS59  j.  Ex  quo  vides  facia  generationis  sponlaneae  ,  quae  utrinque 
a  Zooiogis  afferuntur,  eìusnaodi  esse,  ut  de  hac  quaestione  in  uirainque  par- 
lem  disputari  queal.  Quod  si  ratio  coosulatur,  theoria  generationis  sponta- 
ueae,  sì  secuudum  ss.  Patres  ,  et  Scholasticos  explicetur ,  nihii  incommodi 
habet.  Qua  de  re  scieodum  est  Molesclioit,  duceoi  hodiernae  schulae  maie- 
rialisiicae,  eiusque  in  Germania  sectaiores,  maxime  Biichner  (Force,  et  Ma- 
tière,  ed.  7,  irad.  par  Camper,  p.  69,  Paris  1S63),  post  Robinetum  {/'uè* 
p/dl.  de  la  graduaiion  naturelle  des  formes  de  C  éire,  Amsterd.  176S),  Au- 
ciorem  Sysieniatis  naturae  (t.  I,  e.  2,  ed.  cit.  ),  et  non  paucos  Atheos,  et 
Materialistas  saec.  XVIII,  theoriam  generationis  sponlaneae  hoc  sensu  tueri, 
quod  vifeuiia  ex  materia  inorganica  per  soias  vires  physicas,  et  chymicas 
einsdein  progignunlur.  Quandoquidem  vilara  ex  viribus  physicis,  et  chymicis 
nialeriae  inorgaiiicae  repeiere  materialismo  re  vera  favet ,  Spirilualisiae 
theoriitm  geDeratiouis  sponlaneae  t'xplodere  prò  viribus  conati  sunt  (cf  Hou> 
dart,  Eiudea  hist.^  et  crii,  sur  la  c/c,  ei  la  docirine  d'Bippocrate, Paris  1836). 
Verum  ss.  Patres,  et  Scliolastici  censuerunt  maieriam  inorganicam  anima- 
lia  quarumdam  specierum  infìmarum  producere ,  non  quod  vim  propriam 
suae  naturae  ad  ilia  producenda  babet,  sed  quod  Deus  io  creatiooe  mun- 
di addidit  ipsi  quamdam  virtutem,  seu  vìm,  per  quam  in  quibusdam  circum- 
stantiis  posila,  aique  actione  causarum  exieriorum  adtuta  animatia  quaedam 
iuipiM-fecia  producii  (vid.  s.  Bas.,  JJexaèm.,  Homil.  Vii,  u.  1,  et  IIom.lKf 
n.  2,  ed.  cii.,  et  s.  Augusi.,  De  Trinit.f  lib.  Ili,  e.  8  ,  u.  13;  De  Gen.  ad 
Hit.,  lib.  VI,  e.  10,  n.  17  eie).  S.  Thomas  refcllens  senientiam  Aviceonae, 
qui  receniibus  iMaierialisiis  praeluserat,  statuii  maieriam  inorganicam  inier- 
dum  producere  auiiualia,  e  non  quod  aqua,  aut  terra  habeat  in  se  viruiteui 
producendi  omnia  ,  ut  Avicenna  voluit.  .  .  sed  ...  ex  virlute  primiais  e- 
lemeniis  indila  i  (I,  q.  LXXI,  art.  unic.  ad  1,  et  Jn  lib.  f'il  Mei.,  leci.VI, 
*'lc.  ).  Quapropler  theoria  generalioois  sponlaneae,  praeterquam  quod  pro- 
grc>sui  scieuiiarum  naturalium  non  adversaiur,  si  secundum  ss.  Patres,  et 
Scholasticos  expUceiur ,  materialismo  haud  faveu  Seuieniiam  s.  Augusiiui  , 
et  s.  Thomae  de  hac  re  praeclare  cxposuii  Henr.  Sauvè,  Can.Theol.Eccies. 
Vallis-Vidonis,  sub  nomine  ffarrier,  in  tiuobus  ari.  Epheui.,  Le  Monde  (  11 
et  12  Sepi.1864),  quos  tialice  reddiios  cuin  brevi  nosira  PraefaliunciUa  evul- 
<;avii  La  Scienza  e  La  Fede,  voi.  LVI,  16  Marzo  1863^ 
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brorwrn,  quae  in  semine  continentur.  Haec,  quae  tlieoria  praee- 
xistenliae  a  Physiologis  dici  solel,  cum  germanarn  notionem  gene- 
rationis  destrual,  certisque  observalionibus  adverselur,  non  modo  a 
Scholasticis  post  ss.  Patres  explosa  fuit,  sed  etiam  a  recenlibus  Phy- 
siologis, aiente  Fredaullio  *,  in  universum  reiicilur. 

26S.  Enimvero  Iheoria  praeexistenliae  in  primis  notioni  generu- 
tionis  adversalur.  Namque  illud,  quod  gignilur,  ens  novura  vulgo 
existimatur,  quia  non  potasi  produclum  dici,  nisi  id,  quod  incipit 
esse,  cum  antea  non  essel.  Afqui,  si  animai  in  semine,  ex  quo  gigni- 
lur, actu  contiuelur,  per  generalionem  non  producitur  ens  noviim, 
sed  ens,  quod  iam  existit,  evolvitur,  atque  augetur.  Ergo  Iheoriu 
praeexislentiae  notionem  generationis  destruil.  Praeterea  ,  lheori;i 
praeexistenliae,  uti  Fredaultius  ostendil  '  ,  experimentis  opponi- 
tur.  Niim  1°  exploratum  est  in  quibusdam  animalibus,  pula  sula- 
maiìdra^  si  quod  membrum  auferatur,  hoc  rursus  produci.  I;im 
id  explicari  non  potesl,  si  per  generationem  non  produci  nova  mem- 
bra animalis,  sed  dumtaxat  ea,  quae  in  semine  actu  continentur,  e- 
nodari,  et  augeri  dicontur,  quippe  quod,  si  animali  vis  producendi 
novum  animai  non  convenit,  ne  vis  quidem  producendi  membrum 
deperditum  convenire  potesl.  Certe  eadem  est  vis  producendi,  et 
reproducendi;  qua  de  re,  si  animai  potest  membrum  deperditum 
reproducere,  nihil  est,  cur  lotum  animai  ab  eo  produci  non  posse 
exislimetur.  2"  Notum  omnibus  est  id,  quod  gigmtur,  similittidi- 
nera  prae  se  ferre  allerutrius,  vel  ulriusque  parenlis  non  tantum 
figura,  sed  etiam  temperamento,  morbìs,  habitibus,  aliisque  id  gè* 
nus.  Asl  id  procul  dubio  evenire  non  posset,  si  id,  quod  gignilur, 
in  semine  actu  esisterei,  nec  aliud  a  gignente  praestaretur,  quam 
quod  ab  eo  evolvitur,  et  perficilur. 

264.    Quare  tenendum    est  cum  ss.    Palribus  '  ,    et  Scholasli- 


*)  Frèdault,  Physiologie  generale^  lib.  Ili,  e.  l^  De  la  génératiotìi  Paris 
1S63. 

2)  Ibid. 

3)  En  praeclaram  iocum  s.  Gregorii  Nyss.  :  e  Nimirum  ut  io  tritici  gra- 
no, vel  quovis  alio  semine  totam  spicae  vel  frugum  raaturarum  specienipo- 
testatCf  sicut  loquimur,  comprehensam  dicimus,  et  herbaui,  et  culmum,  et 
ìnterDodia,  et  fructum,  et  aristas  :  cum  nihil  horum  altero  in  natura  prius 
retpsa  existat ,  vel  oriatur  citius  ,  sed  naturali  ordial  tandem  insita  semioi 
facuUas  ipsa  appareat ,  nulla  in  semen  alla  se  natura  exirinsecus  velut  in- 
sinuante: sic  etiam  existimamus  humano  io  semine,  cum  homo  primum  in- 
cipit orìrì,  facuitatem  naturalem  contiueri,  simul  cum  ipso  excretam.  Hanc 
porro  naturali  quadam  progressionis  serie  ad  perfectioaem  sui  contendon- 
turo,  paulatim  se  explicare,  ac  patefaeere,  non  quod  extrinsccus  alrquid  re- 
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cis  •  scme0,  sicut  planine,  ila  a niraalis  esse /xj/^/?//^,  non  autemac//* 
simile  generanli,  a  quo  promanai,  et  prò  eo  ut  organa  in  eo  magis, 
magisque  perficiuntur,  ad  simililudinero  generantis  propius  accede- 
re, donec  ipsam  omnino  asseqnalur. 

265.  Neminem  vero  moveal,  quod  Leibniliu?,  post  Leenwenho- 
ckii,  aliorumque  de  inseclis  experimenla,  conlendit  inveniri  in  se- 
mine multa  animalia  microscopica,  hoc  est,  solo  microscopio  conspi- 
cua  '.  Kam  recenlium  Physiologoruin  experimentis  compertum  est 
nulla  eiusmodi  animalcula  in  semine  esistere,  et  semen  non  esse  a- 
liud,  nisi  massam  cellularem,  quae  organicam  quidem  strucluram 
exbibet,  sed  omnis  vitae  expertem.  Quare  experientia  non  modoni- 
hil  nobis  exhibel,  ex  quo  in  semine  auimal  praeformatum  existere 
Goniicere  possumus,  sed  eliam  animai  praeformatum  in  semine  re 
ipsa  non  inveniri  nos  edocet  '. 

260.  Quemadmodura  vero  aniraae  brutorum,  cura  non  sint  subsi- 
stenles,  a  fieri  dicunlur  non  propria  factione,  sed  per  factionem 
supposilorum  *  »,  nempe  ex  eo  quod  a  gignente  tolum  animai,  sea 
compositum  filmila  ipsae  interiredicuntur  excompositorum  destruc- 
tione,  nempe  ex  eo  quod  lotum  auimd,  seu  compositum  destruilur. 
H.iec  sententia  de  interilu  animae  beiiuinae,  quara  ss.  Patres  an- 
te Scholaslicos  vulgo  inculcaveranl  *,  ex  dictis  veluti  consectariuin 


cipiat,  cuius  ope  sui  perfeciionem  adipiscatur;  sed  propria  vi  ad  eam  pan- 
laiim  proficiendo  perveoit  i;  De  hom.  opif.^  e.  29,  Opp.  t.  1}  col.  233,  ed. 
Migne. 

*}  Audialur  s.  Thomas  :  e  Scmcn  d(<cisum  nondum  est  actu  simile  tot!  , 
sed  in  potentia;  proplcr  quod  dicitur  in  II  De  Juim.j  quod  semen  in  poteo- 
tia  vivit,  et  ooo  actu  i  (In  lib.  Il  Seni.t  Dist.  XVifl,  q.  il,  a.  ^  sol.).  Àlibi: 
e  Secundum  quod  procediiur  io  perfeciione  organoruni  ,  secundum  hoc  a- 
rima  ìncipit  magis  ,  ac  magis  aciit  rsse  in  seiuine  ,  quae  prius  erat  in  po- 
tentia; ita  quod  conceptum  primo  parlicipal  opera  viiae  nuiriiivae,  et  tunc 
dicitur  vivere  vita  plantae,  et  sic  deiuceps,  donec  perveuiat  ad  simiiitudiaem 
generantis  i;  ibid. 

*}  Theodic,  Pari.  I,  §  90,  et  91,  p.  527. 

»)  Vid.  Frèdauli,  Op.  ett.,  ibjd.,  p.  369. 

*)  S.  Thom.,  Qttodlib.  IX,  a.  Jl  e. 

^)  e  Cave  existinies,  ait  s.  Basiiius,  aniniara  esse  corporis  ipsonim  {ani- 
malium  )  consiiiuiioae  vetustiorem,  aut  ipsam  post  carnis  dissoluiiouem  uia- 
cere  >  (  In  titxaèm.^  Hom.  Vili ,  n.  2  ).  S.  Gregorius  M.  sanxtt  spiritual 
belluinum  esse,  e  qui  carne  tegitur,  et  cum  carne  moritur  >  (  Diaiog.,  Iib.< 
IV,  e.  3j,  et  s.  Bjrnardus  de  eodem  spiritu  ìiiquit:  e  qui  a  corpore,  et  cum 
corpore  dissolviiur  >  {Ep.  CIV).  Quibus  adiuoge  Genuadium  :  e  Ànimalium 
animae. . .  cum  carne  ipsa  carais  vivacilale  nascuoiur,  et  cum  carnis  mor- 
te fiDiuntur  i;  Op.  cU.y  ibid. 

ElEM.. PuiLOS.CURiST.il.  25 
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5poiìte  sua  fluii.  El  sane,  fjunndnquidem  anima  belluina,  observanle 
5.  Beiiiarcìo,non  sn])sislil  per  se,  sed  totum  esse  eius  in  unione  ad  cor- 
pus  consislil,  corni  pio  <.*oi'pore,  anima  profeclo  permanere  non  pot- 
esl,  sed  cum  ip5a  corrompi  dehet  *.  Accedil,  quod,  ut  feri  effatum, 
operatio  seqnilur  exiatenliam^,  bine,  si  anima  belluina  corpori  su- 
peressel,  operalionibus  sibi  consentancis  expoliari  band  posset.  Al- 
qui  anima  belluina  a  corpore  separata  nullum  operationum  genus 
fjxercere  polesi,  quia,  cum  aclio  sit  propria  rei  perfectae,  proindé- 
<}ue  subsislcnlis,  fonnae  non  subsislenli  proprie  convenire  nequil'. 
Ergo  ipsa  ne  in  esse  quideni  perdurare  potest. 

267.  Qua  de  re  veluli  prorsus  absurda  reiicienda  est  opinio  eo- 
rum,  qui  animara  belliiinam  non  interire  cum  corpore,fied,unocor- 
ppre  dissoluto,in  aliud  beiluinum  perenniter  migrare  luentur^quia 
ipsa  non  possel  dissolutioni  unius  corporis  superesscjaliudque  infor- 
mare, tìisi  per  se  essf'i  seu  subsislere,et  operari  pine  corpore  posset: 
quae  duo  animar  btUuinàc  non  conveniunt.Graviora  vero  ii  peccant, 
qui  ad  ibeoiiam  melémpsycbfxsis  coiifn$TÌiint-,  sed  de  bac  alias. 

268.  Quod  si  animani  brulornm,dissoluto  corpore, interire  explo- 
yaluui  esl,  oportet  nosse,  quo  modo  ip^a  intereat,  Inleritus  rerum, 
ut  iam  innuimus  %  vel  per  unnihilaiìonem'^  vel  per  corrtiplionern 
inlelligi  potest.  Iam  anima  belluina  priori  raJione  interire  dicen- 
da  non  esl,  lum  quia  Deus, a  quo  huiusmodi  reium  destructio  dum- 
taxal  fieri  posset,  nulLinì  rem,  ut  «no  loco  ostendemus,  in  nihilum 
redigimum  quia  in  wo// «s.^fe  redigi  illiid  lanlum  cogilari  pólest,quo(l 
€6se  sibi  proprrum  babet,  anima  auteni  belluina  non  babet  aliud 
esue^  nisi  composili  ■*.  Ncque  ipsa/7er  se  corrumpi  dici  potesl;  cor- 
ro plio  enim,  aeque  ac  generatio,  uli  alibi  ostendimus  ^,  nonjTor- 
inae^  sed  composito  subslanliali  proprie  convenil.  Reliquum.  est, 
«t  dicatur  animam  belluinam  ex  eo  interire,  quod,  corrupto  com- 
posito animali,  ^jer  accidens  corrum(>alar.  Audire  e  re  est  s.  Tho- 


*)  «  Et  prìmum  quìdeni,  s.  Bernardus  aìt,  corpore  egere  constai,  ut  nec 
subsislere  absqiie  ilio  utcìimque  possit.  Sìmul  quidem  el  vivificare  desioìl , 
ri  vivere  illc  spiriius,  quando  morilur  pecus  j;  Semi.  V  in  Cant. 

')  K  Forniaenon  subsislenli  non  eompciii  proprie  ut  agai  :  agere  eoirn, 
rei  p(rfoc4ae,  et  subsisieniis; esl;  sed  esl  eius  ut  ea  agaiup  ,  est  enim  forma 
priiicipinm  actionis  quo  agens  agii  j;  Contr.  Geni.,  lib.  IV,  e.  13. 

3;  P.  266. 

■i)  e  Non  est,  ait  s.  Thomas  ,  anima  sonsibiirs  sccuodum  esse  diversa  a 
cofpore  aniinato  »;  Contr.  Cent.,  lib.  Il,  e.  37. 

5;  P.  266-267. 
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raam:  a  Ipsa  forma  per  secorrumpi  non  polest,  seà  per  accidens, 
corrupto  composito,  corro mpitur,in  quantum  deficit  esse  compositi, 
quod  est  per  formam,  si  form.T  sii  talis,  quae  non  sit  habens  esse^ 
aeà  sit  solum,  quo  composilum  est*  ». 

269.  Obii.  Wolfiani:  Senlenli;  Scholaslicorum  de  natura  animae 
belluinae  viara  slernil  materialismo.  Ergo  veluli  absurda,  et  piena 
periculi  reiicienda  est. 

270.  Resp.  Neg.antec.  Prob.  antec.  Sententia,qua  cognitio  sensi- 
tiva enti  materiali  tribuitur,viam  materialismo  sternit.Atqui  anima 
belluina,ex  Scholaslicorum  5enlentia,el  maferialis  est,  et  cognilione 
sensitiva  gaudet.  Ergo  sentenlia  Schulaslicorura  de  natura  animae 
belluinae  viam  materialismo  slernil. 

271.  Resp.  Dist.  mai.:  si  nomine  entis  materialis  ens denotetur, 
quod  sit  substanlia  corporea jextensa, et  divisibilis,conc.  jnai.\  si  no- 
mine entis  materialis  denotetur  non  subsistens,  sub,  mai.  ;  si  baec 
forma  eiusdem  speciei  sit,ac  formae  ceterarum  rerum  corporearum, 
cohc.  mai.\%\  sit  diversae  speciei,  neg.  mai.  Sub  eadsm  disi,  conc.j 
et  neg.  min.\  neg.  cors.  Istbaec  oLiectio  ab  ambigua  significalione, 
auSi  vox  materiale  accìpituT ^  vim  suam  derivai.  Enimvero  anima 
belluina,  uli  ante  vidimus  ',  secundum  sententiam  Scholaslicorum, 
non  est  materialis  dicenda  hoc  <ensu,quod  est  aliqua  subslantia  cor- 
porea ,  et  divisibilis,  sed  quod  est  forma,  quae  in  suo  esse  a  materia 
pendei.  Iam,quoniam  anima  belluina  hjc  posteriori  sensu  est  mate- 
rialis,liquel  ipsam  celeris  forrais  corporeis  excellere,proplerea  quod 
non  solum  ralione  sui,  perinde  ac  ceterae  formae,  sed  etiara  prout 
aclu  informai  corpus,  £sl  indivisibilis.  Ex  quo  patescit,  sententiam^ 
qua  cognitio  sensitiva  animae  belluinae  lribuitur,a  materialismo  lon- 
gissime  abhnrrere.  Nam  nialerialisnins  corpora,vel  quaslibet  formas 
corporeas  cognilione  sensitiva  pollere  statuitj  asl  anima  belluina, cui 

*)  09-  dispp.y  q.  un.  De  Jnim.,  a.  14  e.  Idem  alibi  :  e  Qaae  noa  subsi* 
stani,  ut  accideniia,  ci  forroae  niateriales  ,  dicuntur  fieri,  et  corrumpi  per 
geDeraiioiienij'ei  corruptioaem  compositorum.  Osteosuni  est  autem,  quod  a- 
oimae  bruiorum  non  sudi  per  se  subsistenies  .  .  .  Vade  aoimae  brutorum 
corruinpuDiur ,  corruptis  corporibus  j  (I,  q.  LXXV,  a.  6  e.  ).  Anima  au- 
tem, corrupio  corpore,  per  acrcirfenj  corrumpi  tur  ex  eo  quod  aliqua  causa 
exlerior  actionL>  sua  formam  belluac  in  materia  corrumpii ,  novamque  ex 
ipsa  educii.  Audiaiur  rursus  s.  Thomas:  e  Diceodum,  quod  res  corruptibiles 
dcLsinuDi  esie  per  tioc  quod  earum  materia  aliam  formam  recipit,  cum  qua 
forma  prior  stare  doq  pò  test  ;  et  ideo  ad  earum  corruptionem  requìrilur 
aciio  aliciiius  agentis  ,  per  quam  forma  nova  educatur  de  poteatia  io  a- 
ctum  i;  Qq.  dispp.y  De  Pot.^  q.  V,  a.  3  ad  2. 

>)  De  bac  duplici  signifìcatioae  cf  p.  373. 


388  COSMOIOGIA 

cognilio  sensilis-n  aUribuilur,  ncque  est  corpus,  ncque  ad  eamdem,, 
ac  celerae  furmae  corpcreae,  speciem  perlineljsed  super  formas  cor- 
poreas  adeo  assurgil,  ut  ad  immaterialilatem  pioxime  accedal. 

272.  Inst.  1":  Quamvis  anima  belluina, Scho!aslicorumiudicio,ce- 
teris  forinis  corporeis  anlecellat*,  lamen,  quia  ipsa,  perinde  ac  cete- 
r^e  formae  corporeae,  est  malerialls,abhÌ3  formis  diflferre  non  potest. 
Ergo,  si  cognilio  sensitiva  con  vanii  animae  belluinae,  reliquis  for- 
mis  corporeis  repugnare  nequit. 

273.  Resp.  Neg.  anlec.^el  conscq.Sì  Scholastici  sentiunt  animurn 
belluinam  esc.e  niatcrialem,  ipsam  a  formis  materialibus  rerum  cor- 
porearuni  non  diffi-rre  omnino  negant.  Etenira  formae  raateriales,ut 
ex  corurp-  senlcnlia  iam  monuimus  *,  non  pollenl  eadem  perfectione, 
sed  n:aiorem,vel  minorem  perfeclionis  gradum  admittunt,prout  ma- 
gis,  vel  minus  ad  m.ileriatn  deprimuntw.  lamvero  in  formis,  ut  s. 
Thomas  docet,difFercnlia  invenitur  «  per  hoc,quod  unaperfpctior  exi- 
slit,  quam  alia.  .  .  Ex  diversilate  autem  formarum,  secundum  quas 
rerum  spccies  diversificanlur,sequitur  et  opeiationum  differentia  ^». 
Ergo  ex  eo  quod  cognitio  sensitiva  convenit  uni  formae  materiali, 
Eempe  belluinae,  ipsam  reliquis  formis  materialibus  non  repugnare 
jnferendum  non  est. 

27  5).  Inst.  2°:  Anima  belluina,  quoad  longissime  reliquis  formis 
anlecellere  dicatur,  per  virlulem  corpoream,Scholaslicorum  iudicio, 
producitur.  Alqni  quiclquid  per  virlulem  corpoream  producilur, 
corpus  esse  dcbet.  Erj^o  anima  ballui:ia,''ecundum  doclrinam  Scho- 
la-ticorum,  a  reliquis  formis  corporeis  diflferre  nequit. 

275.  Ro'sp.  Disi. mal. ^^er  virtulem  corpoream,  tamquam  per  cau- 
sani  in^trumenialem,  cc-tcwa/., tamquam  per  causam  prìncipalem, 
vcg.maL^?>uh  eadcm  diàt./rr^.et  conc.inin,:fncg.cons.\\-àec  responsio, 
quae  ex  dictis  satis  palei, planior,illuslriorque  fijt,si  cmn  s.Thoma 
I  onsidereturjquod  «  virlus  seminis  disponit  materiam,  virfus  autem 
:vnimae  dal  formam  maleriae  in  generatione  animalis  ^».  Quod  alibi 
<>xplicavit  hunc  in  modum:  «  Dico,  quod  ex  aclionibus  qualitatum 
activarum  consequilur  anima  sensibilis  .  .  ,  secundum  quod  in  eis  ut 
JH'-trumentis  manel  virlus  animae  .  .  .  ,  el  ideo  non  oportel,  cum 
agant  in  \irlute  sua  tantum,  quod  ex  aclionibus  earum  nihil  sequa- 
lur  ultra  earum  speriem,  quia  ex  molu  instrumenti, sequilur  effec- 
lus  secundum  ralionem  principalis  agenlis  ^  n, 

«)  P.  373-374. 

2j  Conir.  Cent.,  lib.III,  e.  97. 

')  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  3. 

-«)  Jti  tib.  11  SetU.i  Dist.  XVIII,  q.  Il,  a.  3  ad  2. 
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CAPVT   QVINTVM 

De  ncxa,  quo  res  oiundanac  Inter  sesc  conUn<^lor 

ARTICVLVS  PRIMVS 

.  Tn  acquo  li  las^  et  colllgalìo  rerwu  riundanaiam  exjyonuntur 

276.  In  rcbiis,  ex  quihus  munJus  conflatur,  magnnm  disliiclìo- 
aeni,atc|uc  itiaequalilalem  inveniri  hactenusdispiilala  Incnlenler  pa- 
tefaciunt.  Alia  enim  esl,  ut  vidimus,  natura  lapidi?,  aiiarumque  re- 
rum inanimnrum,  alia  plantae,  alia  belluae^  alia  deniquc  hominis^ 
praelereaque  plures  rerinn  inanimarum,  planlarum,  el  belluarum 
sunl  species,  aliae  aìiis  praestanliores,  cunctisque  bis  bomo  loiige 
excellil.  fiutio  tlislinclionis,  atque  inaeqnalilalis  rerum,  observanle 
s.  Thoma,  ex  eo  repelendo  est,quod^cum  res  creala  ab  inanità  per- 
feclione  quam  loiigissime  distet,  consentaneum  fnil  raultas,  inacqua- 
lesque  rerum  natiiras  a  Deocreari,  ut  niuiidus  divcrsis  gradibus  Di- 
vinam  Bonitatem  BianifcsiarekCnimvero  omne  opus, ut  ìdcrj  sanctus 
Doclor  adverlit,  eo  perfectius  est,  quo  propiusad  perfectionem  suiiu 
causae  accedi!. Alqui  mundus  ad  perfectionem  Dei  propius  acccdit,>i 
plures  ,  inaequalesque  naluras  rerum,  quam  si  un^m  coctineat, 
quippe  quod,  cum  nulla  natura  infinitam  Dei  perfeclioneni  reprae- 
sentare  possit,  certe  ipse,  quo  plure?,  inaeqiialesqae  naluras  rerum 
continet,  eo  pluribas,  diversisque  modis  Divinam  Boiiitalem  mani- 
festat.  Ergo  perfectio  mundi  exposlulabat,  ut  ex  multis,  dislicctis- 
que  rerum  naluris  compouerv^tur  *. 

277.  lam,  quoniam  plures,  diversaeque  naturae  rerum  in  mundo 
sunl,  prò  certo,  babendum  est  aliquem  ordinera  ioter  ipsas  esistere, 
a^ioquia  unicum  illud  systema,  quod  mundus  vocatur,  inde  conflari 
band  possel  '.  Quod  quidem  tum  demonslratur  ex  sapientia  Auc!o- 
ris  mundi,  quia,  cum  Deus  sii  sapientissiraus,  quaecumque  r.b  Eo 


«)  a  I,  q.  XLVI!,  aa.  I,  el  ?;  Contr.  Geni.,  lib.  II,  e  43,  et  lib.  Ili,  e» 
97;  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  Ili,  a. 16;  ibid.,  q.un.  De  Jnim,,a.  7  e.  e  Quod 
non  poiuif,  inquit  ad  hanc  rem  s.  Bonaventura,  capere  creaiara  io  se,  ac- 
eepit  quo'Jaramodo  sibi  sociaor,  ut  sic  ex  muliis  una  perficerelur  mandiaUi 
machina  >;  Jn  lib.  Il  Sem.,  Dist.  I,  p.  Il,  a.  1,  q.  1  arf  arg. 

';  e  Mundua  enira  iste  uuus  diciiur  unitale  ordiois,  sccunJutn  quod  qaae- 
dam  ad  alia  ordiuanlur  i;  I,  q-  XLVIfj  a,  3.c. 
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tfficiuntur,ordinem  ad  se  inviccm,  ci  ad  De uin  babele  debeiit  *,  tura 
experienlia  coraprobalur,  quippe  quod  vidiinus  diversarum  nalura- 
rutn,  quae  in  mundo  sant,  ita  unam  alteri  praestare  ')  unamque 
alii  deservire  ',  ut  in  unicum  ordinetn  concurrant  ■*, 

278.T*ei  fectioneni  autem  rerum  consideranti  perspicuum  fitipsam 
quibusdam  veluti  gradibus  progredì,  quia  una  species  rerum  oh  ali- 
quim  proprietatem  essenlialera  supra  alteram  exfonilur,atque  in  re- 
bus eiusdem  speciei  quaedam  gradalio  perfeclionis  essentialis  inveni- 
tur,  ob  quam  una  res  alteri  praestal.w  laveniet,  alt  sanctus  Doctor,si 
quis  diligenter  consideret,  gradatim  rerum  diversitatem  compleri: 
uam  supra  inanimata  corpura  inveniet  plantas,el  super  has  irraliona- 
h'ìViSL  animalia',  et  super  has  intellectuales  subslantias,  et  in  singulis 
horum  inveniet  diversitatem,  secundum  quod  quaedam  sunl  aliis  per- 
fecliora,  in  tantum  quod  ea,  quae  sunt  suprema  inferioris  generis, 
TÌdenlur  propinqua  superiori  generi,  et  e  converso,  sicul  animalia 
immobilia  sunt  similia  plantis  ^  ».Quoniam  autem  in  eadcm  specie 
sunt  diversi  gradus  perfeclionis,  indequediversae,  ut  recentes  aiunt, 
classes  existunt,  quarum  una  est  ali;»  perfeclior,  ideo  species  supe- 
rior  per  id,  quod  est  infìmum  in  se,  cum  specie  inferiori  per  id, 
quod  in  isla  est  supremum,  conneclitur.  «  Hoc  aulem  modo,  idem 
Aquinas  ait,  mirnbilis  rerum  connexio  considerari  polesl.  Semper 
enim  invenitur  infìmum  supremi  generis  conlingere  supremum  in- 
ferioris generis;  sicut  quaedam  infima  in  genere  animalium  parum 
excedunt  vitam  planlarum,sicut  oslrea,  quae  sunt  immobilia,  et  so- 
lum  taclum  habenl,  et  lerrae  in  modnm  planlarum  ;iffigunlur  *  ». 

279.  Quae  cum  ita  sebabeanl,Scholastici  poslNcniesiura  •,Aucto- 


<)  e  Quaecamqne  autem  sont  a  Deo,  ordinem  hftbent  ad  invicem ,  et  ad 
ipsuo)  Deum  i;  Ibid.  Cf  q.  XI,  a.  3  e,  et  q.  XXI,  a.  1  ad  3. 

3)  e  la  rebus  naturalibus  gradatim  species  ordinatae  esse  videntur.  Sicut 
mixia  perfecliora  suol  ciementis,  et  plantae  corporibus  mineralibus,  ci  ani- 
malia  plantis,  et  homincs  aliis  animalibus  >;  I,  q.  XLVII,  a.  2  e. 

^)  e  Omnia  enim,  quae  sunt,  ioveoiuDtur  esse  ordinata  ad  invicem,  dura 
quaedam  quibusdam  deserviunt  >;  I,  q.  XI,  a.  3  e. 

4)  e  Videmus  corruptibilia,  et  incorruplibilia,  spiritualia,  et  corporalia.per- 
fecta ,  et  imperfecta  in  unum  ordinem  coucurrere  >}  Qg.  dispp.^  De  Poi., 
q.  ni,  a.  6  e. 

5)  Contr.  Gent.,  lib.  IH,  e.  97.  Quod  a  ss.  Patrlbus,  in  primisque  a  Nys- 
seno  (  De  Opificio  homìnis ,  e.  8,  et  30,  Opp.  ed.  MigQe,  t.  1,  col.  2So  ) 
didicerat. 

«J  Ibid.,  lib.  II,  e.  68. 

'')  De  nat,  hom,.  e.  I,  ed.  Matlhaci,  M^deulb.  1802. 
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rem  Lihrorum  Arecpag.  *,  s.  Maximum  ',  uliosqtie  antJfjuos  snpienler 
dc-uerunl  clivers;«s  nuturas  rerum,  ex  <{uiLus  muntlns  conflalur,  ifa 
comparalas  esse,  ut  onmes  seram  congruo,  haturalicjue  vinculo  con- 
iungan*ur,  ci  pedetenlim  «xicinDeque  ab  inferioribus  ad  altiora  a- 
scendani^.  Inde  perT:ig:ila  est  apud  esodem  Silioìasticos  illa  coni- 
paralio  unlversitalis  rerum  cum  scula^  perquam  ad  cognilionem  Dei 
pervenitur  *.  Naut,  cum  Deus  jier  res  ab  Eo  é.enlas  cognoscalurjres 
creatae,  proul  aliae  jaliis  excel!unl,considenrnda»'  suol  veiu'i  totidem 
gradus  scalae,  per  quos  raens  humana,  quiinlum  eiu?  itnbeciliilas 
palitnr,  ad  cognilionem  Dei  ascéndit. 

280.  lam,  si  nmnes  res  creatae  cum  TnTÌsibilcs,lnra  visibilesconsi- 
derentur,  quinque  gradus  in  scala  creaturarum   inveniaulur,  quos 
5.  rhomas,  secundum  Areopagilara  ^,  a  supremo  ad  infimum  prò- 
gredieos,  exposuit  hoc  modo:  «  DislribuUo  divioae  virtulìs  propter 
sui  iofiniialetn  procedit  ad  omnia  exisJcn'ia,  et  nuUum  est  exisleu-, 
qund  non   habel  aìiquam  virlulem  ;  sed  oporlel,  quod  habeat  aut 
virlulem  inltllevtivaniy  sicul   Angeli,  aut  ralionuleni^  sicut  bomi- 
ne^,  aut   sensibilem^  sicut   anirralia,  aut  vivificami  sicut   pìantae, 
Dui  snbstuQtiaiem^sìcui  alia  *  «Itaque  iiifimuni  locum  in  scala  rei  uni 
creatarura  leneot  mineralia,  seu  res,  quae  sunt  expertes  vilae,  ideo- 
qne  veluli  merae  substantiae  '  spectanlor.  Mineralia  supereminent 
pluntae,  quae  vitam  quidem  habent,sed  tantum  vegetaliram]  et  qni>- 
niam  vita  vegetativa  est  omnium  infima,  ideo  nomen  genericum  su- 
inunt,et  sabstanlìae  vwenieSy  \el  vivenlla  dicunlur.  Saprà  plant;i> 
assurgunt  belluae,  quae  vita  vegetativa  simul,  et  stnsiliva  gaudente 
et  cum  animai  per  sensum  a  reliquis  rebus  A\^c\'\mìT\e{\ìXy'inbstanliae 
animalesjs\\e  an  ima  li  a  eWsnw  vocanlur.  Belluis  succcdunt  homines, 
qui  vitam  non  modo  vegetativam,et  seDsilivam,sedetiam  n/^/ia/ez/t- 
Babent^el  quia  ratio  hominem  aceleris  rebus  discepnil,s//As^t//i//^r«//» 
rationaliiim  voce  etiam  designanlur.  Horoinibus,celeiisque  crealuri» 
Angeli  longe  excelluut,  qui,  cum  res  non  ratiocinaliooe,  sed  per  spe- 


«)  De  Div.  Nom.,  e.  V,  n.  3,  e.  VI,  n.  3,  et  e.  Vili,  n.  8,  ed.  cit. 
2}  Scholia  in  Gregorium  Theolvgum^  apud  Scoi.  Erig.,  De  divisione  ha- 
turae,  Append.,  p.  14,  ed.  Gale,  Oxonii  1681. 

3)  Vid.  s.  Thom,,  In  lib.  De  Meni,  et  Rem.^  leci.  I.- 

*i  Cf  s.  Boaa?.,  /«  iib.  I  Seni.,  Disi.  HI,  p.  1,  a.  1,  q.  3  resol. 

5)  Op.  cil.y  e.  Vili,  n.  3. 

*)  Com.  in  e.  FUI  De  Div.  ¥om  ,  feci.  I. 

'•>  litac  Areopagita  {Op.  eil.^  ibid.  )  nuneralibui  firn  snbìlantialem  ilotCt>ìi\ 

Ufl;Utl. 
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cies  inlelligibiles  a  Dee  infusas  cognoscant,  W/rt  inteUectuaìi  poUerc 
di  -untur,  et  subsiantiae  intellectuales  nuncupantur  *. 

281.  Sin  rerum  tantum  visibilium,  ex  qujbus  mundus  hic  ajpcc- 
labilis  Gomponilur,  rationem  babuerimus,  quatuor  tantum  gradus  in 
scala  creaturarum  inveniemus,  quos  Raymundus  de  Sabunde  ita  de- 
iìnivit:  «  Omne,  quod  est,  vel  est  tanlummodo,  et  non  vivit,  Dee 
sentit,  nec  intelligit,  nec  discernit,  nee  vuU  libere,  ecceprimns  gra- 
dus-, vel  esi  et  vivit  tantum,  et  non  sentit, nec  intelligjit,  eccesecun- 
dus  gradusj  vel  est^  viviti  sentii  tantum,  et  non  inlelligit,  ecce  ter- 
tius  gradus-,  vel  est,  vivit,  sentit,  intelligit,  vali  libere,  ecce  quarlus 
gradus  '  ».  Haec  autem  distinclio,  atque  inaequalitas  rerum  creata» 
rum,  ex  quibus  scala  entium  cfRcitur,  cuilibet  naturae  scrutatori 
adeo  patet,  ut  nulla  demonstratione  egeat.  Vnde  idem  Haimundus: 
«...  scala  naturae,  et  creaturarum  nobis  manifesta  est  ad  sen>um, 
et  nullus  potest  dubitare,  an  crealurae  ordinalae  per  quatuor  gra- 
dus sint,  et  existaot,  quia  hoc  est  per  se  manifestissimum  ^ 

')  Ex  quibus  intelligrs ,  cur  de  mioeralibus  proprie  praedieetur  esse  ,  ie 
vegetabilibus  vivere,  de  aoimalìbus  sentire,  de  i)omine  raiiocinari ,  et  de 
Angelis  inieltigere.  Quod  dare  insiuuavit  s.  Auguslinus,  ubi  houiini,  cuiiis 
propriam  est  ratiocinari,  aliquìd  cum  cetcris  creaturis  commuoe  esse  dixil: 
e  Flabcmus.  .  .  ipsum  esse  com  ligniset  lapidibus,  vivere  com  arboribus,  sen- 
t  re  cum  besiiis,  intelligere  cum  Angeli»  »;  Serm.  XLIII  de  verbis  Jsai, 
cap.  FU,  e.  3,  n.  4. 

2;  Theotogia  Naturaiis,  sive  liber  creaturarum^  Ih.  I,  Argemoraii  U9&. 
frologus  huius  libri  a  Cleracnie  VII  in  Indicem  libroriim  prohibiioruin  re- 
latus  CSI,  quia  Raymundus  in  ipso  scripsit  Revelationem  sola  Scripiiira  con» 
lineri;  quare  in  edii.  Parisiensi  ISSI,  et  Veneta  1648  non  iavenitur.  Cf  War- 
thon,  Append.  ad  Cave,  t.  II,  p.  192,  ed.  Basii. 

^)  Ibid.,  tit.  2.  Comperlum  est  disiinciionein,  inaequalilatemque  rerum  ab 
ìis  omnibus  negatam  fuisse,  qui  paniUeisaio  adbacrcnies  omnia  esse  unum, 
ÌJemque  autumarunt.  Inter  bos  praecipue  commemoraudi  sunt  IVeopIatoni- 
ci,  quos  in  recenti  aetaie  Spinosa  ,  et  nupcr  Schellingius  ,  alque  Heghelius 
magna  ex  parte  secuii  sunt  ;  ipsi  euim  dou  solum  statuerunt  omnia  ,  quae 
in  mundo  sutii,  esse  unum,  idemque ,  sed  etiam  enumcrarunt  cutictos  sub- 
Mantiales  gradus  entis,  per  quos  illud  unum  sese  explicat  ,  evolvitque.  E- 
iiirnvero  Piotinus,  eorum  aniesignanus,  elTutivit,  quidquid  in  mundo  existil, 
et  viget,  non  aliud  esse,  nisi  evolutionem  Divinae  cogitationis,  qnae  ab  V- 
no,  omnium  supremo  principio,  profìciscens,  sese  per  diversos  gradus  cntis 
magis ,  magisque  dividi! ,  eo  usque  dum  descendat  ad  materiam,  quae  est 
mera  aegatio,  et  nihil,  seu  malum  (£'71/2.  Il,  lib.  IX,  e.  3,  8,  et  13).  Pro- 
clus,  qui  agmen  celebriorum  Neoplatonicorum  clausit ,  gradus  substantia- 
les  entis,  per  quos  Deus  in  universitate  rerum  sese  explicat,  ad  trcs  revo- 
cavìt,  ratusque  est  universilatem  rerum  a  Deo  egressam  ab  csscntia  ad  vi- 
laiU)  alquc  a  vita  ad  imcUccium  asccadere,  ita  ut  superior  quisquc  gradus 
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282.  Haec  aatem  di  Tersa  rerum  genera,  ex  quibus  mirndus  cont- 
ponitur,  scalaiTi)  seu  caleDam^  teìuti  tolidem  gradus,  compouunl  ex 
eo  quod  quodam  modo  inter  sese  conlinenlur,  sire,  ot  recenles  fo- 
gni malnnt,  coniinuaotur.  Huiusmodi  eoUigalionem,  srve  conlirrua- 
tìonem  inltr  res  mundanas  rejpse  exislere^secunJum  ss.  Pai  ras,  el 
8.  ThoDiam,  modo  oslendimus.  lavai  ad  hoc  magis  declarandnm  ea 
afferre,  quae  idem  Aquinas  io  suo  Comment.  in  Lib.   De  Caasis 
egregie   disseinit.  Ibi    cnim   primo  docuit  ditersas  specres  rerum 
discriminari  inter  se  per  dijferentias^  boc  est,  per  qualilales  essei>- 
tìales  ,  quae  snnt  singularum  propriae  ,  et  secum  consentire  per 
genu5,  cuisuLiicinnlur,  boc  est,  per  qualilales  essentiaìes,  quae  pìu- 
ribus  specifcbus  genere  comprebensis  communes  sunl.  Enimrero  ve- 
gclabìlia  (lilferuot  a   mineralibus,  quia  iUa  tivunt,  b.iec  vero  vita 
careni;  sed  in  eo  cenveniunt,  quod  utraque  sant  substantiae.  Ani- 
malia  a  vegelabilibus  d issiti ent,  quod  ipsasensuni  babent,  quo  pian- 
iae  careni;  verum  in  eo  consentinnt,  quod  ambo  vivunt.  Bruta  sen- 
tiunt,  |>er>nde  ac  bomines;  sed  bi  iibiltisdisoriminantur,  quod  ratio- 
ne  pnieilili  sunt.  Homines  deniquecuni  Angelis  conveniunl^eo  quod 
iutelligutil;   al   quoiwam    inlellecliones    eorura   ab  orginis  corporls 
j>endent,nonsuiit,perintle  ac  Angeli,substanliaemere  intellectuales*. 
Secundo,  sanctus  Doclor  advertif,  quoniam  specierum,  quaeeodem 
g  nere  confinenlur,  una  est  altera  perfectior,  quodlibet  genus  per 
speciem  perfectam  cum  genere  superiori,  et  per  imperfectam  cuiu 
genere  inferiori   coniungi,  ila  lamen  ut  inter  genus  superius,  et 
genus  inferius  magnus  bialus  dilTerentiae   essenlialis  existat  *.  E. 
g.,  bellua  per  OMra/7^-o«ia/i^  {vxem^ìe  honiinern  sjlvestremjcumìio- 
mine,  et  per  polypum  cum  pianta  coniungitur  '. 

283.  Quoniam  vero  baec  enlium  coiligatio  a  non  pancis  Pbiloso» 


ìiiferiorem  complectalar.  (/«*/.  theolog.^  §  CI-CIII,  ed.  Creuzer.  )  Ilorum  o- 
mnium  piacila  in  pracsentia  sine  fxaiiiioe  niittimus,  quia  de  paotbeisrao ,  a 
quo  profluunt,  ia  Tbeodicaea  ageiidum  aoI>is  erit. 

«y  Leci.  IV. 

'j  e  Ita  enim  procedii  orJo  rerum  ,  ul  similia  se  inTJcem  subseqaanlur. 
Ea  vero,  quae  suot  peuilus  dissimilia,  non  subscquunuir  se  invicera  in  gra- 
dibus  rerum,  oisi  per  altquid  medium  ,  sicul  videmus,  quod  animai  perre- 
cium  ,  L'I  pianta  suol  dissimilia  peniius  quantum  ad  duo.  Nam  animai  per- 
fectum  est  sensiiivum  ,  et  mobile  moiu  processivo  ,  pianta  nuiem  neuirura 
horum  habet.  Natura  ergo  non  procedii  immediate  ab  animalibus  perfeclis 
ad  plautas,  sed  producit  in  medio  animalia  impcrfecta,  quae  sunt  sensibilia 
cum  animalibus,  el  immobilia  cum  plautis  i;  Op.  cit.j  lect.  X\X,  cf  lect.  IV. 

^)  Cf  quae  hac  de  rg  egregie,  djscrlcquc  cxpojuil  Nomcsius  la  Op,  city 
ibid. 
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p}iis,maximeque  recenìihus  perpcram  explicalur,  gravissimisque  in- 
de errori  bus  adytus  palefii,  omrunp  necesse  est,  ut  piacila  hijruni 
Pbilosophorum  ad  Irulinam  revocemus,  simulque  doctrinam  ss.  Pii« 
trum,  et  Scbolaslicorum,  quam  modo  innuimus,  tueamur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Nonnulli  exitiales  errores  circa  rerum  crealarum 
colli gationein  rejellunlur 

284.  Principio  expendenda  nobis  est  lex  conlinuifafìs,  qaam  a 
Beriiouillio  *,  aliisque  paucis  profeolam  Leibnitius  adeo  excoluil, 
perpolivilque  5  ul  eius  auclor  vulgo  babeatur.  Hic  sensit  ras,  quol- 
qiiot  sunt,tum  quae  siniul  exislunt,  tum  quae  sibi  succedunl,ila  inler 
sese  conncxas  esse,  ut  nullus  inler  ipsas  hiatus  invenialur,  quia,  si 
quis  bialus  unquam  inter  ipsas  invenireUir,  nulla  raliosuffi  iens  fo- 
rel,  cur  una  simul  cum  altera  existerel,  aut  una  alteri  surcederef. 
Quare  omnes  species  rerum,  eius  iudicio,  valuti  totidem  annuii  u- 
nius  catenae,  ita  inler  se  colliganlur,  ul  baud  possibile  sii  adamus- 
sim  definire,  unde  quaelibet  illarum  incipiat,  et  quo  desinai.  Inde 
deduxil  racdias  inter  duas  quasque  species  esse  species  aequìvoca'  .^ 
hoc  est;  species  participes  proprielatum,  quae  ambarum  propriae 
sunl.  Leibnitius  prò  certo  babuit  exislere  in  rerum  natura  zoophy- 
ta^  seu  animalia-planlas,  speravitque  fore,  ul  ipsa  a  n;ilurae  s  ru- 
taloribus  aliquando  delegarentur.Fassusest  nullamspeciem  mediani 
inler  hominem,  et  brulum  in  nostro  tetrarum  orbe  itìveniri,  sed  con- 
tendit  nihil  prohibere-auin  illam  in  alio  orbe  exislere  puletur  '. 

285.  PostquamTrembleyu^  praeclaris  experimentis,  quae  de  po- 
lypo  instituit,  hypothasim   Leibnilii  de  zoophylis^  nempe  de  ani- 


*)  Bernouillius  illi  pronuntiato  innixus  ,  quod  nauira  non  operatur  per 
salttim^  conlcndit,  <  quidqiiid  in  natura  fìt ,  per  grndiis  infinite  parvos  fìo- 
'ri  >,  ideoqiie  e  nihil  posse  transire  de  uno  exiremo  ad  aliud,  nisi  per  gru- 
dus  intermedios  transeat  a  (Bernonilli,  Discours  sur  les  lois  de  la  commu- 
nicatìon  du  mottvement,  Paris  1727).  Bernouilllo  adversaii  sunt  MaclafU'iii 
{Essai  sur  les  fluxions,  t.  H,  Paris  1742),  Manpertuis  {Uistoire  de  V  Àcad. 
royale  des  sciences,  ao.  1846,  l.  II,  p.294),ceterisque  missis,  Kaeslner,  De 
lege  coniinui^  Lipsiae  1846. 

2)  Lettre  de  Leibniz  in  Append.  ad  librum  Roenig,  Jppel  au  public,  p. 
43,  ci  46,  Beri.  1752.  Cf  Exiraii  d'  une  lettre  à  M.  Bayle,  Opp.,ed.  Enlni., 
p.  105;  T/ieod.,  Pari.  Ili,  §  345,  et  348,  p.  604,  ei  605^  N.  E.,  lib.  Ili,  e. 
6,  §  12,  p.  311,  ed.  cit. 
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malibus-plantis  comprobasse  tìsus  est  *,  Bonnetuslegem  continuila- 
lis  vebeiiicDter  propugnagli.  Polypus,  secundum  Trembleyi  expe- 
ritnenlo,  non  secus  ac  pianta,  germinai,  scqne  per  seclionesel  geni- 
mas  reproducìi,  simnlque,  perinde  ac  animul,  movetar,  nnlrilur, 
et  sentii.  lam  Bonnelus,  ratos  bisce  Trembleyi  experimenlis  hypo- 
tbesim  Leibnitii  ornuino  comprobatam  fuisse,  docait  omnia,  quae 
in  mundo  conspicinntur,  enfia  unìcam,  et  continuarti  lineam  effor- 
mare,  quae  a  regno  minerali  ad  tegelabile,  a  vegetabili  ad  animale, 
ti  ab  animali  ad  bominem  piogredilur,  et  conlinuationem  fieri  per 
species  mediasj  sife  illas,  quas  Leibnitius  ueqitivocas  nuncupavil  *. 
Quamvis  banc  Ibeoriam  Bonneli  non  pauci,  in  primisque  Lesage, 
Bonneti  familiaris,  impognassent ',  nibilominus  les  continuilalis 
suis  non  caruit  defensoribus,  immo  a  non  paucis  ad  progressum 
scientiarum,  artiumqne  luendnm  accommodata  fuit'. 

286.  Legem  continnitatis  leìbnìtianam  nuperi  G"rmaniae  Pbiloso- 
pbi,  secundum  diversa  pronunliala  snorum  .'ysteroatum,  amplcxi 
sunt,  eoramque  alii  veluti  idealeni  tantum,  alii  vero  veluti  realeni 
habuere  *. 


•  •)  Vid.  Mem.  ci!.  Hacc  species  animaliura  anliquos  non  laluil  ;  srquidcrn 
rius,  praetcr  Aristotelem,  de  qao  diximus,  aiiosque  eihnicos,  meQtioaem  fo- 
cit  Neinesìus  in  Op.  cii.,  ibid. 

'  Principes  philosophiquei  sur  la  cause  première,  et  ntr  son  effety  Neu- 
chàiel  1783.  Cf  Coniewplati'on  de  la  nature,  Amsierdam  17fri,  ei  1763,  et 
Consideraiions  sur  ics  corps  organisès,  Arasierdam  176J?. 

*;  Lesage,  Essai  de  c/iimie  tnécanigue,  p.  94  96,  Genève  1761. 

*)  B>  coDteudebant  legem  coDiinuiiatis  scinper,  aique  adaraussiai  obtiouis- 
se  io  progressu  scieniiarum  ,  aiquc  artium  \  oam  ,  rum  unusquisque  ali- 
cuius  scientiae,aut  artis  cullor  aliquid  iìs,quae  praecessores  eorum  inTene- 
ranl,  addai,  progressus  io  scieoliis,  et  arlibiis  per  gradus  miiiimos,  et  vii 
coiispicuos  perflcitur.  Qua  iu  re  ipsis,  posi  Blasium  Pascal  (  Prèf.  au  Trai- 
li  du  vide,  Oeutr.  ed.  Fangère,  i.  I,  p.  97,  ei  98,  Paris  1844)  praecesse* 
rai  P«  rrault  (  Parallèle  des  anciens,  et  des  nwdernes  ,  Paris  1688  1696  ). 
Sed  tciK'iidum  est  cum  s.  Thonia  propriuiii  qiiidom  esse  generis  humani  io 
!Cieutiis,  ariibusque  perfìcieodis  progredi  ,  quia  mens  bumaiia  ,  uipotc  ra- 
liooalis  ,  a  nolo  ad  ignotiim  iransit ,  sed  huiic  progressum  noe  esse  conti- 
nuum, quia  dari  possunl  impedimenJa,  per  quae  non  modo  relardaiur  pro- 
grt'ssus  scieniiarum ,  et  artium,  sed  ctiam  scicniiae  ,  et  aries  a  maioribus 
coinparatae  in  obiivionem  labuniur.Quod  hisioria,  eodem  saiicio  Dociore  ob- 
servatite,  nos  edocei;  siquidem  e  videmus  multas  scientias,  qune  apud  anli- 
quos vìguiTunt,  paulatim  ,  cessantibus  siudiis  ,  in  obiivionem  abiisse  >;  In 
lib.  I  tihic.,  lect.  II.  Cf  quae  scripsiraus  iu  op.  /  principali  sistemi  eie, 
e.  2,  $  2,  p.  158  sqq,  et  §  &,  p.  209. 

5)  Rautius,  cum  legem  continui  agnosccrei,  contendit  ipsam  non  esse  ali- 
(juid  reale,  sed  duuilaxai  ideami  quae  io  natura  cxploraaJa  uliliialcm  Label 
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287.  GioLerlius,  Nicol.  Cusanum  *  secufus,  eismdem  legem  ex- 
posuil  1k)C  modo:  Inter  qaaeliLet  d»o  opposila  geftera  existit  genus 
medium,  in  quo  duo  opposila  unum,idemque  sunt,sive  identìjican-' 
iur-i  quia  genus  medium  est  ultimus  terminus,  ad  quem  genus  infe- 
rius  suo  nisu  pervenit,  atque  est  primum  principium,  a  qwo  genus 
fiuperius  supra  inferius  assurgil.Ita  substantia  simplex  est  genus  me- 
dium, in  quo  substantia  corporea,  et  substantia  spiritualis  identìfi- 
canlt/r,  quia  substantia  simplex  est  ultimus  terminus, ad  quem  sub- 
slanlia  corporea  nisu  suo  ascendit,  et  principium,  a  quo  substanlia 
spiritualis  proficiscitur,  ut  supra  substantias  corporeas  assurgal  *. 

288.  lam  haec  diversa  de  lege  conlinnitatis  piacila,  ex  ea  parte, 
«jualenus^  ad  Cosmologiam  pcrtincnt,  considerata,  tum  logicae,  et 
melapbysicae  decrelis,  lum  accuratis  Physicorum  experimenlis  ad- 
\ersanlur. 

Et  primo,  omnino  repugnai  dari  illas  species  aequivocas,  seu  me- 
dias,  quas  Leibnitius,  et  Bonnelus  commenti  sunt,  Enimvero  nulla 
species  rerum  ex  proprielalibus,  quae  secum  pugn  mi, componi  poi- 
est,  quia  pugnanlium  proprielatum  una  alteram  tollit.  Alqui,si  da- 
renlur  species  aeqitivocae^  si  ve  intermedine,  hoc  est,  species  parlici - 
pes  proprielatum,  quae  duabiis  speciebus  eodem  genere  comprehe»- 
£is  ìnsunt,bae  ex  proprielalibus  secum  pugnantibusconslaieiit-,quip" 
pe  quod,  cum  genus  per  opposilas  differentias  in  species  distriLui- 
tur,  species -intermediae  ex  opposilis,  sive  secum  pugnantibus  pro- 
prielalibus componi  deberent.  Ergo  nuUae  species  aequivocae,  sive 
intermediae,  dari  possunl.  Revera,  si  inler  minerale,  et  vegetabile, 
inter  vegetabile,  alque  animai,  inler  animai  denique,  et  borainem 
cssenl  species  aequivocae, hoc  est  parlicipes  proprielatum  ulriu-^que 
speciei,  exislerent  in  natura  rerum"  species,  quae  ex  proprielalibus 
opposilis  conslarent,  hoc  est,  res  viventes,  et  morluae,  res  sensii 
praeditae,et  experles  sensus,ilemque  res  ralionales,et  irralionales  '. 


(  ìnirod.  ad  specimen  philosophiae  naiurae  (gerra.),  tnirod  ,  Tubing.1799). 
Schellingliius,  eiusque  discipuli,  qui  scientiarum  naturalium  studio  iucubue- 
ro  ,  illam  iegein  esse  rcalem  senserunt,  sed,  sccunduin  philosophiae  sitas 
piacila,  pantheistarum  more  cxplicarunl.  Cf  Wtlm,  Hisi.  de  la  pini,  altem. 
eie,  Pan.  2,  tPhilos.  de  Schelling  i,  sect.  I,  e.  22,  t.  Ili,  p.  212. 

<)  De  docia  tgnorantia,  lib.  I,  e.  9,  10,  el  24,  Basileae  1565. 
•2)  Introd.  ,  Pari.  2,  e.  5,  art.  4,  voi.  II,  not.  26,  p.  826,  Brusselle  1840. 

^)  e  Àbyssus>  apposite  Wilmius  ait,  naiuram  organicam  ab  inorganica, 
vcgetabilia  ab  cntibus  scnsibilibus ,  atque  ens  rationale  a  simpitci  animali 
seiungit.  Si,  qua  conlinuilas  dareiur  inter  regnum  minerale,  et  vegetabile, 
ati^ue  ialcr  hoC}  ci  auimale,  oportercl  in  natura  produci  res  ,  quae  essetit 
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289.  Vi  id  mDgis  declaretur,  Ibeorùtm  logicam  de  serie  specie- 
rum,  et  generum  memoria  repelere  iuvabit,  quippe  quod,  cura  spe- 
cies,  ex  quibus  catena,  seu  continua  entium  progressio  consti tuilur, 
Leiboitio,  aliisque  fatentibus,  verno  species  sinl,  Dotiooi bus  gene* 
rum, et  specierum  in  Logica  Iraclilis  aJuuiussim  respondere  debenl. 
In  serie  specierum,  et  generum,  qiiae  arbor  PorpJiyriana  vocatur, 
species  media  illa  dicilur  ,  quae  speciei  superiori,  Tetuti  gene- 
ri, subiicitur,  puta  animai  viventi,  et  ad  specicm  inferiorem,  vel- 
u(i  genus  eius,  referlur,  puta  animnl  ad  hominem,  vel  belluam. 
lam  huiusmodi  species,  nti  apposite  Albertus  M.  observavit,  vo- 
caotur  mediae,  non  quod  sunt  participes  specierum,  inter  quas  in- 
teriacent,  sed  quod  unaquaeque  illarum  esscntiam  superioris  pecu- 
liari differentia  determinaiam  babel,  et  totam  essenti:im  suam  cum 
inferiori  commuuical,  io  qua  ipsa  (ler  novam  differentiam  determi- 
natur.  At  species  rerum  eo  modo,  quo  Leibnitius,  et  Bonnetus  ipsas 
acceperunt,  mediae^  seu  aeqtdvocae  essent  partici jhxì ione  extremo- 
rum^  hoc  est,  quod  partim  ab  uno,  et  partim  ab  alio  extrenio  effl^e- 
renlur.  Ergo  Iheoria  Leibnitii,  et  Bonueti  de  speciebus  aequi?oci<, 
seu  interraediis,  conlra  certa  logicae  pronunciala  peccai  *. 

290.  Accedit,  quod,  si  inter  singulas  binas  species  rerum  opposi- 
fas  aliqua  s[)ecies  media  existeret,  infinitas  rerum  species  in  mua- 
do  tsse  oportcret.  Namque,  uti  ad  hanc  rem  Ploucquetus  observa- 
vit  ',  continuum  est  naiura  sua  iiifinitum,  sive,  ul  Scholae  aiunt,  in- 
defìoitum,  quia  quaelibet  pars,  quoad  minima  fìngatur,  in  plures 

simui  viventes,  et  mortane ,  sensuque  siinul  praediiae ,  et  carcntes.  Memo 
certe  dubitai,  quio  bomini  sint  quaedam  cum  bcUuis  coramuaia;  sed  ratio 
ÌDter  illum  ,  ei  isias  discriuieu  statuii  ilio  looge  supcrius,  quod  lapidem  a 
pianta,  aut  plautaiu  ab  ente  auimato  seiungit  i;  Op.  cit.,  p.  212  et  213. 

*)  f  Atteudendum  autem  est,  ail  B.  Alb.  M.,  quoJ  haec  media  (  specie* 
mediae  )  ailerius  ralionis  suni,  quam  lucdia  ,  quae  dicuuiur  per  parlicipa- 
tionein  eiiremorum,  sicut  io  colunbus,  et  siipuribus,  et  odoribus  suni  me- 
dia; illa  eniiu,  quia  pariicipaiiooe  utriusque  extremi  media  suni,  ab  rxtre- 
mis  causaniur  et  priocipiantur.  Et  ideo  secunduui  oaturam  posteriorum 
suol  utroruinque  cxiremorum.  Ista  autem,  quia  non  participalione  media 
suot,  sed  ordiuis,  et  positiouis  iiiier  exlrema  ,  quia  quodlibet  medium  est 
io  loto  medio  uuiversaliier,  ideo  superius  quidam  causa  est,  et  principiuni 
niedii,  et  medium  principiuin  est,  et  causa  posterioris.  .  .  Et  mcdiuni  par- 
tieipat  totum  superius,  et  participatur  totum  ab  iofiTiori,  et  noa  pariicipat 
uiruaique  extremorum.  Piec  pariicipat  unum  exircmorura  ilio  modo  parti- 
cipatiouìs,  quo  niedii  colores,  vel  medii  sapores  parlicipaut  eilremos  colo- 
res,  Tel  sapores  i;  De  praedicab.^  traci.  IV,  e.  3. 

J)  Dissert.  hitiorico  cosmoi.  De  Icge  cofUiiuiiiaiis^  site  gradalionis  leib- 
»i/uuaa,  iutcr  Commenti.  p/UI.seieciioreSy  p   130,  Traiceli  ad  niieuuin  17S1. 
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|);<rles  dividi  potest.  Hinc,  si  series  specierum  mundanarum  essel 
tontinua,  non  vero  discrela,  ir»lcr  singulas  bin:i«  speeics  infinilae  aliae 
species  inveniri  deberent,  quippe  qiiod  inler  qa:islibet  binas  species 
infiniti  gradus  diversi  existunt.  Pula,  5Ì  species  simiarum,  secun- 
cium  propugnatores  seriei  discrelae,  pioxima  speciei  hominum  dica- 
tur,  nulla  cerle  inter  utramque  nova  species  esse  possef;  at,  si  spe- 
cies simiarum  non  proxime  accedere  ad  seriem  hominum,  sed  cuin 
ipsa  conlinuitri  dicalur,  infinilae  aliae  species  animalium  inler  sì- 
niiani,  el  hominem  fingendae  sunl,  quia,  posita  doclrina  continuila- 
tis,  perfcclionem,qua  homo  simiae  anlecellil,  in  iufiiiilus  gradus  dis- 
tribui  ptysse  intelligendum  est.  A  (qui  in  mundo  exislere  nequeunt 
nmnes  possibiles  species  rerum  ,  tum  quia  ,  cum  possibilia  sint 
infinita,  infìnitus  numerus  rerum  actu  daretur,  tum  quia  infinita  po- 
tenlia  exhausta  dicenda  esset.  Ergo  haud  possibile  est  scalam,  seti 
catenam  enlium  esse  conlinuam   eo  modo,  quo  Leibnitius  vohiil  *. 

201.  Doctrina  Giobei  tii,  qua   extrema  generum  contrariorum  in 
genere  medio  idenlificari  statuitur,  vehementius,  quam  leibnitiana, 


*)  Lcibnilius  ,  ut  liuius  argumeuti  vim  relunderet ,  contendit,  quoniarn 
mundi  infiniti  possibiles  siint ,  possibiles  esse  infìniias  series  creaturarum  , 
quae  ex  diversis  spcciebtis  Constant,  proindeque  in  hoc  mundo  non  omnino 
omnes  creaturas  possibiles  oxistere,  sed  tantum  omnes  possibiles  creaturas, 
quae  ad  hanc  seriem  pertinent.  Àsl  hoc  tffugiutu  vanum  est.  Nam  ,  pum 
series  rerum,  quae  hunc  mundum  constituunt,  sit  quoddam  continuum,  ne- 
ccsse  est  infìnitas  rerum  species  actu  inveniri ,  quia  possibilia  in  quolibct 
genere  sunt  infinita;  quod,  ut  vidimus,  absurdum  est.  Bonuetus  vero  sunsit 
)"  ad  constituendam  seriem  coutinuam  specierum  non  expostulari,  ut  infìni- 
tus numerus  specierum  actu  exisiat,  sed  satis  esse,  ut  cuncta  vacua  rcplean- 
tur,  cuDClique  loci  occupeniur;  E'id  re  ipsa  in  mundo  con^pici,  quia  in  co 
rxistunt  omnes  species  divcrsae  ,  quae  ex  Infiuitis  possibilibtis  particularum 
combinationibus  conflci  possunt ,  omnesque  species  ,  quau  ex  coniuuctionu 
novarum  particularum  in  primis  efiìciuntur  (  PnVic/p.  p/iil.^  etc,  p.  227, 
ed.  cit.  ).  At,  praeterquam  quod  haec  ratio  explicandi  produciionem  rerum 
est  omnino  absurda  ,  Bonnelus  prò  concesso  suiuit  quaslibet  combinatioues 
particularum  materiae  esse  possibiles,  alque  omnes  combinationes  possibi- 
les esse  reales.  Sed  hoc  falsum  est.  Nam  quoniam,  Flourensio  advertente, 
combinationes  organicae  non  casu ,  sed  certis  modis  Fiuni ,  necesse  est,  ut 
quaedam  illarum  sint  impossibiles,  qjjaedam  vero  necessariae.  Futa  stoma* 
chus ,  qui  ad  devorandam  cameni  destinalur,  non  potest  in  eodem  corpore 
combiaari  cum  dentibus,quìbus  ad  tercndam  herbam  opus  est;  atque  e  coa- 
trario  storoachus,  qui  ad  herbas  devorandas  destinatur,  dentes  expostulal,qui 
berbas  contenere  vaieni.  lam,  cum  non  omnes  combinationes  sint  possibiles, 
liiiuel  numerum  combinaiionum,  quae  in  natura  sunt,  esse  finitum,  proinde- 
que inter  combinationes,  quae  in  muado  exislunl, necessario  inveniri, hiatum. 
Vid.  Flourens,  Cuvier^  Uisioire  de  ses  travattx,  p.  279,  282,  Paris  1845. 
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ex|iloralis,  indubiisque  generis^etspeciei  notionibus  contra3ieit.Pri> 
mo  enim  perfeclio,  ob  quam  unum  genus  differì  ab  altero,  quod  re- 
laitiin  ad  species  sibi  subicclas  el  ipsucn  genus  est,  non  aliud  esse 
potasi,  nisi  differentia^  quii  iu  serie  praedicabilium  cunclu  gene- 
ra, quorum  unum  alteri  certo  ordine  subiicitur,  jier  j>erfecliones 
sibi  insilas  ditferunt.  Hinc,  si  in  genere  naedio  essenlia  generis  infe- 
rioiis,  el  eisenlia  generis  superiori?,  licei  ad  unitutcm  reductus,  in- 
venirentur,  genus  medium  diffcrentias  utriusque  tfc/tfin  sebaberef. 
Atqui  differenlias  actu  esse  in  genere  ab^urdum  e^l-,  quia,  si  diff?;- 
renlia  actu  in  genere  essel,  procul  dubio  diffL-renlia  generi  adiecla 
liihii  ei  adderet,  et  species,  qnae  ex  genere,  et  difTerenti:!  constai, 
uihil  amplius  contineret,  quam  quod  in  genere  est  *.  Ergo  absur- 
da  est  nolio  generis  medii,  qu:im  GioI>ertius  tndidit. 

292.  Praelerea, genera  superius,  medium,  ci  inferius  ita  se  babenl," 
wl  essentia,  quae  nolione  generis  superioris  conlinelur,  tota  in  gene- 
re medio,  el  essentia,  quae  noUone  generis  medii  continelur,  tota  iii 
inferiori  genere  inveniatur  '.  AlquT,  si  essenlia  generis  superioris, el 
esseulia  generis  inferioris  eo  motto, quem  Gioberlius  dixit,  in  gene- 
re medio  essenlj  nec  tota  essenlia  generis  superioris  genere  medio, 
ree  loia  essenlia  generis  medii  genere  inferiori  conlinerentur,  sed 
genus  medium  essentias  utriusque  generis  ex  [larle  baberel.  Rursus 
igitur  liquel  nolionem  giobertianam  generis  medii  esse  absurdam. 

293.  Lex  continuilatis  non  minus,  quam  logicae,.  et  metapbysicae 
decretis,  adversatur  Pbysicorum  ex[>erimenlis.  PrincipiOjnerao  in- 
fi<-ias  il  cum  plantarum,  lum  belluaruni  alias  aliis  excellere,  ita  ut 
]>Ianiarura  aliae  magi?,  aliae  niinusad  speciem  belluinam,  el  bellua- 
rum  aliae  magis,  aliae  minus  ad  speciem  bumanam  accedanl  '.  \  e- 


<)  a  B.  Alb.  M.,  Op.eitt  traci.  V,  e.  6,  et  Heor.  Gand.,  5c/mma,  pari.  F, 
ari.  XXVIll,  q.  3,  n.  7. 

2)  CfB.  Alb.  M  ,  Op.  cU.,  iract.  IV,  e.  6. 

^ì  Hoc  Aristoieles  io  sua  De  animalibus  historia  copiose  exposuil.  Satis  siot 
Iiacc  pauca:  e  Sic  autein  ab  inaoicnis  ad  auiinaiiles  iraasil  natura  paulatim,ut 
il)  comìnuatioDe  eoruui  conGnia^aiediaque  taieaa(,utrius  sinl;  eteuiin  ab  ina- 
nìfuaiaruoi  reruoi  genere  pritnum  est  plantarum  genus,  quarura  una  ab  al- 
tera diff.rt ,  eo  quod  plus  videiur  esse  vitae  parlicpps  ;  unìrersum  auiein 
geuus  hoc  ,  CUOI  ceteris  corporibus  comparatum  ,  videtur  fere  animatum  ; 
l'uiu  animali  aulem,  inaDimum.  Ac  transilus  illorum  in  auimalia  conlinuus 
est,  quemadmodutu  prius  dictum  est:  nonnulla  eniin,  quae  iu  mari  agitaut, 
dubitabil  quispiam ,  aniinalne  sit,  an  pianta:  agnata  enim  humo  suut,  at- 
q»»'  riempta  intcreuul  corum  plurima  i  (lib.  Vili,  e.  I,  $  2,  ci  3,  ed.  Di- 
dot  ).  Qucm  secuius  prò  more  suo  s.  Thomas  inquif':  e  fn  subìtantiis  ma- 
Jcrial^us  diversi  gradua    perfeciionis    natucac   dhrcrsitatcm    spcciei  consli- 
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rum,  si  hoc  ncmo  negat,  sunt,  qui  ciiin  Leibnitio,  Bonnelo,  Buff»- 
iio,  aliisque  paucis  asseruni  illas  gradaliones  perfeclionis  in  quali- 
bel  specie  rerum  procul  dubio  inveniri, licei  pleraeque  ipsarum  nos 
laleant,  easque  huiustnodi  esse,  ut  unicam,  at([uc  conlinuam  lineam 
tfficianl,  Ast  hi  iure,  nieriloque  a  reliquis  nalurae  scrutaloribus  re- 
prehenduntur.  Primo  enira  ex  eo,  quod  in  nonnullis  speciebusquae- 
dam  gradalio  perfeclionis  iavenilur,  hanc  esse  legem  universalem 
rialurae  inferendum  non  est,  quippequod,cum  de  rehus  Jucti  agilur, 
extra  experientiae  limiles  vagari  nemini  licei  *.  Leibnitius,  ut  vidi- 
mus,  ad  suum  principium  ralionis  sulRcienlis  confugit,  illudf[ueex- 
jìOs'iulare  dixit,  ut  inler  species  diversas  rerum  nullus  hiatus  exislat. 
Al  1"  ratio  sufficiens  in  iis  quaerenda  non  est,  quae  haud  possibili» 
Runf,  cuiusmodi  est,  uti  oslendimus,  conlinuitas  in  scala  enlium;  2" 
ratio  sufficiens  rcquirit,  ut  inler  diversas  species  rerum  sii  quidam 
ordo,  vel  conncxio  ',  sed  non  ut  sii  continuatio.  Lockius  ',  aliique 
jtrincipio  analogiae  inniluntur.  Al  perperam.  Nam,  cum  species  se- 
eundum  essentiam  inter  sedifferant,ex  eoquod  aliquae  species  diver- 
sitatem  specificam  graduum  admillunl,  hanc  in  celeris  omnibus  quo- 
que inveniri  concludendurn  non  est.  E  g, ,  non  repugnal  in  serie 
plantarum,  et  in  serie  belluarum  diversos  specie gradus  perfeclionis 
inveniri,  per  quos  in  diversas  species,  sive,  ut  aiunt,  classes  distri' 
Luunlur,  quia,  cum  earum  essentiales  operationes  per  organa  cor- 
poris  exerceanlur,  ipsae  prò  varietale  slructurae  organicae  variare 
possunt  ■*.  Ast  idem  dici  nequit  de  specie  humana,lum  quod,quoniam 
operationes  inlellecluales  per  organa  corporis  non  exercentur,  nulla 
ratio  est,  cur  homines  in  plures,  diversasque  species  distribuanlur, 

tiiuDt;  et  hoc  quidera  facile  palei,  si  quis  ipsa  genera  matnrialium  substan* 
tìaruni  cousideret.  Manifestum  est  eniin  quod  corpora  mixia  supcrgrediun- 
lur  ordine  perfeclionis  dementa,  plantae  autem  corpora  inincralia,  et  ani- 
malia  plantas  ,  et  in  singulis  generibus  secundura  graduni  perfeclionis  na- 
luralis  diversitas  spocierum  invenilur.  Similiter  auiein  in  mineralibus  gra- 
liaiim  natura  invenilur  per  diversas  species  prodcere  usque  ad  spectem  au- 
ri.  In  planiis  etiaoi  usque  ad  speciem  arborum  perfectarum,  et  ia  anioiati- 
bus  usque  ad  speciem  hominis  i;  Qq.  dispp.,  q.  unic.  De  Jnìm.y  a.  7  e. 

<)  Cuviert  Le  regne  animai,  Introd.,  t.  I,  p.  XXI,  Paris  1829, 

')  e  Vbicumque,  inquit  s.  Thomas,  est  diversitas  graduum,  oportet  quod 
gradus  considerentur  per  ordiaem  ad  aliquod  unum  principiuoi  >;  Qq.  dìspp.^ 
q.  un.  de  Jnim.,  toc.  cit. 

3)  Essai  etc.,  lib.  Ili,  e.  6,  §  12,  t.  Ili,  p.  157  sqq. 

*,  e  In  substaniiis  materialibus  attenduntur  diversi  gradus  speciem  diver- 
siricnntes  in  ordine  ad  primum  principium  ,  quod  est  materia;  et  inde  est , 
quod  priinae  species  sunt  imperfecliores ,  posteriores  vero  pcrfcctiores,  et 
por  additioneni  se  habcntcs  ad  primas  i;  Op.  cit.  \bH. 
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lum  qnoil,  rum  homo  in  {genere  substantùirnm  intellectaalium  infi« 
mum  li)cntn  leneat,  non  esl  [possibile  inveniri  in  eadem  specie  Hu- 
mana plures  gradus  perfectionis,  per  quos  ipsa  in  plares  species,  a- 
liam  alia  perfecliorem,  suMividalur  *.  / 

294.  PraelereJ,accuratis,rep€lilisque  observalionibuscomperlum 
esl  di versos  gradus  perfectionis,qui  inquibusdiimspeciebus  luveniun- 
tnr,  ultra  nalnram  si^ecierum  haud  assurgere,  ita  ut  nuliae  s|)ecic$ 
aequi TOcae,vel  intermediae  io  ipsis  exislere  queant.  Certe  ea,(juae  ad 
legem  cuiilmuitalis  evincendara  ab  eius  fautoribus  adducuntur,  cm- 
tinuationem  specierum  minime  probant.Eniravero,quod  ad  fossiliajct 
^  vegetabilia  pertinel,ipse  Bonoetus'jaliiqae  post  eum  ultra  conceda  ut 
nullam  si>eciem  aequivocam  inter  regnum  fossile,  et  regnum  vegeta- 
bile inveniri,  traositumqueab  uno  in  aliud  regnum  videri  ex  abrupio 
fieri,  quia  inter  entia  org-.inica,  et  inorganica  nihil  medii  esse  pot- 
esl  *.  De  trunsitu  autem  a  bellua  ad  hominem  inter  fautores  Irg's 
conlinuilatis  non  convenil.  Sunt,  qui  cum  Buffono,  aliisque  falenlur 
5peciem  aequivocam  inter  hominem,  et  belluam  non  inveniri,  qui;i 
nJhiI  medii  inter  animai  rationis  parliceps,  et  animai  rationis  expers 
e^se  polesl  ''.Lockio  visum  est  hanc  speciem  aequivocam  ab  iis  homi- 
nibus  constitui,  qui  imbecilles  sunt  a  nativitate '.  Leibnitius,  cuni 
hominem  hctluam  in  hoc  terraruui  orbe  non  inveniret,dubitandum 
non  esse  putavil,  quin  in  alio  orbeexistat  ^  Impius  Buchneras,  ut 
aìios  praetereamus,  hodie  pertendil  Aelbiopes  esse  speciem  aequivo- 
cam, per  quam  species  belluina  cum  humana  continuatur,  quia  ipsi 
in  sua  struclura  organica  prae  se  ferunt  multa,  quibus  ad  simiam 
proxime  accedunt  '.  Sed  haec  commenta  Lockii,  Leibnilii,  et  Buch- 

*;  Hìdc  iheoria,  quarn  secundum  s.  Tbomain  sutuimus  (p.  390),  de  qua- 
daro  gradntìoae  perfectionis  esseotialis  io  eadem  specie,  uti  ex  verbis  cius- 
dem  Àquiuaiis  ia  superiori  aoia  allatìs  patet,  specieca  humaoam  noa  coui* 
plecticur. 

*)  Considérations  sur  les  corps  organùès^  p.  173,  Neocbàicl  1779. 

*)  Uaec  ratio  illorum  opioioaern  prorsus  inieriruit ,  qui  asserere  uoa  dii- 
bitaut  speciem  aequiTocam  intiT  mineralia,  et  vegetabilia  pxistere,  etsi  ipsa 
DOS  iateat,  et  confìduiit  aiiquando  Tore,  ut  dctegaiur.  Nam ,  cum  proprium 
TPgetabilium  sit  organis  ad  vogrianduin  accom<no;Iatis  instrui;  mineratium 
autcm  quibuslibf^t  organis  carpre,  sppcies  aequivoca  ioter  rpgaum  minerà» 
le,  et  animale  orgAnica  simul,  et  inorganica  esse  deberet. 

*)  Ratio,  quae  Bulfonum  pcrmovit ,  in  eo  posita  est  ,  quod  e  homo  con- 
stìiuit  simul  speciem,  et  geous  i  {Oeuvr.  t.  XIV,  p.  336,  ed.cùi.),  quia  bo> 
roo  secus  ac  brutum,  doo  dividitur  in  plures  species. 

5)  Op   cit.,  lib.  m,  e.  2,  §  22,  I.  Ili,  p.  168,  ed.  cit. 

«KA\  e.,  lib.  IV,  e.  16,  §  12,  p.  S92,  ed.  cit. 

'j  Force,  ei.nMiière,  p.  7i,  ai  iu,  ed.  cit.  Aethiopibus  adlit  quo.]ue  Hot- 
Ei.EM..PniLos. Chbist.il  2G 
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neri  sunladeo  fulilia,  ul  vix  confiilatione  egeanl.  Et  sane,  quodii4 
Lockium  allinet,  species  inlermediae,  si  darentur,  procul  dubio   na- 
tura aequivocae  essent,  et  perindeac  species,  Inter  quas  interiacent^ 
imniolae,fixaeque  raanerent.!4tqui  imbecilHlas,  qua  nonnulli  honìi- 
nes  a  nati  vi  la  te  laboranl,non  est  ipsis  naturalis  ^jsed  a  viliis  structu- 
rae  organicae  orilur^  nam,  quoniam  homo  vira  saam  inlelligendi  si- 
ne  phanlasmatis  exercere  nequit,  et  phantasmatasunt  operationes  or- 
ganicae, necessario  fit,  ut  quoties  organa  corporea  aliqao  vitio   la- 
borant,  actiones  inlelligendi  veì  debiles,  vel  nutlae  sint.  Ergo  homi- 
nes,  qui  a  nativitale  sunt  stupidi,  non  sudI  species  aequivoca  inler 
hominem,  et  belluam   ^.  Huic   argumenlo  maius  robur  ex  eo  addi- 
tur,  quod,  ut  recens  Auotor  advertit,  homines  e  perfeclo,  exquisito- 
que  ralionis  usu  in  stalum  imbecillit  itis  prolabi  interdura  videmus. 
«Quel,  alt,  a  raliouis  statu  ad  imbecilUtatis  stalum  declinarunt  ? 
nura  proinde  naluram  mutaverunl  ?  num  proinde  quid  medium  in- 
terfeominem,  el  bruta  cffecli  suul  '  ?»  Lerbnitius  bac  in  re  polius 
ludere,  quam  philosopbari  videtur.  Quidqmd  en-im  sii  de  aliis  nvun- 
dis,  quos  sibi'fingit,  procul  dtibio  omnia  entia,  ex  quibus  hic  mun- 
dus  eonstat,  ita  ab  se  invieem  pendere  debent,  ul  inde   unicum  sf- 
slema  exurgat.  Alqui  in  quodlibet  rerum  syslemale,  Leibnitii  iudi- 
cio,  nullus   hiatus  esse  debel.   Ergo,  si  qua  s.pecies  «equivoca  inter 
hominem,  el  belluam  daretur,  haec  in  HoslTohoc  mundo  inveniri 
deberet.  Denique  Buchnerus  delirai,  non  philosophatu-r.  Nam,  quae- 
cumque  sii  simililudo,  quae,  slruclura  orgapica  S|)ectala,  inter  si- 
niias,  et  Aelhiopes  interoedit,  certuni  est  Aelhiopes  ra^tione  pollere^ 
qua  simiae,  perinde  ac  reliquae  besliae,  careni,  eorumque  aliquos 
ìpsain  adeo  exculuisse,  ut  viri  in  primis  eruditi^  alque  acuii  èva- 
dcreol. 

tpntotos,ceierasque  barbaras  genies,et  ciiat  prò  hac  opinione  Reinchebanch, 
De  ortu  hominis  (germ.)»  1854. 

'^)  s  Infans,  inquit  s.  Auguslinus,.  nec  sliiltus,  nec  sapiens  dici  potest,  qoani- 
vìs  iam  homo  sit.  .  .  .  Vnde  ncque  animai  irraiionale  siuliuui  dicitnus  s; 
De  lib.  arò.,  lib.  Ili,  e.  24,  n."7I. 

'3^'flinc  s.  Thomas  subditti  Impossibile  c»t  nliquid  esse  in  actii,  nisi  otriii- 
bus  existentibus,  quibus  esse  substantiale  designaiur;  non  enim  potesi  rsso 
-animai  in  aclu,  quin  sii  animai  ralionale  ,  vcl  irraticnale  i;  Conlr.  Geni.., 
lib.  I,  e.  24. 

3)  Para  du  Phanjas,  Op.  cit.^  traci.  V,  scoi.  2,  a.  1,  t.  Ul,  p.  193.  Cf  Iracl. 
VI,  sucu  1,  toni.  cil.  p.  310,  ci  311,  ci  seci.  2,  p.  347,  ci  348.  Uanc  Look  i 
at)normem  scutenliam,  ni  ratlioiur  iam  s.  Auguslinus  refutnverai,  cuni  pm^- 
ros  anima  ralionali ,  acque  ac'-cdl&ros  homiucs,  pollerc  docuit:  a  Videiiiii; 
infaniilem  animam  ronduin  coepisse  uti  raiionc  ,  et  tamen  cani  ralioualciu 
tliciinus  ij  De  Gen.  ad  liti.,  lib.  Vii,  e.  7,  n.  10. 
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905.  Af,«i  fantores  legis  continuilalis  de  transilu  a  fossili  ad  vege- 
tabili, alqne  a  bellua  ad  hominem  inler  se  discrepantjspeciem  neqai- 
TOcam  inler  beHuam,el  vegetabile  re  veradari,eamque  esse  polypum 
ìnteroranes  ilios  convenil  *.  Sed  vehementev  falluntur.Nam  polypus, 
quemadmoduro  FlourcniiusposlReamurum'observavil,etsi,ob  slruc- 
luraeorgtiiiioaejsiraplicilatem,propius,qaamceterae  belluae,  ad  plan- 
tas  accedat,  tumen  est  animalf  et  non  alù/d,  nisi  animai,  quia^perinde 
ac  animai,  se  ipsum  movet,  sentit,  et  nutrit,  manducai,  et  digerit. 
Nec  quamquam  movere  debet,  quod  se  pergemmas  reproducit;  hoc 
enim  commutie  ipsi  est  cum  nonnullis  animalibus  esquisitioris  struc- 
turaC)  quae  non  aliud,  nisi  animalia  esse  nemo  ambigit.Huiusmodi 
sunl  vermes  lerrae,  et  aquaedulcis,  qui,  cum  stomachum,  intestina, 
arterias,  venas,  et  peculiare  systema  nerveum  habeant,  sese  per  geni- 
mas  reproducunt.  Constat  vero  inler  omnes  salaraandram,  quae  est 
animai  vertebratum,  caudaro,  et  pedes  toties  reproducere,  quolics 
abscinduntur  ^  Ex  quibus  Fiourensii  observalionibus  inlelligilur 
Bonnelum,  aliosque  ex  eo  falsos  esse,  quod,cum  in  observalione  bru- 
torum  non  aliud,   quara  quasdam  exteriores  analogias  adnotarent, 
intimam  enrum  slrueluram  orgaoicam  cognoscere  non  polueruol*. 
Si  hanc  enim  attente  cousiderassent,  nullo  negotio  pervidissent  nul- 
lam  speciem  aequivocam  aut  intermediam  in  natura  dari,  atque  a- 
nalomen  hac  in  re  cum  decrelis  melaphysicae  mire  concordare,  ex 
qua  ens  duplex^  seu  parliceps  diversarum  naturarum,  exislere  non 
posse  luculeoter  edocemur  '. 

296.  Haclenusdecoiitinualionespecierum,quaemundum  cffioiunt. 
Manifeste  autem  falsum  est  illud,  quod  Lockius  voìuil  ab  homine 
jCìiem  creaturarum  intellectualium  usque  ad  Deum  assurgere, quem- 
admodum  ab  bomine  series  crealurarum  aspectabilium  usque  ad 
iofimos  insensibiles  gradus  descendil^.  Eteoim,  si  pantheistas  ex* 


*>  Vid.  Bonnet,  Principes  etc.|  p.  326,  ed.  cit.,  et  Buffon,  Oeuvr.^  t.  Il, 
p.  262,  ed.  cil. 

2j  Rèamur,  Letires  à  un  Amerieain,  leu.  IX,  t.  I,  p.  22. 

')  Uiitoire  des  travaux^  et  dea  idèes  de  Bu/fon,  p.  38,  et  39,  Paris  1850; 
ei  Cuvier,  Uìstoire  de  les  iravaux  eie,  p.  268,  ci  269,  ed.  cil. 

^)  Booneius  ingenue  fassus  est  e  se  coniemplaiioni ,  non  vero  disseciioni 
animaiiutn  operain  dare  i;  Coniemplaiion  de  la  nature^  Pari.  2,  p.  37, 
Oeiivr.  compiei.^  Neucliàiel  1779  I7b)3. 

5j  Cf  Roux  Lavergne,  De  la  philosophie  de  V  hisioiret  lib.  I,  e.  3,  p.  30, 
et  31,  Paris  1850. 

^)  e  Magnifìeae  harmoaìae  tiuìus  uoivcrsitatis  rerum,  perinde  ac  ianniiac 
Bollitati  supremi  huius  Architecti,  consentaneum  est  diversa?  rerum  creata- 
rum  sptìcics  a  oobis  gradatim  ila  ad  iufiuifam  Eius  pcrfeciiouem  accedere, 
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ceperis,  omnes  consenliunl  nullam  rem  creatam  esse  posse  adeo  per- 
feciam,  ut  annulus  sii  ad  coniungendam  uni  versi  la  lem  rerum  crea- 
laruni  cum  Deo,  quippe  quod  «  impossibile  esl,  ali  Ploucquelus, 
ut  aliquid  detur  Dco  proximum,  sed  necessarium  est,  ut,  quidquid 
ponìtur  extra  Deum,  infinito  intervallo  ab  Eo  distet  *».  Vtleres 
etbnici,  aiente  Fonlenelleo  ^,  vacuunnt  infinitum,quod  homines  a 
-Deo  seiungit,replere  volentes,  innumeros  Genios,  et  Daemones  ex- 
cogilarunt,  Nos  certe  admitlimus,  quod  Divina  Revelalione  do- 
cemur,  muUos  inler  hominem,  et  Deum  esse  Angeloium  ordines, 
praetereaque  observaraus  ex  Divina  Revelalione,  qua^  ad  ethnicas 
gentes  corrupta  pervenil  ',  persnasionem  de  Geniis,et  Daemonibus 
ajud  ipsos  invaluisse.  Verum  conlendimus  ipsos  Angelos  supremi 
ordinis,  cum  sint  crealurae  Dei,  infinito  intervallo  a  Deo  distare, 
quia  iuter  Deum,  et  quamlibet  crealuram  vel  summam,  cuiusmodi 
snnf  Angeli  supremi  ordinis,  infinilum  intervallum  exislil  **. 

297,  Coronidis  loco  observare  iuval  theoriam  de  lege  conlinuila- 
tis  cum  panlheismo  jierbelle  componi.  Nani,  si  in  scala  enlium  quiie- 
]ibet  species  inferior  conuectilur  cura  superiori  per  speciem  inler- 
mediam,  hoc  est,  per  speciem,  quae  parliceps  utriusque  est,  atque 
superior  rursus  cum  alia,  qua  ip^a  inferior  esl,  nemo  non  videi  uni- 
cara  re  ipsa  esse  essentiam  mundi,  cuius  singulae  species  diversis 
modis  parlicipes  sunt.Alquid  aliud  sibi  volunl  Panlheislae,  nisi  res 
omnes  mundonas  esse  lolidem  emanationes  Absoluli,  sive  diversos 
m()dos,qnibus  Absolutum  se  manifestai  ?  Id  hisloria  luculenter  com- 
probat,  quippe  quod  lex  conliouilalis  antiquis  recenlibusque  Pan- 
theistis  vald«  arrisit.  Hinc  Wilmius  sapicnier  asseruil,  si  lex  conli- 
iiuitatis  propugnelur,  admitlendum  esse  panthcismum^  sin  negetur, 


siciii  ipsas  vìdemus  a  nobis  ad  infìinas  per  minimos  gradus  recedere  >;  Op. 
cit.,  lib.  ili,  e.  6,  §  12,  t.  Ili,  p.  159.  Cf  lib.  IV,  e.  16,  §  12,  t.  IV,  p.2bS 
sqq,  ed.  cit. 

*)  Disserl.  cit.,  p.  131.  Cf  Baldìnotti,  Teniamina  metaph..,  Tcnt.  I,  e.  4, 
p.  85,  et  S6,  ed.  cit. 

2)  Hisioire  des  oracleSy  apurt  Ploucqucl,  Dissert,  cìl.,  p.  131. 

3)  Vid,  Epitome  etc,  voi.  I,  p.  Vili. 

4)  e  Inter  siimmam  ere<itiiram,  aìt  s.  Thomas,  et  Deum  infinita  disiantia 
est  9  {In  lib.  1  Sent.^  i)ist.  XLIV,  q.  I,  a.  2  sol.).  Hinc  s.  Augustinus  nui- 
lam  inler  Deuni,  rt  quamlibet  crealuram  comparationem  insiiitii  posse  di- 
serte docuil,  quia  res  creatae,  si  cum  Deo  comparcntur,  re  ip&a  sunt  iiiliil. 
En,  ceieris  omissis,  brevem  eius  lócum  :  e  ha  IHe  (Deus)  est,  ut  in  Ems 
contparatioue  ea,  quae  facia  sunt,  non  sini.  Ilio  non  comparalo,  suni;  qii  - 
niam  ab  Ilio  sunt  ;  Illi  nutcm  comparala  non  sunt,  quia  veruui  esse  est  quud 
lUe  solus  esl  ij  Enarr.  in  Psal.  CXXXIF^  o.  4. 
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l^beiam  munili  crealioi>eni,proplerea  qucnl,  posila  Ifge  conlinuitatis, 
otnuia,  quae  in  munclo  conspiciunlur,  esse  evoliilionem  necessariam 
cotis  dicendum  est;  bae  vero  snbfóta,  diversi  gradus  perfectionis 
nonitisi  a  libera  causa,  quae  mundum  creavit,  repeti  possunt  *. 

21)8.  Tbeoriae  Patruni,el  Scbolasticorum  de  connexiorie,  seu  sca- 
1»  eotium  adversatur  quoque  commeatum  illud  de  uniiate  fyp/.,c[\ioà 
a>ìM«>n<mliis  uatiquis  profectum,  alque  a  praeteriti  saeculi  atheis  ex- 
cu)Uio>  pauci  non  ignoLiles  naluralium  scientiarum  cullores  usque 
ad  banc  nostrani  aetatem  probarunt.  Isti  Philosopbi^,  et  Pbysioi  rati 
sunt  unicum  esse  totius  aniversitalis  rerum  typum,  atque  bunc  esse 
hominem^  scu  speciem  humauam^  ceterasqit«  species  nodali ud  esse, 
nisi  quosdatn  gradus,  perquoì  natura  ab  unico  principio, veluli  cun- 
ctarum  rerum  rudimento, profecla  transivit,utad  formationera  borni* 
uis  tandem  pervenire!.  Diversis  aulem  modis  sentenliam  suam  ipsi 
explicarunt,  et  defenderunl.  Robinetus  post  quosdam  veteres,  quo- 
rum meminit  s.  Basiliiis,  asseruit,  et  demonstrare  con. elusesi,  quot» 
quot  sunt  in  mundo,  diversas  naluras,  non  esse  aliud,  nisi  diver- 
sa rudintenia  unius  oaturae,  nerape  humanae,  qu:te  est  omnium 
proloiypon,  et  diversas  aelales  ,  quas  unica  illa  natura  percurrit, 
usque  dum  formam  omnium  peifeclissiraam,  nempe  bumanam,  as- 
sequutur  '.  Alii  vero  in  uno  regno  animali  unitatem  lypi  conside- 
laruut.  Uancsententiam,posl  Mallelum ',  Lamarckium  ^,  Uerde- 


*)  Op.  eU.,  I.  cit.,  p.  213. 

^)  Uinc  iUius  prouuuiiaiuin  :  e  species  rerum  esse  veluti  specinùna,  seti 
teniapiviay  quibus  natura  hominem  e/formare  didicii  i  {Considéraiiotis  phil. 
sur  la  gradation  naiureiie  des  formes  de  V  etre,  oh  Les  etsais  de  la  na- 
ture, qui  apprehend  à  fuire  ^'  homnie,  Amsterdam  1768).  Exscnbainus  pau- 
ca  haec  eius  V£rba  :  t  Veriuis,  coochyiium,  et  serpens  suul  veiuti  (otidenv. 
crysaiides  prototypi  (hotninis)^  quod  a  slaiu  plantae  ad  siatum  scarabei,  et 
a  siatu  scarabei  ad  siatuoa  crusiacei,  atque  a  staiu  crusiacei  ad  stalum  pi- 
8Cis  progredilur  >  (ibid.,  p.  81).  Gemina  bis  suoi,  Quae  s.  Basilius  de  aoti- 
quis  scripsit:  e  Arroganlium  philosophorum  fuga  deliramenia,  quos  non  pu- 
det  siias  ipsorum  animas,  et  canum  eiusdem  inier  se  speciei  esse  siatuere, 
cura  se  ipsos  aliquando  et  mulieres  et  frutices  et  pisces  aquoreos  fuissc  do- 
ceant  i  ;  Hom.  FUI  in  Hexaém.  ,  n.  2. 

'>  Mallelus  tButivit  universara  naiuram  inilio  aqua  coopertam  biis^^i»,  et, 
cura  iiia  paulaiim  eisiccareiur,  inde  cuocta  genera  aoimaoiium  prodiisse. 
Vid.  TelliameJ,  ou  Eaireiieiis  d'  un  pàilosop/te  indien  aree  un  misstouaire 
frane  tis  tur  la  diininuiion  de  la  vier,  Paris  1746.  Tellianied  usi  auagram- 
ma,  quo  De  M.iillcl  siiuin  nomea  occultare  voiuit. 

*)  Il  e  praeclarus  Geruianiae  zooiogus  siatuit    T  unicum  esse  lypum  ora- 

nt3  naturae  organicae  »  eumque  ab  iufìmo  viventiuin  statu  usque  ad  homi» 

'  nem  progredieniem  diversas  species  viveuiium  conaituere  ;  2'  eToluiionem 
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rum  *,  aliosque,  JouftVoy  Sainl-FIilaire,  celeberriinus  zooìdgiac  Pro- 
fessor ^i  repetitis  observalionibus,  argumentisque  slaluere  adnisus 
est.  Is  contendit  1°  hominem  esse  unicum  iypum  vilae  animalis,  at- 
(|ue  huDc  typum  non  illieo  constitui,  sed  esse  ultimum  terminum  e- 
volulionis  organicae  embrionis  humani;  2**  ceteras  species  esse  toti- 
dem  pausas,  quas  evolutio  organica  in  suo  cursu  facit,ita  ut  evolu- 
tio,  quotles  in  aliquo  momento  sui  cursus  consisUt,  sive,  ut  aiunt, 
pnusam  facif,  aliquam  speciem  constiluat.  Secundum  faaec  docuit 
r»"  embrionem  humanum,  aotequam  ad  constiluendum  hominem 
perveniat,  induere  pedetentim  diversas  formas  vilae  animalis,  va- 
riasque  species  conslituere^  4°  unicam  esse  slructuram  organicam 
omnium  aniraalium  ,  unicam  compositionem  organorum,  unicum 
denique  exemplar,  ad  quod  natura  omnia  animalia  eflSugil,  alque 
haec  tria  nonnisi  varietale  accidenlium  inter  se  distingui^  5°  omnes 
specie?  ab  unica  specie  oriri,  ad  eamque  veluli  sui  prololypura,  re- 
ferri, atque  hanc  esse  speciem  humanam'. 

ilitus  lypi  repetendain  esse  ab  energia ^  seu  potestate  vilae,  quam  necessi- 
tas ,  et  habitudo  deierminaot  ;  siquidem  oecessitas  organum  ex  lypo  pro- 
ducit,  habitudo  auteni  illud  evolvit,  et  corroborai  {Phiiosophie  zootogique^ 
t.  II,  pari.  2,  e.  6,  Paris  1809,  et  fusius  in  op.  Recherches  sur  l*  organismi 
des  corps  vivants  etc. ,  Paris  1802).  Hoc  Lamarkii  comraeatum  ,  diversis 
licei  modis,  hodie  sectaalur  in  Germania  Biichner  (  Force  et  matière^  p.  72 
sq  I,  ed.cil.),  in  Anglia  Darwin  (De  C  origine  des  espèces,  trad.  de  l'  angl, 
par  Clemence-Aug  Royer,  p.  669  sqq  ,  Paris  1862  ),  atque  in  Gallia  Littrè, 
qui  uuitatem  typi  legem  evolutionis  vocai  (  Paroles  de  phiiosophie  positi' 
te,  passim,  Paris  1859),  Taine  (Les  philosophes  francnis  du  XIX  siede,  2 
ed.,  e.  14,  p.  339  sqq  ,  Paris  1860,  el  Elude  sur  Carlyle,  Paris  1864),  et 
Ronan  ,  Les  sciences  de  la  nature  et  les  sciences  historiqueSj  in  £pheai. 
lievue  des  deux  Mondes,  IS  Ociob.  1863. 

*)  Herder  lypum  creationis  animatae  admìttendum  esse  sanzit  in  suo  op., 
J)eus^  seu  Dialogi  de  syst.  Spinosae  (germ.),  1787. 

2j  Huius  theoriam  valde  probavil  Gooihe,  ui  videre  licei  apud  Ekermann., 
Colloquia  Goethe  in  uliimis  annis  suae  vilae  (germ.),  Pars  IH,  Magdcbur- 
gi  1848. 

')  Vid.  prae  ceteris  eius  libris,  Mémoire  sur  les  makìs,  Paris  1796;  Theo- 
rie  des  analognes  ,  òu  Phiiosophie  anatomique ,  Paris  1818  ;  Principes  de 
phiiosophie  zoologìque  ,  Paris  1830.  Praeslat  rxscribiTe  panca  vurba  S<t- 
resìi,  qui  hanc  amici  sui  theoriam  dilucida  exposuit,  el  propugnavi.!:  e  Re- 
gnura  animale  totum  ,  quantum  est ,  nobis  quodaminodo  non  aliter  appa- 
rel ,  quam  veluti  unicum  animai  ,  quod,  cum  ad  diversos  organismos  ef- 
formandos  spectet,  modo  cilius,  modo  ocyus,  consitlit,  atque  hoc  pacto  in 
qualibct  sui  cursus  inierrupiione  prò  ipso  slatu,  in  quo  versatur,  uoias  or 
ganicas,  quibus  classes  ,  familiae,  genera,  el  species  constituuniur  ,  deier- 
miiai  j;Serres,  Prèdi  d' anatomie  transcendente  appUquèe  à  la  Ptiysiqus^ 
y.  19,  Paris  1842. 
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209.  lamTcroopìoio  Plalosophoram,  qui  asseranl  ommn  alxuno 
iypo,  s€u  e&ernplarì,  profluxisse,  proindeqne  cunctas  species  esse 
«uccedaneas  traosmulaliones  unios  spectet  primilivae,  est  manifeste 
absurda,  et  irnpia.  Pjimo  est  absurda,quia  pantheismum  physicum, 
seu  cosmicum  statuii.  Et  sane,  si  omni;!  ab  unico  typo  promanant, 
omnesque  species  suol  transmutaliunes  uoms  speciet^  consequitur 
tuiicam  esse  omnium  rerum, quae  sunt,essentiam,seu  substantian>,et 
duitttaxat  accidentia  diversa  *.Atqui  hoc  falsura  est/{uia  diversae  oa- 
lurae^seu  specits  rerum,  ex  quibus  scala  mundi  constUuitur,  secua- 
dum  esseotiam,ttt  vidimus,ab  se  difl&runt  ^.  Ergo  falsa  est  opinio  eo- 
rum,  qui  omnes  oaturas  rerum  ab  unico  typo  derivante  vel,  quod 
idem  valet,  omncm  varietalera  specierum  ab  uniusspeciei  evolulio- 
ne  lepetunl.  Secu'iido  ipsa  est  impia.  Nam,  si  Deus  existit,is  auctor 
omuium^quae  extra  ipsum  sunt^  esse  debet,  alioquin,  ut  suo  loco  o- 
steEidemus^essel  simul  Deus,et  non  esset^Alqui  Philosophi,  conira 
quos  pugnamus,  mundum  ex  vi  uni  primitivae  speciei  insila  eflfec- 
tum  fuisse  volani.  Ergo  impia  eorum  opinio  esl. 

300.  Altera  autem  opinio  nuperorum  Phy^icorum,  qui  unicum 
esse  typum  tolius  vitae  animaiis  autumant,  adversalur  tum  rationi, 
Iure  accuratis,  repetilisque  experimenlis,quae  in  primis  Cuvierius, 
et  post  eum  Flourensius,  Muellerus,aliisque  mbsiSjMilne-Edwards 
ìnslitucrunt. 

•1"  Exemplaris,  aiente  s.  Thoraa,  propriui»  est  eo  spedare,  ut  il- 
la,  quae  ad  normam  sui  eflSnguntur,  similia  sibi  reddal  *.  Atqui 
id  de  bomine  cum  reli(]uis  animalibus  comparalo  dici  nequit.  Nam- 
que  homo  ob  ralionem,  qua  solus  inler  animalia  poUet,  a  reliquis 
aoimalibus  esaenlialiter  diflferL  Ergo  homo  esemplar,  seu  lypus  to- 
tius  vitae  aaimalis  esse  nequit  ^. 


*)  Apposite  8.  Thomas:  t  SI  omnium  species  esl  ui>a,  sequUar  quod  om- 
nia siili  unum  socuaduoi  specìem^  ei  aou  solum,  quae  videniur  esse  diver- 
sa j;  In  lib.  FU  Met.,  ieci.  XI. 

3j  e  Oiversilas,  inquil  s.  Bonaventura,  altondiior  qaanlam  ad  principia  es- 
seniialia,  sive  substantialia  i;  In  iib.  I  Seul. ,  Dist.  XXIII,  dnb.  4. 

')  e  Deus,  alt  Aquinas  noster,  sicui  prinium  ens,  esl  omnibus  causa  cs- 
sendi  i;  Conir.  Cent.,  lib.  Ill^  e.  100,  o.  4. 

4)  4  ExeoipJar  est  ,  ad  cuius  imilaiioneni  fìC  aliquid.  Vnde  ad  raiionrnv 
rxemplaris  rcquiriiur  quod  ipsa  assimilatio  operis  ad  esemplar  sii  iiuenia 
ab  agente  ;  alias  talis  assimilatio  casu  acciderel  ,  el  oca  secuodum  viaiu 
cxciiiplarilalis  >;  Quodlib.  Vili,  a.  2  e. 

^)  Quod  iain  iiiutiuerai  s.  Thomas  hispaucis:  i  In  homine  esl  aliquid, quod 
Don  coiitiaelur  virtute  iu  elemeoUs  ....  scilicei  anima  raiionalis  i  (  Qq. 
dispp..  De  Pei.)  q.  V,  a.  IO  e.  ).  Nolaudum  esl  cum  eodem  .\quiuaie  homi- 
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2°  Si  homo  essel  ullimus  terminus,  ad  quem  evolulio  embrionis 
pcrvenit,  facullales  cognoscenili ,  appelendique  in  honiine  a  princi- 
pio quodam  materiali  producerenlur,  quippe  quod  embrio,  horum 
Pbysicorum  senlenlia,  ex  \ì  sibi  insita  se  ipsum  evolvil.  Atquì  hoc, 
uli  ex  dictis  ili  Vynam.  palei,  perabsurdum  est.  Nam  facullates  ra- 
tionales,  cum  sint  inorganicae,  principium  alius  naturae,  ac  quod- 
libet  orgamim  corporeum,  exposlulanlj  sentienles  autem,  elsi  per 
organa  corporis  exerceanlur,  ab  bis  tamen  promanare  nequeunt. 
Eigo  homo  Gsse  nequit  ultimus  terminus,ad  quem  evolulio  embrio- 
ms  pervenilj  seu,  quod  idem  est,  lypus  tolius  vilae  animalis. 

3*  Certuni,  ralumque  esl  1"  a  quolibet  principio  non  posse  aliud 
fìcri,nisi  illudjad  quod  ipsum  principium  special, et  ad  quod  in  po- 
tenlia  est;  2"  illud,  quod  fit,  esse  eiusdem  naturae  cum  seipso,post- 
»[iiam  faclum  est;  quia  id,  quod  fit,  ad  seipsum,  prout  factum  est, 
se  babeljveluti  via  ad  terminum,el  veluli  corpus,quod  est  in  niotu, 
ad  corpus,quod  est  in  quiete.  Atqui  homo  alius  est  nalurae,ac  reli- 
qna  animalia,  atque  animalium  multae  sunt  species.  Ergo  unicus 
cinbrio  nec  polesl  esse  principium,  ex  quo  homo,  et  cunclae  species 
belluarum  efformanlurjnec  potest,dum  ad  faciendum  hominem  pro- 
gredilur,  cunclas  species  belluarum,  aliam  post  idiam,  producere  *. 
Itaque  concludendum  est  «um  s.  Thoma:  ti  Non  est  possibile,  ut  u- 
na,  et  eadem  forma  numero  sii  diversarum  specierum  '  ». 


ncm  non  modo  prout  esl  rationalis,  scd  etiam  prout  seotieos,  a  bclluis  dif- 
fcrre,  quia  sensìbilitas  io  co  cum  ratioue  coniungilur.  e  Quamvìs,  ail  san- 
eius  Docior,  homo,  et  equus  iu  hoc  conveniaDt,  quod  esl  sensìbile;  uon  ta- 
inen  oporiet  quod  auima  sensìbìlis  sii  unius  raiioDÌs  io  homino  ,  el  equo; 
quia  homo,  el  equus  non  suni  unum  animai  in  specie;  unde  in  homine  a- 
iiiuia  scnsibilis  est  mulio  nobilior ,  quam  in  aliis  aniraalibus  ,  quaniura  ad 
l>rìDCipales  acius,  ul  palei  iu  aciibus  interiorum  scnsuum,  et  in  operatione 
lactus,  qui  esl  principalis  sensus;  in  omni  enim  loto  potestativo  potentia  in* 
ferior  superiori  coniuncta  perfeciior  invenitur,  ut  potestas  Praepositi  niuiio 
cxcelientior  est  in  Rege. Anima  aiitem  sensibilis  in  homine  per  esseutiam  con- 
iungitur  anìmac  ralionali  >  {InUb.  Il  Senl.^  Disi.  Xil,  q.  Il,  a.  3  ad  4). 
Ilinc,  e  si  anima  sensibilis,  quae  est  in  brulis,  el  anima  sensibilis,  quae  esl 
in  homine  ,  coUocarenlur  secundum  se  in  genero  ,  vel  specie,  non  essent 
unius  generis  ;  nisi  forte  logico  loquendo  secundum  aliquaai  intentionern 
communem  »  ;  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  An.^  a.  11  ad  14.  Cf  Dynam.y  e.  li, 
ari.  8,  p.  262. 

1)  (t  Embryo,  ait  s.  Bonaventura,  actu  habcl  unam  formam  ,  ci  figurain 
quamdani  massae  carnis;  illa  lameu  esl  disposilio  ad  diversas  membrorum 
lìguraiioncs  J  (  In  Lib.  11  Sent-t  Disi.  XII,  a.  1,  q.  3  resol.  );  aiqiic  iòid.: 
e  l<'orma  embryouis  est  in  propiuquiiaiu  ad  cducliouem  uicujbroruoi  i. 

2;  I,  q.  CXVill,  a.  2  ad  2. 
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V  Si  divcrsae  species  bclluarum  ortae  essent  ex  diversis  pansìs, 
ijuas  evolnlio  embriooìs  faumnni  facit^  profecto  una  species  in  aliam 
transmutala  foret,  proindeque  ip«ae  motabiles,  non  rero  fixac,  el 
immotae  dicendae  e«senl  *.  Alqui  hoc  omnino  repuc^nat;  quia,  cura 
diversae  species  beiluarum  ob  aliqanm  proprielatem  essenlialem 
differant,  admittendum  forel  essenlins  rerum  esse  mulabiles:  prae- 
terea  experientiae  contradicit-,  quia,  ufi  a  Cuvierio  demonsiratum 
e«t  ',  species  beiluarum  in  cunclis  praeleritis  aetatibus  eaedera  fue- 
runt,  ac  nunc  sunt,  et  mulaiiooes,  quae  ob  varietatem  coeli,  alias- 
que  causas  io  eis  fiuot,  non  sani,  nisi  exteriores,  et  «rcidentales. 
Ergo  di  versus  species  aaimalium  oriri  non  potuis«e  ex  pau?is,  qoas 
evululio  eaibrionis  humani  facit,  prò  certo  babendum  est  ^ 


<)  Omoes  ii}  qui  uoteum  esse  iiDÌ?ersae  Daiurae,aut  saltem  solins  oaturae 
aoimaiis  lypum  primiilTum  senùuot,  hocce  suae  docirinae  corollarium  ooa 
abouunl,  ioiino  prò  virìbus  statuere  adnìtuniur.  Ipii  conteuduni  species  re- 
rum noD  permanere  ,  sive  non  esse  fìxas,  et  immoias  ,  sed  eiusmodi  esse, 
ut  atiae  in  alias  iraciu  lemporis  traDsmuieniur.  Post  Malletum  ,  Robioe- 
tum,  aliosque  Maierialistas,  quos  saepe  citatiinus,  prò  transmuiatione  spe- 
cierum  Lamarck  vetiemeoter  pugua?il  (  Hist.  des  animaxix  sans  verlébres^ 
Paris  1501},  eumque  scculus  est  Jouffroy  Saint  Hilaire  (  Pn'ncipes  de  pài- 
los.  zool. ,  Paris  1830  ;  cf  Fie  ,  travaux,  et  doctrine  scienti fique  d'  Eiiea. 
Jouffroy  Saini-tlilaire  par  Isidore  Jouffroy  Saiot-Hilaire  ,  p.  134  sqq,  Paris 
1S47).  Eadem  opioio  hodie  fautorem  accerrimum  habet  Darwiaum,  qui  o« 
pus  saepe  citalum  ad  ìpsam  stabiiiendam  evuigasse  videlur  (  vid.  p.  669  sqq), 
eaque  defenditur  a  non  paucis  Pbysicis  Germaniae,  quorum  piacila  Buche- 
oerus  [Op.  cit..,  p.  72  sqq  )  exponit,  calculoque  suo  probat. 

')  Apu.l  Floarens,  Cuvier  etc.  ,  n.  291;  cf  Auckland,  La  geologie^  et  la 
mineralogie  dans  leitrs  rapporti  atee  la  théologie  natureile,  e.  XVII,  ss.  3, 
p.  330  sqq,  trad.  de  i'  aogl. 

^;  Permaoentia  speciecuin  a  Dobilioribus  Philosophis,  et  Physicis  nullo  non 
teoapore  propugnata  fuit.  Inter  antiquos  satis  est  nominare  Platonem,  atque 
Arisioielem.  Ille  enim  ,  cum  docuisset  cunctas  species  rerum  mundanarum 
ideis  aetcrois  ,  aique  iinmutabilibus  diviui  iatetlectus  respondere  ,  prò  im- 
motis  ,  el  fiiis  necessario  habrre  dcbuit.  Hic  vero  ,  quamvis  ideas  Platonis 
reiecissel ,  tamen  formas  rerum  semper  casdem  permanere  ,  nullique  esse 
muiatioui  obnoxias  consianter  irndidii.  In  media  aetatc  ceieris  hac  in  re  ao- 
tecelluit  Albertus  M.;  hic  enim  in  De  animalibus  historia  non  modo  stabi- 
lilatrm  specierum  agnovit,  alque  incuicavit (lib.  XXII,  traci.  I,  ci),  scd  e- 
tiam  liouiiocra  non  esse,  quem»draodum  deinceps  Linnaeus  sensil  {Sysiema 
naltirae^  l.  I,  p.  24,  Halis  1760;,  anuulum  serici  aninialis,  sed  cunclis  spe- 
ciebus  beiluarum  longe  pra<*siare  osltiuiit  (lib.  XXI,  traci.  I,  e.  I,  ci  lib. 
XXII,  iraci.  1,  e.  5:  cf  De  Blìinville,  Op  cil.^  l.-  Il,  p.  SO,  ed.  cit  ,  el  Pou 
chri,  Albert  eie,  p.27G  sqq  ).  in  recenti  aeiaie,  pracier  multos  Apologctas 
€hristiaiiaQ  R«  ligioiiis  ,  qui  docfriiìam  de  pcrmulationibus  specierum  ?eldli 
m«(crialismo  et  pauibcisuio  fdVtatemitnpugQaruiit)  et  Bt'ffoQum  [Ocuvr.  t.  V, 
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301.  Haec  procul  dubio  clariora  fieni,  si  quae  de  unitale  slructu- 
rae,  de  unilale  composilionis,  el  de  t»nilate  lypi  ab  adversariis  di- 
cuntur,futilia  esse  osteDderimus.  Quod  quiden», duoibus  Blainvilleo, 
et  Flourensio,  brevi  ter  praestabimus.^  Primo  iion  est  eùdem  strtictura 
m  cunctis  aninialibus^  alia  enim  esi^  ut  vidimus,  structura  zoophyto- 
rum,  alia  anniilosorum^^YvA  mollium^ixììix  deniqtie  vertebratorum.Se- 
cundo  ne  unitas  quidem  compositionis  \n  cuuclis  animatibus  eadem 
est.  Sunt  enim  quaedam  animalia,  in  q»ibtts  nulritio,  sensibilitas^ 
aliaeque  funcliones  per  unicam,eii>sdemqiie  generis  massftm  exercen- 
tur*,  huiusmodi  est  polypus,  cuiuslola  massa  adeo  lìomogeAea  est,  ut 
siogulaeeinsj  partes  totum  reproducant.  Contra  ea,in  anvmabbus  ver- 
tebratis  cunctae  vel  exiguae  funcliones  ab  se  invicemdi.^tinguunlur, 
el  singulae  in  dislinctis  locis  exercenlur.  Desideralur  denìque  in  a- 
nimalibus  unilas  lypt'  Typus  projuins  oniusqne  animalis  diciliir 
forma  systemalis  nervei,  quia  haec  lyputn^  s^n  f or mam generale m 
animalis  conslilnil.Iam  nullo  mododubitari  polesl,quin  systema  ner- 
veum  in  animalibus  variet^omnibus  enim  aoatomes  studiosis  uolum 
est  syslerna  nerveum  zoophylorum  a  systeroale  nerveo  animalium  an- 
mdosorum^  hoc  ab  altero  molllum^  atque  hoc  quoque  ab  altero  fer- 
iebrutorum  diffirre.  Fulilia  igilur  sunt  argumenta,quae  ab  aoatome 
zoologica  comparala  ad  unilatem  typi)  seu  compositionis  insiuuah- 
dam  alFerunlur  *. 

302.  Obii.  Experientia  comperlumest  embrionem  humanum  ini- 
tio  similem  esse  formis  quarumdam  belluarum  infìmarura,et  nonni- 
si,  prout  raagis  evolvitur,  ad  formam  humanam  propius  accedere, 
donec  i[>si  omnino  siniilis  fial  *.  Atqui  1k)c  comtnonstral  embrio- 
uelh  humanum  per  omnes  formas  animalium  ab  infima  u^que  ad 
supremam  transire,  anlequam  forma  humana  inde  existat.  Ergo. 

303.  Kesp.  Disi,  mai.,  esse  similem  rcy  neg.  mai.y  specie  tenusy 

p.  59,  !.  VI,  p.  55,  I.  XII,  p.  3,  et  l.  XIII,  p.  VII,  ed.  eli.  ),  ariosque  non 
paucos  ,  G.  Olivier  permanentiam  specierum  adversus  Lamarck  ,  et  Saiiit- 
Hilaire  strenue  defendit  {Regne  animai^  Introd.  passim,  ed.  cit.,  Jnaiome 
comparèe^  leci.  1,  art.  5,  Pi>ris  180'a,  et  Siiepe  alias  ).  Idem  cura  Cuvierio 
tulli  sunt  de  Forbes,  Agassiz,  Barande  ,  Piciei  ,  Falcoiier,  aliique  Zoologi, 
atque  Inter  geologos  Lyell ,  Murchison  ,  et  Sadwitk,  quos  recensuit  Levé- 
qtie,  La  pfìtffique  d'  Jnsiote^  et  ia  Science  contemporaine,  §  2,  p.  14,  el 
15,  Paris  1862. 

i)  Vid.  Blainville,  Dktion.  des  scienc.  naturei.,  Suppi.,  ari.  Jnimal ,  el 
Flourens,  Ciivìer,  Uistoire  de  ses  travaux  eie,  p.  272  sqq,  ed.  cit. 

?)  Buchucrus  {Op.  cit.,  p.  76,  el  77),  post  Vogt,  aliosque  germanos  incul- 
cai quoque,  et  repelli  enthrioiies  omnium  aninialiuni  esse  sibi  ^imiles,  adeo 
ut  embrioaeoi  uuius  ab  ciubrìoue  allcrius  ;(iisliuguere  baud  possibile  vi. 


e  0  S  M  0  LOG  I  .4  4H 

ione,  mai.;  nrir,  min.;  nf^.  conseq.  Vi  bsec  responsio  intelUgalar, 
memoria  rt- petenti um  est  fortnam,  seu  typum  cuiaslibet  nnitnalis  ia 
embrione  non  conlineri  actu,  seà  polentia]  proindeque  etnbrionem, 
antequam  ad  formani  humanam  pervenial,plares,diversasqae  trans- 
mutatiooes  pali.  laravero  fieri  fucile  potest,ut  inter  aliquas  figuras, 
quas  embrio  humnnus  in  sui  evoiulione  induit,  et  qaasdam  formas 
iofìnias  replilis  vermis  regni  animalis  aliqua  analogia,  sea  simili- 
tudo  deprehendalur.  Al  vero  islhaec  analogia  nonuisi  adparens  esse 
potesl.  Nam,  cum  forma  humana  secundum  essentiam  diflferat  a  for- 
mis  omiiiuni  belluarum ,  haud  possibile  est  in  embrione  humano 
pofentia  contineri,  ab  eoque  evolvi  non  modo  formam  huDianam, 
«ed  etiam  anie  hanc  diversas  formas  belluarura.   Analogiam,  quae 
inler  embrionem  humanum,  et  qua-dara  formas  belluaram  con- 
spicitur,  non  esse  realem,sed  adparentem  plures  hodierni,iique  no- 
biles  Physiologi  tenent,  mullisque  experimenlis  confirmaot.  Enim- 
vero  Muellerus  falelur  qnandam  analogiam  inveniri  inter  embrio- 
nem humanum,et  embrione?  aninialium  vei  terbralorum,ad  quorum 
genus  homo  perii  net  ;qtiia  tam  ille  embrio,quam  isti  ìnitio  qaasdam 
generales  nolas  lypi  cunclis  animalibuscommunìs  prae  se  ferunt',ve- 
rum  conlendit  utrosque,  prò  eo  ut  evolvunlur,  diversas  nolas  mani- 
festare,quibus  inter  se  discriminantur,  praetereaque  embrionem  hu- 
manum  in  sui  evolutione  formam  simiiem  pisci, replili,avi,aut  aliis 
eiusmodi  belluis  nunquam  prae  se  ferre  '.Quare  ii,qui  mirabiles  si- 
mililudines  inler  embrionem  humanum,  et  quasdam  species  bruto- 
rum  vcndilanl,  specie  fuiluntur,similesque  sunt,ut  verbis  Fredaul- 
tii  utiimur,  homioi,  qui  nabes  prospiciens  diceret  se  in  illis  delege- 
re  palulia,  villas  Armidae,  equites,   exercilus,  et  quidquid   valde 
calens  }  hantasia  fingere  potesl  '. 

304.  Quae  cum  iti  sinJ,  lubenler  iis  asseiitimur,  qui  Iheoriam  de 
unilate  lypi  in  regno  animali  perinJe  rationi,  ne  experienliae,  per- 
indcquc  philosophiae,  ac  pbysiologiae  adversari  docenl  ^.  Nobisquo- 

*)  Mueller,  Manuel  de  pfiysiologìe^  irad.  de  Tallem.,  Paris  1831.  Cf  Mil- 
ne  Edvards,  Lecons  sur  la  physiologie  ,  et  C  anatomie  comparèe  eie.,  t.  I, 
p.  31-33,  Paris  1857;  Coste,  IJùioire  génér.  et  particul.  du  devéloppement 
des  corps  organisès,  t.  I,  p.  17  sqq;  Qiiatrefages  io  Ephcm.  Reuve  de  deux 
ilondes^  l.  XVII,  p.  137  sqq;  Chevreul ,  Considerations  sur  la  philosophifi 
de  t  anatomie,  in  Ephem.  Journal  des  savaniSj  an.  1840;  Mania,  Pàil.spi- 
rit.  eie,  pari.  2,  e.  LXXXII,  t.  II,  p.  346,  et  347. 

')  Frcd.iult,  Physiologie  generate^  p.  366,  Paris  1863. 

*)  Vid.  de  his  Pliysiologoruui  observationibus  P.  Liberalore,  DelV  unità 
di  tipo  nel  regno  anirmle  iu  Ephem.  Im  Civilià  CaUolicOi  »er.  V,  foU  SII, 
p.»2S8,  au.  1864. 
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que  vicletur  ipsam  purum,  pulumque  materialismum  complectì^ 
quippe  quod  si  animae  humanae  ab  eodem  typo  primitivo,  ac  bel- 
luinae^  evolverentur,  oporteret  illas,,  peri^Dde  ac  istas,  esse  formas 
inaterialeS)  et  cum  corporum  dissolutione  inlerire.  Hisforia  id  com- 
probat,  quia  haec  tlieoria,uti  ante  innuicaus,  Uodiernis  Mulerialistis 
\alde  ariidel. 

.^^*^^m  ARTICVLYS  TERTIVS 

Ve  nexihus  djnanùcoy  et  teleologico  rerum  mundanarum 

305.  Ad  diversas  raliones,  quibus  naiurae,  seu  species  rerum  se- 
cum  connectunlur,  alque  unicum  mundi  syslema  constituunt^explo- 
randas  progrediamur.  Manifeslum  est  non  posse  connexionem  iute»' 
res  aliter  statui,  quam  per  vioculum  cuusaiilalis,  quippe  quod 
re«,  quemadmodum  per  causas  constituuntur,  aliaeque  ab  aiiis  dis- 
cernuntur,  ita  per  causas  aliae  cum  aliis  colliganlur.  lam  causae, 
per  quas  res  inler  se  colliganlur,  profecto  non  sunt  materialis,  et 
formalis,  sed  efficiens,  et  (ìnuiis.Nam  causae  materialis,  et  forma- 
lis,  cum  sint  principia  intrinseca,  seu  constitutiva  rei,  sunt  ratio,  ob 
quam  res  ab  se  dislinguunlur,  non  vero  ratio,  ob  quam  inler  se  col- 
liganlur. E  contrario  ,  quoniam  per  causam  efBtientem  nova  res 
producitur,  aut  res,  quae  iam  producta  est,  quodammodo  immu- 
talur^  et  per  ciusam  fìnalem  causa  cfficiens  ad  rem  producendam, 
\el  immutandam  delerminaturj  res  per  ambas  hasce  causas  coUigan 
tur,  quia  una  alleram  ad  rerum  producbionem,  vel  immulalionem 
determinai.  Quoniam  causa  efficiens,  et  causa  finalis  sunt  ab  se  dis- 
linclac,  el  diversae,  duo  distincti,  diversique  modi  connexionis  re- 
rum cxislunt,  quorum  primum  nexum  dynamicum  y  allerum  nexiun 
leleologicum  cum  Rolbenflueo  *  commoile  appellare  possumus.  Hinc 
coUigalio  rerum  mundanarum,quae  cum  eodem  Auctore  nex/is  cos- 
niicus  '  vocali  potesl,  ex  duobus  iam  dictis  nexibus,  nempe  djnw 
mìcoy  et  teleologico  efBcilur. 

306.  Qiiisquis  ea,  quae  passim  disseruimns,  memoria  repelet,  non 
paucos    Pbilosophos   alterutrum    nexum   suslulisse,   alque  ex  aliis 

*)  Rothenfliie  e  S.  I.,  Insitiuiiones  phìlosophiae  theoreticae^  Cosmol.  Pars  I, 
n.  1,  t.  II,  p.  1  sqq,  Lyon,  oi  Paris  1S46.  ?ùoT  A'xcxWìt  dynamicus  a  vi,  seu 
energia  (  òùva^u<i  )  ,  quam  res  uaturales  io  se  invicuiu  cxerceot;  poslcrior 
autcm  teleologicus  a  fine  (TtXog),  cuius  graiia  uua  res  alteri  inscrvit. 

2}  Ibid.  Cosiìiivus  a  HQa{JLs<;,  viwidus. 
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priocipiis  harmoniam^  sea  concenlam  mandi  derivasse  faòile  ìnid- 
ligct.  Perspicuum  est  nexum  dynamicum  ab  omnibus  illis  Philoso- 
pbis  sublutura  esse,  qui  vel  uHam  c:iUsom  efficienlem,  sive  imma- 
nentem,  sive  transeuntem,  uti  Malebrancbiani,  rei  saltem  uiland 
eausara  Iranseuntem,  ut  Leibnitiani,  io  mundo  dari  inficiati  sunt^ 
quia  nexus  caasnlitatis  iuter  res  esistere  non  polest,  nisi  hae  et  vi' 
acluosa  poUeant,  et  ip^am  in  sese  invicem  exerceanl.  Nexum  vero 
te)e«iIogtcani  illi  omnes  sustulere,  qui  mundum  ei  fortuito  atomo- 
rum  concursu  extilisse,  vai  quolibel  alio  modn  ab  una  vi  materiae 
insila  (ffectum  es&e  autnmurunt*,  iiam,  cum  effedum  ad  finem  dirì- 
gere proprium  sii  cansae  inteliigentis,  nemo  non  videt,  si  innndus 
ex  cocca  vi  atomorum,  vel  ex  vi  malcriae  cbaolicae  insita  eiFecfus 
est,  nullum  naturis  rerum  lìnem  praeslilui  potuisse.  Ilaque  centra 
bosce  Philosopbos  existentia  utriusque  nexus  vindicanda    nobis  est. 

307.  A  nexu  dynamico  ordiamur.  M;debranchius  nexum  cosmi- 
cum  a  mutua  rerum  in  se  ìpsas  aclione  effici  negavit,bac  una  ratione 
permolus,  quod  substantius  creatas  vi  acinosa  pollere  baud  possibile 
ei  visum  est*.  Leibnilius,dam  contra  Malebrancbinm  contendit  vim 
actuosam  substantiis  creatis  non  modo  non  rèpugnare,  sed  eliam  ad 
ipsarum  essenliam  pertinere  5  cum  eo  consensil  nexum  cosmicum 
non  esse  ab  actione  mutua  substanliurum  in  se  ipsas  repetendum, 
quia  subslantias  vim  actuosam,  qua  poilent,  non  posse  in  se  invi- 
cera  cxercere  persnasum  babuit  '.  lam  Malebranchius,  uii  alias  di- 
cemus,  sensit  nexum  cosmicum  effici  ab  immediata  aclione,  qua 
Deus  resmundanas  movet,  et  Leibnilius  contendit  ipsum  non  aliad 
eise.^  nisi  harmoniam,  quam  Dexxs  iuter  acliones  imraaneotes  snb« 
slantiarum  praestabilivit. 

308.  Ex  iis  apparet  nobis  existentiam  nexns  dynamici  slatuere 
volenlibus  in'  eo  ablaborandum  esse,  ut  subslantias  non  modo  vi  a- 
geudi  pollere,  sed  eliam  aliquid  in  sese  invicem  agere  demonslre- 
mus.  Id  principio  adversus  Malebruncbium,  et  Leibnilium  evin- 
cere in  promptu  est.  Num  praeclari  hi  duumviri  non  negant  nobis 
videri  subslantias  \i  arluosa  pollere,  et  liane  vim  in  sese  invicem 
exercerejScd  perlenchiiil  actÌTÌtalem  sive  immauenlem,sive  Iran^eun- 
tem  substauliarum  esse  a«lparenlem,  non  vero  realein,  (juia  sub- 
slantias fin  las  ulta  aclivitale,  aul  saltem  transeunte  polU'n*  baud 
possibile  est.  Aiqui  a  nobis  iam  ntsensum  est  nullum  ine>s:'  |M)iidus 
argumenli-,  quibus  Malebranchius  omnem  aclivilalem,  et  Leilni- 
tius  activitalem    transeuntem  subslantiis  ,crealis  repugnare  proba- 

*)  Cf.  Onlol.,  e.  5,  ari.  4,  p.  178.  —  'j  a  ibid.,  ari.  I,  p.  163  164. 
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runl  *.  Ergo  fulilìs  esl  ratio,  ob  quam  Malebranchius  el  Leibnìtius 
nexum  dynamicum  rerum  lolluni. 

309.  Sed  bocce  argumenluin,ciini  sii  iml/'rectum^  infringilquidem 
ea  momenta  ralioiiis,  quac  a  ]VIalebraiirhio,el  Leibriilio  contra  nexum 
rerum  dyoamicum  adducla  fuerC)  sed  existenliam  eiusdem  nexus 
non  demonstrat.  Neresse  igitur  esl,  ul  nexum  dynamicum  demon- 
stralione  direcla,  nempeab  ipsa  conlempl:itione  rerum  pelila,  evia- 
Camus.  Quod  quidem  nullo  negolio  praeslare  nobis  licei,  si  vel  ea 
dumtuxal  ,  quae  in  boc  opere  hactenus  staluimus  ,  mente  recola- 
mus.  Eitinivero,  quin  bominibus  vis  adiva  insit ,  bactenus  dieta 
dubitare  non  sinunl.  INos  enim  vidimus  hominem  res  sentire,  ima- 
gìnari,  inlelligere,  el  velie,  seque  de  loco  in  locum  movere^  alqui 
haec  omnia,  ut  ostensum  a  nobis  esl,  vim  actuosam  inesse  bom"« 
ni  commonstranl;  ergo  botnines  vi  acinosa  pollenl.  Idem  de  bel- 
luis  dicendum  est;  bae  enim,  si  non  inlelligunl,  et  volunt,  certe, 
uli  oslendimus,  sentiunt,  imaginantur,  appelunl.  Planlae  vero  nu- 
triunlur,  et  augescunl;  necesse  igitur  esl  aliquod  principiura  ac- 
tivum  illis  inesse,  quia  nulritio,  et  augmentalio  sunt  operationes 
internae  viventium.  Nec  corporibus  inanimis  vis  qnaedam  adiva 
deest,  alioquin  ea  nec  resistere  sibi  invicem,  nec  actionem  causa- 
rum  exteriorum  in  sese  excipere  possent  '.  Quae  quidem  omnia,  si 
ibeoria  pbilosophiae  cbrislianae  de  priricipiis  constitutivis  rerum 
admillatur,  probari  possuut  hoc  uno  argumento:  Quidquid  in  hoc 
aspedabili  mundo  existit,  ex  duobus  principiis,  nempe  materiali, 
et  formali  componitur.  Alqui  principium  formale,  ut  suo  loco  vi- 
dìmus,  esl  principium  activum,  quia  quaelibet  res  ex  eo  ipso,  quod 

conslituitur,  vim  operandi  accipit.  Ergo  quidquid  in  hoc  mundo 

aspedabili  existit,  aliqua  vi  acinosa  poUet  ^ 

*)  Cf  Jbid.,  art.  1,  p.  164  166;  et  art.  4,  p.  178  181. 

2)  Cf  p.  321  sqq. 

3;  e  Sjcui  enim,  s.  Tlioraas  inquii,  alia  aceiiientia  ex  necessitatfi  princi- 
pioruin  esscniiulium  procedunt,  ita  el  actio  vx  nocessitaie  formac',  per  quam 
ageus  esl  atlu;  sic  enim  agii,  ut  aciu  est  ì  {Conir.  Geni.y  lib.  Il,  e.  30  ). 
liane  ob  rationem  ss.  I^atres  docuere,  quidquid  osi ,  quemadmodum  esscMi- 
tia  propria,  ita  operatione,  quae  esseutiae  respondct,  gaudere,  el  dumtaxat 
id,  quod  non  esl,  scu  nihil,  esse  omnis  operationis  expers.  Ne  longiorcs , 
quam  par  est,  simus,  salis  eril  laudare  s.  Ioan.  Oamascenum,  qui  Àreopa- 
giiae,  s.  Gregorii  Nysseni,  aliorumque  veierum  dieta  paucis  prò  more  suo 
coniplexus  est.  e  Fici-i  quidem,  ait,  non  polesl,  ut  subsiantia  ulta  aciu, seti 
oporatioue  naturali  careat.  Iterumque  actus  naiuralis  esl  illa  vis,  qua  cuius- 
que  natura  declaralur.  <  .  Vel  actus  est  vis,  moiioque  cuiusquo  subsianiiat>, 
qua  caret  illud  solum,  quod  non  esl»;  De  Fid,  Orth.^  lib.  Il,  e.  23.  CfL;- 
quicn  in  h.  I.,  t.  I,  p.  190,  net.  3. 
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310.  Si  certara  est  omnes  res,  qnae  in  mando  snnt,  vi  acinosa 
^ìoUere,  certum  c[Uoque  es4  ipsas  Uà  ad  se  invicem  referri,  ni  aliae 
in  alias  aliquid  agnnl.  Enimvero  cerlura  est  res  corporea?  aiiqaid 
in  organa  sensoria  corporis  nostri  agere,  quippe  qaod,nisi  qutdquant 
ili  ea  agerenl,  iHarum  sensaiiones  in  nobis  fieri  non  possenl.  Cer- 
tuni quoque  est  oos  in  res  corporeas,  quibus  circumdaraur^raulta  a« 
gere,  ut  illas  ad  iiostrae  viiae  utilitatem,  oblectalionemqne  accom* 
niodenius.  Cerlum  denique  esl  res  corporeas  in  se  ipsas  aiiquid  in- 
vicem agere;  cor»sl-at  eaim  Inter  omoes  lerram,  et  corpora  coclesli;»  se 
mutuo  atlrahere  vi  gravilutiunis,  unde  regularis  iiie  molus  pianela- 
iiim  exorilur^  corporaque,  quae  in  terra  sunt,  sive  siinpiicia,  sivie 
nùxta,  niutuas  actiones  suus  in  se  eserere  ob  vim  altrabeodi,  el  re- 
|>eUendi,  qua  poUent. 

31  i.  Adde  bis,  quod  si  res  huius  aspeclabilis  mundi  nuilam  vira 
in  sese  mutuo  csercerenl,  generalio,  per  quam  sj)ecies  perpetuatitur, 
el  alteralio,  per  quara  modis  pene  iofinitis  immutanlur,  ^Aaenome- 
nicae^  seu  apparenles,  quemadnifxlum  antiqui  Pjrrrbonii  voluere  *, 
non  vero  reales  diceodae  forent.  Aiqui  generatio,  el  alteratio,  quae 
in  mundo  conspiciuniur,  non  sunl  phaenomenicae,  std  reales, quippe 
quod,  uti  passim  diximus,  a  substantiis  ?iventibus  novae  substanliae 
viventes  producuolur,  el  substantiae  corporeae  ob  mutuam,  quam  in 
se  ipsas  esercent,  aclionem  variis  modis  immutanlur.  Ergo  res,  ex 
quibus  bic  mundus  aspeclabilis  cooflatur,  mutuam  in  sese  actioneni 
exeicent. 

312.  Quod  si  res  ,  ex  quibus  mundus  constai  ,  non  solura  vi 
acinosa  pollenl,  sed  etiam  ipsam  in  sese  invicem  exercenl,  conse- 
quens  esl  rexum  causarum  efiìcientium,  seu  dynamicum  in  mun* 
do  inveniri,  quia  nexus  dynamicus  in  mutua  rerum  in  se  aclione 
consistil  '.Al  vero  ad  nexum  cosmicum  mundi  efficiendum  non  suffi- 

*)  lloruin  faliacìas,  quae  aptid  Sexliint  Emp.  {Pyrrh.  ffypot.j  lib.  HI,  e.  13, 
ci  14)  Icgunlur  ,  breviler  confuiavit  Pioucquelus  in  Commenti,  cit.  ,  Com- 
ment.  de  rerum  orm,  duratione,  alter atione,  et  iwfór//tt,  §  80  86,  p.ilOsqq. 

')  Si  haec  ctioi  illis,  quae  p.  323  324  diximus,  contuleris,  facile  inielliges 
posse  ab  existentia  nexus  dynamici  deduci  existentiam  causarum  efficienlium, 
atque  e  contrario  ab  exisu-atia  causarum  (  ilìcieulium  rxistentiam  uoxus  dy- 
oainici.  Nain  couira  illos ,  qui  concedunt  ordinem  in  mundo  esse,  sed  ne- 
gant  esse  in  eo  uilas  causas  (fficientes,  aut  saltem  (ranseunf's,  d<-inonstra- 
lur  non  posse  dari  in  mundo  ullum  ordinem  ,  nisi  in  eo  causne  <  fH::ienies 
non  solum  immaneates,  sed  transeunies  quoque  exislat  (vid.  p.  cii.)  Contra 
illos  vero,  qui  fatenlur  causas  eflìcienles  in  mundo  inveniri  non  modo  im- 
manontos,  sed  etiam  iranseuuies,  deiuonstraiur,  bisce  causis  positis,  adinit- 
lenduui  esse  dynaniìeum,  quippe  quod  hic  a  mutua  harum  causarum  aciione 
efficitur,  .  " 


416  COSMOLOGIA 

cil  nexus  càusarum  cffi<ienlium,  sed  re<|uirl!ur  elinra  neicus  eau- 
sarum  finalium.  Qua  de  re,  poslf|n;im  nrxum  «lynamioum  in  mundo 
exislere  vidimus,  neces<e  est,  ul  teleologicum  in  ipso  etiam  inva- 
nir! demonslreraa9{)  d^j^ìJ' 

313.  Nexus,  qui  per  causas  finales  efficilur,  a  Democrilo  *,  Kpi- 
curo,  aliisque  atomorum  defensoribus  admilti  non  poluit,  qnippe 
quod,  si  omnia,  quae  in  hoc  numdo  conspicimus,  ex  fortuita  co.di- 
tione  aiomorum,  non  vero  ab  aliqua  causa  intelligente  eflfecta  sunt, 
ipsa  ad  ullum  finem  natura  sua  destinar!  haud  possibile  fuit.  Cele- 
bris est  hac  de  re  Epicuri  oj)inio.  Is  enim  contendit  res  non  ideoex- 
litisse,ul  alieni  fini  assequendo  inservirent,  sed,postquam  exlilerunl, 
ad  finem,  cui  asf^equendo  accommodatae  videbantur,  fuisse  destina- 
tas  '.  Ne  a  Spinosa  qtiidem,  alii«que  Pantheistis  idem  nexus  admitti 
potuit  ;  quia,  cum  finis  operantis  clectionera  expostulet,  nullum 
finem  rebus  mundanis  praeslilulum  fuisse  dicendum  est,  si  ipsac  a 
Deo  nalurae  necessitate  promanant ,  sive,  ul  aiunt ,  sunt  nalura- 
lis,  et  necessaria  evolutio  Ab  ohi  li  '.  Can5Ìs  finalibns  infensi  quoque 

•)  Vid.  Arist.,  De  general,  am'm.,  lib.  V,  e.  8,  ed.  Didot. 

3)  Audiaiur  Lactaniius:  a  Dixit  enim  Epicurus  ncque  oculosad  videnduin 
esse  nalos,  iieque  pedes  ad  ambulandum,  quoniain  liaec  membra  prius  na- 
ta snnl,  quam  esset  usus  videndi  ,  et  ambiilandi  ,  sed  horum  omnia  officia 
ex  natis  extitisse  >  {De  opificio  Dei,  e.  6,  p.  844,  ed.  Gallaeus).  Absurdani 
liane  ,  impiamque  Epicuri  opinionem  Lamarkius  sub  initium  huius  saeculi 
instauravit,  lateque  explicuit;  PhilosoplUe  zoologigue,  t.  II,  p.  2,  Paris  1830. 

')  Satis  est  nominare  Spinosam.  Hic  enim  inter  opiniones  praeiudicatns 
rccenset,  e  quod  scilicet  communiter  supponunt  tiomines,  oiunes  res  natu- 
rales,  ut  ipsos,  propler  fìnem  agore;  imo  ipsum  Deum  omnia  ad  certum  a- 
liquem  fiuera  dirigere  >.  Subdit  e  naluram  finem  nullum  sibi  pracfìxum  ha- 
bere,  et  oranes  causas  fìoales  nihii,  nisi  humana  esse  fìgmenia  i,  idque  vel 
ex  eo  patescere  dixit,  quod  ab  eo  iam  ostensum  fuerat,  e  omnia  nalurae 
aeterna  quadam  necessitatc,summaque  perfectione  procedere  liAV/iC.jPars  1, 
Prop.  XXXVI,  App.  ,  Opp.  t.  II,  p.  69-76,  ed.  cil.  ).  Paniheisiae  Transcen- 
dcnialcs  ncxum  fìnìucu  luier  res  verbo  admiiiunt ,  re  auttMU  tolluiit.  Ipsi 
enim  Inrutnr  noxum  qtiidem  inter  res  mundanas  exisiurt*  ,  sed  ipsum  non 
esse  rcpcienduin  a  causa,  qiiae  exira  inundtiiu  esl,  sed  ab  ipsa  evoUilioiu! 
AbsoUi(i,sive  Idcae,  quia  Àbsululim),  sive  Idea,  duin  per  evoliitioiipin  sui  res 
producii,  quasdam  relaliones  inler  ipsas  consliuiil  (  vid.  Hegel  ,  Encyclop. 
§  200  210).N('Xuin  tiiiium  hoc  modo  explicatnm  teleologiam  itnmanentetn  vo- 
cant,  quia  (ìmcb  ad  causam  extra  mundnm  positam  non  assurgunt,  sed*  ia  ipso 
mundo  nianput.  Quo  id  clarius  fiat,  memoria  revocandum  est  Jòsoluiitm,sen 
Jdeani,  senienlia  Hegljelii,non  prius  cogiiare,&cti  se  ipsum,  resque  cognosce- 
re,  ([uam  in  icriio,  et  posiromo  momonlo  cvolutionis  suae  s/)/rm/*  fiat,  prò- 
indeqne  Ipsum  lypoSy  seu  ideas,  qnae  in^evolutione  exurgunt,  noi  co^f/wrc, 
nisi  postquaui  iu  spirita  /iinnanoad  nliimum  lerminuni  suac  rvoluiioais  per- 
venit.  Iam,  si  cvolulio  Absoluti   est  cocfa  tuni  in  primo  moiiicnlo  ,  in  quo 
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fuere  ito^inetu.s  *,  aliique  Maicrialistae,  alque  Albei  saec.  XVII,  et 
saec.  XVlll.  Cui  US  rei  causa  ex  eo  repelenda  est,  quoti  si  causas 
fìnales  in  niutulo  esse  concedatur,  txistentia  Causae  Supremae  ne- 
cessario adinillenJa  esl-,  quare,  cuiu  ipsi  Deum  lollere  vellent,  cau- 
sas finales  a  inuudo  exlerniinaie  coacli  sant.  Piget  nos  bis  duos  ce- 
leberrimos  nalurae  scrulalores  Buffonum  ',  et  Laplaceum  '  accen- 
sere.  Huic  opinioni,  ni  fallimur,  viam  slravisse  videntur  Baco  ^,  et 
Qirloius  ^,  quippe  qui,  elsi  causas  finales  in  mundo  dari  non  ne- 
gassent,  illururu  taraen  investigalioneni  progressui  scientiarura  na- 
(uralium  »alde  noxiam  esse  contenderunt.  Et  sane,  Buffonus,  duin 
inquisitionein  causurum  fioalium  in  scientiis  natuialibus  dainnavit, 
|>aulatrm  eo  progressus  est,  ut  illas  e  natura  prorsus  lolleret;  siqui- 
deni  inlerdum  asseruit  «  naturam  non  esse  adeo  lippientibus  oculis, 
ut  per  lali.iMos  niorales  operetur  ^  ».  Eandem  tbeoriam  hodie  tueti- 
lur  in  Gallia,  et  in  Anglia  pJUlo'iopliiae  po-silivae^  seu  nialerialisli- 
cae  propugnalores,  Positivi&tae  appellati  ',  quoium  antesignaiuis 
fuit  Augustus  Comleus  ^,  necnon  Biicbnerus  ^,  aliique  Materialislae 
GcTinaniae  *°. 


se  ipsum  ponil,  tum  in  secundo,  io  quo  in  rebus  mundanis  se  ipsum  tnanì- 
feslat,  ncc  positio  Absoluii,  ncc  rcs  mundanae  uUum  Goem  habere  possunt, 
quia  finis  causam  inielleciu  pracditam  exposiutat.  Nec  iuval  quod  Àbsolu- 
tum  in  tertio,  et  postreaio  moinenio  couscieDliam  sui  adquirit,  quia  per  coQ- 
scientìQin  non  producit  rcs,[si-d  couscium  ^ii  operalionum,  per  quas  res  pro- 
duxii. 

*)  Op.  cit.^  pari,  V,  e.  54,  ed.  cit. 

2)  Oeuvr.,  \.  V,  p.  106,  ed.  cil. 

^ì  Essai  philos.  sur  les  probabiliiès,  Paris  1816. 

4)  N.  O.,  lìb.  II,  Jp/t.  2,  p.  133,  el  De  augm.  scient. ,  lib.  Ili,  e.  5,  p. 
501,  ed.  cit.  Sun(,  qui  pulaDt  Baconem  causaruoi  fiaalium  dod  modo  usum 
in  oalurac  investigatioae  ,  sed  eiiam  existcuiiam  negasse,  sed  falso.  Vid. 
quae  dixiuuis  in  uosira  disscrt.  7/  Positivismo,  in  Ephem.  La  Scienza  e  La 
Fede,  voi.  XLII,  p.  232,  noi.  1,  Napoli  1861. 

5;  les  Princip.  de  la  pàil.y  Part.  I,  art.  28,  Oeuvr.  phii.^  p.  242,  et 
243,  et  Médit.  IV,  S  5,  t.  ctu,  p.  13S,  ed.  cit. 

6)  Loc.  cit. 

'•)  Cf  Liurè,  qui  breviter,  et  diiucide  hoc  systema  exposuit,  et  defendit 
in  opella,  Conseivaiion,  Récotuiion,  et  fosiiivisme,  p.  39  sqq,  Paris  1859. 

8;  A.  Comic,  Cotirs  de  philosophie  posiiite,  6  voli.  in-S",  Paris  1830  1842, 
aliisque  oiuissis,  Caiéchisme  posiiiviste,  Paris  1852.  Caeleros,  qui  et  io  ea- 
dcm  Gallia,  ei  in  Anglia  posiiivismum  propugnaot ,  videsis  iu  cit.  dissert. 
Il  Positivismo^  in  Ephem.  eia.,  voi.  XU,  p.  191  sqq. 

')  Op.  cit.,  p.  90  sqq,  ed.  cit. 

<^;  Vul.  ile  bis  Janei,  Le  ntaiér ialisme  contemporain,  o.  Vili,  p.  131  sqq, 
Paiis  1864. 

Elcm. PuiLos.CnniST.il.  27 
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314».  E  contrario  nexum  teleolojricum  mundi,  a  Plalone  *,  in  pri- 
niisfjue  ab  Aristolele  '  inler  veleres  luculcnter  inculcatum,  atqiie  a 
ss.  Patribus  eleganler  descriptum,  Doctores  mediae  aetatis  copiose  , 
sublililerque  explicaiunt.  In  recenti  aelale  nemo  follasse  vehemen- 
lius^et  frequentius^quam  Leibnitius^patrocinium  causarum  fìnaliuni 
suscepif,  nlque  earum  usum  non  modo  in  scienliis  naluralibus,  sed 
eliam  in  pbysico-malhemalicis  eommendavit^.  Leibnitio  frequentis- 
sima Apologetarum  cobors  tum  in  ipsu  Germania,  tum  in  Anglia,et 
in  Gallia  usque  ad  nostram  aetalem  adslipulata  est.  Sed,  bis  niis- 
sis,  quos  enumerare  longum  forel,  adnoiandum  censemus  Bernonil- 
]ium  **,  Newlonura  ^,  aliosque  poliliores  naturaescrulalores, usque  ad 
Cuvierinm^,  et  Blainvilleum ',  in  eo  conspirasse,  ut  nexum  teleo- 
logicum.  in    mundo  agnoscerent,  et  principiura  causarum  fìnalium 
in  suis  invesligalionibus  ulililer  usurparent. 

315.  Ex  bau  brevi  historia  quisquis  f  icilé  intelbgil  controversiam, 
de  t{ua  agimus,  esse  maximi  niomenli,  cum  ipsa  ad  Dei  exisleiiliam 
tjemonstrandam  speclet  ^. 


1)  Phaed.t  DiaL,  Pari.  2,  voi.  IH,  p.  85  sqq,  ed.  Bekkcr,  H.  S.  p.  96s(iq; 
De  legib.,  lib.  XII,  Pari.  3,  voi.  Ili,  p.  315,  ed.  cit.,  H.  S.  p.  960. 

2;  JVatur.  Auscull.^  lib.  II,  e.  9,  et  Met.^  lib.  I,  e.  4. 

3;  Vid.  Exiraii  d'  une  lettre  à  Mr  Bayle,  Opp.  phil. ,  p.  106;  De  ipsa 
natura^  sive  de  vi  insita,  actionibusqne  creaturarum,  Ibid.,  p.  i55.;  Epist. 
nd  Bierlingium^  ibid.,  p.  676  eie,  ed.  cit. 

4)  Beruouilli,  Opp.  l.  IV,  n.  177,  §  23,  p.  271,  Lausannae  1742. 

^)  Optic. ,  q.  XXVIll.  Cf  Maclauriu,  Exposition  des  decouvertes  phil.  de 
]V(Wton,  lib.  I,  e.  11. 

5)  Vid.  Fiourens,  Cuvierf  Bisioire  eie,  p.  302,  el  303,  ed.  cit. 

')  BIaìnvilie,  Dicv'onaire  des  sciences  naturelles  ,  Suppl.,  t.  I,  art,  dni- 
mcU.  Cf  Fiourens,  Èloges  historiques,  ser.  I,  p.  303,  Paris  1856. 

^ì  Apposite  Sam.  Parkcrus ,  Baconem  de  reiecto  usu  causarum  floaliiim 
in  physica  redarguens,  inquit:  <  Quod  cum  Tuerit,  oescire  non  poiuit  {Ba- 
co) ooiuem  inler  eos  (veteres)  de  INuminis  exisleniia  cootroversìam  hac  quac- 
siione  priroum  vcrsari.  Qui  eoim  nullum  Numea  esse  dicerent,  omniao  quo- 
que causam  fìnalcm  e  rerum  qatura  ablegari  oporiere  dixerunt.  PrimJ  e- 
nim  inluitu  iniellexcre  omnes,  si  naturulia  omnia  finis  causa  aut  Hant,  aut 
agant,  qucmdam  esse  omnium  Opificcm,  cuius  Consilio  ad  suum  flnem  quod- 
que  dirigatur,  aique  adeo  Deum  esse,  seu  (quod  eodcm  redii)  Universi  Do- 
iniuum,  et  Reclorem.  Atijue  igitur  Democrilus ,  Epicurus,  aliique  orancs  , 
qui  nullum  Numcn  esse  volueruQt,  ca  solum  ratione  flui'S  iu  rerum  natura 
videre  noUcnt,  uè,  si  vidissenl,  Numen  quoque, cuius  Consilio  conslituti  sunt, 
fateli  coganlur.  Duiu  qui  contrariam  causam  tueri  iu  se  susceperant,cuius- 
modi  praccipuc  fucre  primi  tum  ex  dcademia  ,  tum  e  Sioa  PJiilosophi,  di* 
riTum  linibus  praecipuam  contculioMcm  ft'coruni  »  (  Op.  gii.  ,  disput.  lil, 
soci.  17,  p.  288,  et  2S9,ed.cit.j.  Idem  iu  ip^a  Anglia  iuculcavii  Cudwortus, 
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316.  Ljmvem  mirabitem  nexum  causarum  fìnalium  in  mundoexi- 
slere  CSI  eviiienlia  [irohalur,qua  nulla  maior  desiflerari  polesl.Alque 
in  primis  praeclaia  argumenta  cum  a  priori^  lum  a  posteriori  uobis 
•up|)etunt,r|uae  raiisa'?  finales  in  mundo  esistere  probont.Argumen- 
la  a  posteriori  uffcrre  infìoilum  forel;  oporterel  enifh  recensere  in- 
namora phaenomena,quae  in  tota  hac  rerum  universilale  cernuntur. 
Enimvero  sive  io  coeIura,sive  in  terram,sive  in  mare  oculos  coniicia- 
inu8|  in  phaenomena  incidimus,  quae  rerum  alias  aliarum  fìnibus^ 
commodi'sque  inservire  luculenler  coramonstranl.  Quis  non  videi  ex 
viventibus  plantis  ad  nulrimuntum  belluarum,ethominum  adhibcri, 
et  }>elluas  in  usum,commo<]umque  hominum  cedere  ?  *  Quemnam  fu- 
^il  res  vilae  expertes,puta  aqaàm,aerem,aliasque  eiusmodi,ad  plan- 
tarum,belluai  um,et  hominum  bonum  compara tas  esse  ?  ^  Atmospliae- 
ra  respirai  ioni,    et  sustentandis  vaporibus,  qui  ex  aquis  oriunUir, 
deservit;  tenti  vapores  in  nubes  cogunt,  et  noxias  exhalationes  dis- 
sipante aquae  ex  montibus  decurrunl,  ut  p^antae,  brula,  et  homi- 
nem ad  vitae  conservationem  ipsis  utantur.  Quis  non  perspicil  tolam 
terram,  corporaque  caelestia  in  sese  invicem  gravitare,  et  gravila- 
tione  sui  concentum   illum,*  sive  harmoniam  efficere,  quae  astrono- 
mo» incredibili   stupore   percrllil  ?  Hic  vero  concenlus  non  modo 
inter  diver^as  naturas   rerum  ,  ex  quibus  mundus  conflatur  ,  sed 
etiam  iuler  partes  organiras  cuiuslibet  viventis  conspicitur.   In  bis 
enim,  uti  a  Blainvilleo   demonstralum  est  ^,  singula  organa  ad  eas- 
dem  operaliones   in  eadem  specie  destinanlur  ,  alque  ita  inter  se 
conoecluntur,  ut  integer,  perfeclusque  org-mismus  inde  exislal  "*. 

quia,  eins  iudicìo,  omnes'osores  causarum  fìnalium  e  eoruin  certe  aiiiuvaut, 
et  foveot  amenliaio,  qui  religionibus,  et  Deo  struunt  insidias  >  {Op.  cii.  , 
e.  V,  sect.  I,  p.  822,  ed.  cii.).  Bisce  addere  iubei  INewionuin  et  ipsum  ait- 
gluui.  Is  cairn  {Op.  cit.,  ibìd.  )  advertìi  ei,  qui  causas  fiiiales  tollit,  fatali:- 
fnum,  au(  panibeismura  admiitendum  esse,  e  Deus,  ait,  sine  domìnio  ,  pro- 
tidentia  ,  et  causis  fìnalibus  aihii  aliud  est,  quam  Tatuai,  et  natura  >. 

*)  e  Ea,  quae  sunl  imperfecta  in  natura  ,  ordinantur  ad  perfecia  ,  slcul 
ad  fiuemj  uode  cum  animalia  hubeant  vìtam  imperfectatu  respectn  vilac  hu- 
manae,  quae  simpliciier  pcrfecta  est,  et  plantae  respcctu  animalium;  pl.-i!;- 
tae  sunt  propter  animalia,  prapparata  cis  in  cibum  a  natura,  animaiia  vc^ 
ro  propter  bomincm  necessaria  ei  ad  cibum,  et  ad  alia  auxilia  i;  Qq.  di^pp.^ 
De  Pol.^  q.  V,  a.  9  e. 

>)  e  luferiores  creaiurae  corporales  in  usum  bomiais  cedere  viJeuiu;- >; 
Conir.  Cent. ,  lib.  IV,  e.  55. 

^)  Loc.  cit. 

*)  Id  exomplo  corporis  humani  s.  Thomas  deckravìt.  e  In  partibu?,  Hit, 
corporis  animati  quaetiam  ordinantur  ad  operationes  anitme  rxequenii.is, 
sicut  cor,  bepar,    manus,  et  pes  ;  quaedam  auietn  ad  conservationem  aiid- 
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Qnae  quidera  omnia  causas  finales  in  mundo  inveniri  adefo  evin- 
ciinJ,  ut  argumenlum,  quod  ad  Dei  existentiam  demonslraudam  a 
causis  fìnalibus  petitur,  sii,  ipsomet  Franckio  observaale  *,  cuiusque 
hominis  \e\  plebei  caplui  maxime  accommodatum '. 

317.  Argumentalio  aulem  a/?/7or«aIiler  centra  illos,  qui  Deum 
esse  auctoiem  mundi  fatentur,aliter  centra  ilIos,qui  mundum  a  Deo 
effeclum  esse  in^ficitinlun,  concinnanda  est.  Et  sane,  si  illi,  qui  cau- 
sas finales  e  mundo  tollunt,Deum  esse  auctorem  mundi  noancganl, 
refélH  possunt  hac  argumentatione  s.Thomae:  Quandoquidem  Deus 
mundum  non  ex  necessitate,  sed  liberrime  creavit,  procul  dubio  in 
ipso  creando  aliquem  finem  summa  sua  sapientia5et  bonitate  dignum 
-sibi  proposuit.  Nam  si  omnis  inlellectus,  qui  aliquid  agii,  ad  illu^ 
agendum  ab  aliquo  fine  movelur,  idyut  suo  loco  videbiraus, maxime 
lulellectui  Dei  convenil.  Alquijquoniam  Deus  mundum  ob  aliquem 
dfinem  creavitj  Eum  singulis  naluris  rerum  speciales  fines  praesli" 
tuisse  prò  certo  habendum  est,  quia  quodiibet  opus  sive  naturale, 
si  ve  artificiosum  non  potesl  finem,  ob  quem  instilutum  est,assequi^ 
nisi  singulae  partes  eius  specialibus  finibus  deslinentur,el  iìnes  spe- 
•ciales  omnium  partium  inter  se  conspirenl  ?.  Ei^o  tenendum  est 
•cunctas  res  naturales  speciales  fines  a  Deo  sibi  praestilulos  habere, 
atque  hos  speciales  fines  fini  universali,  cuius  gralia  Deus  mundum 
creavit,  assequendo  inservire  ■^. 

818.  Gonlra  illos  aulemjqtti  ex  eo,quod  Deum  non  esse  auctoreni 
mundi  tuentur,  causas  finales  in  mundo  negant,  plura  argumenla 
ab  eodem  Aquinate  mutuari  nobis  licei.  Principio  dubilari  nequil-, 
quin  quidquid  in  mundo  aliquid  ugil,  propter  aliquem  iìnera  illud 
agat.  Nam  naturale  est  omni  causae  actione  sua  in  effectum  illam 
furmam  inducere,  quam  in  se  habet,  sive  forma  io  causa  existat  se- 
cundura  e««e  naturale,  uti  forma  fìlii  in   palre,  sive  secundum '€5.fc 


•rum  parUdin,  sicut  folia  sunt  ad  coopcrimentum  rructuum;  ita  ctìam  capitli, 
et  ungues  sunt  in  homine  ad  custodìam  nliarum  partiiiai  >  (In  lib.  JV Seni.^ 
Disi.  XLIV,  q.  I,  a.  2,  sol.  2  e;  ci  Conir.  Gent.,  lib.  IIF,  e.  112).  Ei  praei- 
verat  s.  Augustiaus,  ubi  ait:«  Membra  corporis  suìs  distinguuittur  offìciis,  et 
concordissiraa  differeniia  in  unitatem  suae  pacis  mirabili  ordinaliootì  con- 
seniiunt  j;  Contr.  Advers.  Legis,  et  Prop/t.^  lib.  t,  e.  6,  u.  9. 

*)  Dici,  phil.^  ari.  Causes  finales^  t.  I,  p.  467  et  468. 

2)  Gf  prae  ceieris  Desdouits,  Théorie  des  causes  finales,  Paris  1840. 

^J  Hioc  s.  Thomas  ait  <  fìnem  unlversalem  esse  e/fecium  aliaram  causa* 
Tura  >;  Qq,  dispp.,  De  Pei.,  q.  VII,  a.  2  ad  10. 

4)  Vid.  s.  Thora.,  Conir,_  Geni.,  Proociiu.,  ci  lib.  HI,  e.  16-22.  Cf  //  Po- 
siiivismo  in  £phem.  citt.,  voi.  cit.,  p.  241. 
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inlfWgihile^  uli  Jvpus,  sive  iJea  domus  in  mente  architecU  *.  Atqui 
protluctio  formae  in  re  producla  tlicilur  finis  protlucentis  ^Ergo  cui- 
libet  causae  propler  finem  agere  naturale  est.Praeterea  omois  causa 
ad  delerminalom  efiJeclum  producenduin  speofal.  Nana  si  ad  plures 
efTectus  producendos  indiflercns  essel,  nulla  ratio  foret^  cur  polins 
«num^  quam  aliud  ageret.  Àtqui  illud  cerium,  et  delerminatum, 
ad  quod  causa  special, finis  eius  dicitur  '.  Ergo  qaidquid  causa  agìt, 
propler  aliquem  finem  agii  ■*. 

319.  His  duobus  argumentis  terlium  a  mutua  snbiectione  causa- 
rum  petilum  addi  potesl  centra  illos,qui  saltem  causas  efficientes  m 
mundo  dari  non  negant.  Namqne  in  ordine  causarum,  quarura  una 
alii  subiicitur,  una  sublata»  ceterae  tolluntur^.  Atqui  causa  finalis 
primum  inter  causas  locura  lenet  ^.  Ergo,  si  nullae  causae  fìnales  in 
mundo  essenl,  ne  uìlne  quidem  causae  (fficientes  in  ipso  darentur. 

320.  Poslquam  cauòQs  finales  in  mundo  esse  novimus,  pronum 
nobisest  inde  coli igere  exislenliam  nexus  teleologici.  Et  sane,  per- 
spicuum  cuique  est  diversos  esse  fines,  ad  quos  res  mundanae  spe- 
clant.Namque,cum  omnis  causa  ex  virlute  sibi  natnraliter  insita  ef- 
fer.tum  producat,  finis,  qnem  quaelibet  creala  causa  actione  sua  as- 
sequitur,  naturae  ipsius  causae  respondere  debet.  Atqui  virtules  re- 
rum, ex  qtiibus  mundus  conflatur,  diversae  sunl,  quippe  quod  di- 
versae  sunl  illarum  naturae.  Er<jo  rerum  crealarum  fines  diver- 
si  esse  debenl  ^.  lani,  si  in  mundo  plures,  diversique  fines  rerum 

*)  f  Illud,  quod  esl  in  cfToctu,  ut  forma  daos  esse,  est  in  agente,  in  quan- 
lura  huiusHiodi ,  m  virtus  activa  >;  In  lib.  IV  Òent.,  Disi.  I,  q.  I,  art.  4, 
sol.  4  e.— I)  I,  q.  XV,  a.  1  e. 

^)  e  In  his  enim,  quae  manifeste  propter  flnem  aguot ,  hoc  dicimus  esse 
finem,  in  quod  tendit  ìmpetns  ageiuis;  hoc  enim  adipìscons,  dicitur  adipisci 
finem  .  .  .  Omnis  autem  agentis  impeius  ad  aliqaid  ccrauiì  tendit;  non  c- 
Dìm  ex  quacuroque  virtute  quacvis  actio  procedit,  sed  a  cnlore 'noideoi  ca- 
iefaciio,  a  frigore  autem  iufrigidau'o  9;  Con/r.  Ge/M.,  lib  "'  "  -  CfOntoi.f 
e.  V,  art.  2,  p.  169-170. 

4)  Op.  cU-i  ibid.  e  Si  agens,  alibi  ai(,  non  essel  deiermiuaium  ad  aliquem 
effecium,  non  magis  ageret  hoc,  quam  illud.  Ad  hoc  ergo,,  quod  deiern)i- 
natum  effecium  producat,  Decesse  est,  quod  dcterminelur  ad  aiiquki  cfi- 
tum,  quod  habet  raiionem  finis  >;  l'^  2>^i  q>  I;  a-  ^  e. 

3;  e  Causarum  ad  irvicem  ordinatarum,  sì  prima  subtrabaiur,  necesse  est 
alias  sul)strahi  >;  1'  2*e,  ioe.  di.  , 

^)  Cf  Onlol.,  ibid.,  ■>.  171.  e  Finis  ,  inquit  etìam  s.  Thomas  ,  ioicr  ati.is 
eausas  priuialuni  obliaci,  et  ab  ipso  oujucs  aliae  causae  hnboiii,  qito.t  sìut 
«aus.ie  m  actu;  agcus  enim  uoo  agii,  uisi  propler  finem  1  \  Conir.  Gcni.y 
hh.  IH,  e.  17. 

')  e  Omne,  ait  s.  Thomas,  quod  orJinalur  ad  finem,  oporiei  esse  propof  ■ 
lioDa!um  fini  s;  In  lib.  If  ScìU.^  Disi.  XVI.  q.  1!I,  a.  1,  soi.  1  e. 


422  COSMOLOGIA 

surit  ,  (hibìtari  nullo  modo  polest  ,  quin  Dexus  fìnium  inlcr  rc«" 
niunclanas  cxislut.  Enimvero  cerlum  omnibus  est  res  mund»nas 
i]uemdam  ordinem  inter  se  habere,  alioquin  unicum  ens  composi- 
lura,  quod  mundus  dicitur,  eflScere  non  possent  *.  Sed  ordo  inler 
plures  resj  qiiae,  velati  partes,  unicum  ens  compositum  efficiunt, 
constiiui'non  potesf,  nisi  ex  eo  quod  finis  unius  rei  ad  consecutio- 
nem  finis  alterius  concurril,  atque,  si  finis  unius  rei  ad  fìnem  alle- 
rius  concnriit,  connexio  inter  ipsarum  rerum  fines  inde  constitui- 
tur  ^.  Ergo  nemini  dubitandum  est,  quin  inler  res  mundanas  nexus 
iì   ium  existat. 

321.  Quandoquidem  nexus  finium  inler  res  mundanas  existit,  De- 
cesse est,  ut  res  mundanae  ad  unicam  causam  finalem,  quae  extra 
niundum  est,  referantur.  Sane,  res  mundanae  nexu  finium  suorum 
inter  se  connectunlur  ex  eo  quod  sunt  partes  unius  entis  compositi, 
nempe  mundi. Atqui  omnes  pailes  entis  compositi  ad  finem  eiusdcm 
entis  compositi,  qui  nonnisi  unus  esse  polest,  assequendum  concur- 
runl.  Ergo  res  mundanae  ex  eo  quod  per  nexum  fìnium  suorum  in- 
ter se  ronlinenlur,  ad  unicam  causam  finalem  mundi  rcferunlur, 
Haec  aulem  extra  ipsum  mundum  existere  debet,quia  in  rebus crea- 
tis  finis  extra  rem,  cuius  est  finis,  invenitur  ^. 

322.  Ex  quibus  concludendum  est  omnes  res, ex  quibus  mundus 
constai,  i°  speciales  fines  praeslilutos  sibi  haberetS"  inler  sese  nexu 
suorum  finium  colligari:  3**  propter  specialium  suorum  finium  ccJ- 


*)  Apposite  idem  Aquinas  :  s  Forma  universi  consistit  in  distinctlone  et 
ordine  parlium  ciusj;  Conlr.  Cent.,  lib.  II,  e.  39,  n.  5.  Cf  p.  389. 

2)  Audiaiur  idem  sanctus  Docior:  aPartes  uaiversi  ordinantur  ad  tavìccm, 
sìcui  el  partes  rxercìtus  ad  invicem  s  (Op.  cit.,  lib.  I,  e.  78,  n.  3).  Aique  r- 
iibi:  a  Res  naturales  coordinatae  suut  ad  invicem.,  et  etiam  omnes  cruaiu< 
rae  >  (  Qq.  dispp. ,  De  Poi.,  q.  I,  a.  2  ad  I.  ).  Ei  praeiverat  s.  AugusU- 
nus,  in  hoc  loco:  e  Sic  insinuatur  prudentibus  rerum  examinuioribus  ordo 
quid  valeai,  cum  scilicet  sua  cuique  adhibenlur,  atque  redduntur,  quantum- 
que  hoc  bonum  sii  ab  imis  usque  ad  summa,  a  corporalibus  usque  ad  spi- 
rìtalia  j;  Conlr.  Faust.,  lib.  XXI,  e.  13. 

^)  (  Ordo,  iiiquit  s.  Thomas,  qui  est  partium  universi  ad  invicem,  est  per 
or>!inem  ,  qui  est  tolius  universi  ad  Deum  ;  sieut  orde,  qui  est  imcr  partrs 
l'xercilus,  est  propter  ordinem  exercitus  ad  ducem  »  (Qg»  dispp..  De  Fot., 
q.  V'II,  a.  9  e).  Et  rursus:  «  Bonum  in  rebus  surgìt  ex  duplici  ordine,  quo- 
rum piimus  ordo  est  rerum  omnium  ad  fìnem  ultimum,  qui  Deus  est;  se- 
cundus  ordo  est  unius  rei  nd  aliam  rem.  Et  primus  ordo  est  causa  sccun 
di,  quia  secundus  ordo  est  propter  primum.  Ex  iioc  enim  ,  quod  rrs  sunt 
ordinatac  ad  iuviccm  ,  iuvaut  se  mutuo,  ut  ad  fuiem  ultinmm  debite  ordi- 
ncntur  jj  ;  In  lib.  I  Seni.^  Dist.  XLVIIj  q.  I,  u.  4  sol.  Cf  Conti',  Geni.,  lib. 
IH,  e.  93. 
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li^aiionem  ad  universalem  fioem,  quem  Dcu»  in  roolilione  mundi 
sil)i  proposuii,  cfiìcienduni  concurrere '. 

323.  Arguraenla,  quibus  exislentia  causaruro  eflìcieriliunif  el  fi- 
nalium  impugnari  solel,  in  Oniolvgia  iam  a  oobis  escussa  fuere,  u- 
bi  noliones  caiisae  efficienlis,  et  causae  finalis  non  esse  absurdas  o- 
s!<ndiiiius '.  Namque  Philosophi,  et  Phyàiii,  qiios  aiitea  comrae- 
uiiiravinius,  proLare  cenali  sont  non  posse  dari  ullas  causas  efficien- 
Ics,  el  fìnales,  indeque  nullutn  nexum  dyoamicum,?el  leleologicum 
II)  ipso  cxisterecoocluserunt^  quocirca  illorum  argumenla  potius  ad 
possibililatein,  quam  ad  existentiam  causarum  cfEcientium},  et  dna» 
lium  impugnandani  spectant,  el  fere  omnia  illa  sunt,  quae  in  On- 
tologia confuta vimus.  His  igitur  omissi?,  e  re  esse  pularaas  breviter 
cxpendere,  cum  causae  cfficienles,  el  fioales  rerum  a  nobis  re  ipsa 
cognosci  nequeanl,el  num  illarum  inquisilio  progressui  scienliarum 
uatundium  noxia  sii  ^. 

324.  Principio  causas  eflìcientes,  el  finales  rerum  nobis  laltre  ii 
tantum  negare  queunl,  qui  mentem  bumanam  ultra yi/c/w/^/Ti,  sive, 
ut  aiunt,  phaenomenorum  observalionera  non  posse  assurgere  sen- 
tiunl.  Hi  sunt, ut  saepe  vidimus,omnes,qui  vtl  sceplicismum  aperte 
pn>filenlur,Tel  ipsi  certe. fa  veni.  Asl  ii,qui  a  quovis  scepticisnio  ab* 
bori  entes  docenl  mentem  bumauam  posse  non  motlo^/izc/a  nalurae 
coguoscere,sed  etiam  ope  ratiocii.ulionis  connexiones  ipsorum  depre- 


*;  Lutici  hic  ex8cri!)ere  aureutn  locum  s.Thoroae,  in  quo  Iria  pronuntiala 
superius  siatuta,  diserte,  ui  railimur ,  contiocntur.  e  Consiilcranduin  est,  ait. 
saucius  Doctor,  quod  ex  omnibus  crealuris  coustiluitur  lotuut  universum, 
sicut  (oiuui  ex  pariìbus.  Si  autein  alicuius  tolius,  et  partium  eius  velimus  fi- 
neni  assiguare,  invenienius  primo  quideni,  quod  siugulae  partes  suni  pru- 
pler  i>uos  actus;  sicut  oculus  ad  videudum.  Secuudo  vero,  quod  pars  igiio- 
bilior  est  propter  nobiliorem  ;  sicut  seosus  propter  iutellectuin  ,  et  pulmo 
propior  cor.  Teriio  vtro  omnes  partes  sunt  propter  perfeciionem  toiius  ;. 
sicut  et  materia  propter  forniain. Partes  eiiìm  sunt  quasi  u»aicria  tutius'.  Vt- 
lerius  autem  tolus  homo  est  propter  aliquem  fiuem  extriasecum  ;  puta,  ut 
fruaiur  Deo.  Sic  igilur  et  io  partibus  universi  uuaquaeque  creatura  l'ai  pro- 
pter suuro  proprium  aciura ,  et  perfeciioneni.  Secundo  autem,  creai urae  i- 
guobiiiores  sucit  propter  nobibores  :  sicut  creaturae,  quae  suiil  iufra  Iìoum- 
neui ,  suut  propter  hominem.  Vlterius  autem  singulae  creaturae  sunl  pro- 
pter perfectionem  totius  universi. Vilerius  autem  tatum  universuni  cum  sin- 
gubs  suis  partibus  orditidtur  in  Deum,  sicut  in  fiiàem  v,  i»  q.  LXV,  a.  2  e. 

2j  Cip.  V,  art.  2,  p.   171-172,  art.  3,  p.  174  177;  art.  4,  p    «79  18». 

3)  lite  quacstiunes  ad  Cosmologiam  proprie  uou  spectaul  ;  at  qu.iiuto<|iti- 
drui  duae  seult-ntiae  ,  quas  oou  pauci  post  Bacouem,  et  Cartesium  luemur, 
DJiuui'udis,  lulleudisque,  ut  diximusjCauàis  iilì:ieutibus,ut  (inabbus  iriaius'.er- 
nuDi,  ad  (Xdiuen  breviter  bic  rcvocdudiis  iiobii  cise  dux'iuus. 
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hondere,  alque  ab  iisjqnae  sub  scnsus  cadunt,  progredì  ad  ab'a,quac 
potesta'em  sensunm  effugiunf, fulcri  cogunlur  ipsam  fo'se  e  usas  ef- 
fioientes,  et  finales  rerum  delegere*,  quippe  quod  res  mundanae,ul 
modo  ostendimu^,  non  aliis  vinculis,  quam  activitatìs,  et  fìnalitatis, 
connectunlur. 

325.  lam  nos  causas  efficienles,et  finales  posse  re  ipsa  cognoscere 
cerio  certins  est.  Enimrero,  quod  iid  efEcientes  altinet,  poliliores 
Pbysici  varia  indicia  assignarunt,  ex  quibus  vinculum  catisalitalìs 
inler  duo  facta,  seu  phaenomena  nalurae  dari  luto  inlelligi  polest. 
lineo  Herscbelius  ad  quatuor  revocavil.  Statuii  enim  unum  phae- 
Tjomenum  causam  alterius  habendum  esse,  l^cum  unum  alteri  con- 
slanter  praecedil,  duramodo  aliquid  non  sit,  quod  produclioni  eius 
obstel  ^^  2°  si,  proul  unum  augetur,  aut  diminnilur,  una  diminua- 
tur,  et  augeatur  alterum;  3®  si,  quolies  deest  unum,  semper  desit 
quoque  allerum,  dummodo  ipsum  ab  alio  produci  non  posse  explo- 
ratum  sii;  4°  si,  uno  evanescente,  slalim  evanescal  alterum,nisi  boc 
sine  altei'ius  ope  durare  queal  '. 

326.  Nec  plus  diffiiullalis  in  invesligalione  finium  invenilur.  Fi- 
nis enim  cuiùsque  aclionis  est  ultimus  terminus,  ad  quem  aclio 
pervenil  "*.  Atqui  non'  modo  non  est  impossibile  in  cunctis  nalurae 
pbaenomenis,  sed  in  mullis  obvium  cuique  est  ferminum  depreben- 
dere,  ad  quem  aclio  causae  effectricis  pervenil.  Pula  cuinam  com- 
perluni  non  est  visionem  esse  terminum,  ad  quem  acfio  oculorum 
Teunil,  aul  digeslionem  ciborum  esse  lerminum  aclionis,  quani 
slomacbus  in  corjiore  exorcef,  aliacjue  huiusmodi  sexcenla  ?  Ergo 
rognilio  finium,  per  quos  res  muudanae  colliganlur,  mentis  buma- 
nae  vires  non  practergredilur. 

327.  Idem  fncilius  demonstrare  nobis  licei  adversus  illos,  qui 
Deum  esse  omnium  auctorem  non  negant.  Etenim  nullus  dubitare 

1)  f  Timr  opinamur  nos  scire,  cum  principia  possumus  in  causas  resol- 
vere j;  I,  q.  LXXXV,  a.  8  ad  1. 

2)  ff  Causa,  alt  s.  Bonaventura,  est,  nd  cuius  esse  sequilur  aliud  >;  In 
ììb.  1  Sent.^  Uist.,  XX,  a.  Il,  q.  2  resol. 

3)  «  Manifesiiim  est,  quod  omnis  actio,  quac  non  polest  permanere,  ces- 
sante impressione  alicuius  agenlis ,  est  ab'  iflo  agente  ,  sicui  nriaiiifesiatio 
rolorum  non  posset  esso,  cessante  aciione  sotis,  quae  aerem  illustrai;  unde 
non  est  dubium,quin  sci  sit  causa  raanifeslationiscolorum;  et  siaiiliter  patet 
de  tnotu  violento,  qui  ccssat,  cessante  violeniia  impellenlis  »;  Contr.  Cent., 
lib.  HI,  e.  G7.  Cf  Oniol.,  e.  V,  art.  3,  p.  176  177. 

^)  e  Finis  cuiuslibel  rei  est  opcratio  propria  ,  ve!  per  operalionem  prò- 
priana  ad  flnem  venii  »;  Jn  lib.  IV  Setii.,  Disi.  XLIX,  q.  1,  a.  1,  sol.  I  e. 
Cf  Contr.  Cem-t  ''!>•  l^lj  e.  67,  n.  6,  et  l''  2ac,  q.  LVI,  a.  I  e. 
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poirsf,  quln  n«us  mullaruiii  rerum  cognoscnmus.  lam  ii,  qwi  omnia 
casui,  ani  f:i!o  Irìhuunt,  ex  usu  rei  finem  eius  inferre  non  possunt^ 
at  conln  qui  Deum  omnium  auctorem  agnoscunt,  ex  usa  finem  pa- 
tere inficiari  neqtieunt,quia  Deus,ulpote  sapientissimus  rerum  con- 
ditor,res  ita  comparare  debuil,ut  usui  suo  aptne  sint.  «  Ex  usu  igi- 
tur,  concludil  Baldinottius,  finis  fabricalionis,  seu  status  cuiusque 
rei  colligitur,  imo  ipse  usus  est  finis  *  ». 

328.  Hisce  argumentis  bisloria  scienliarum  naluralìum  manifeste 
suffragaiur.  Quis  enim  adeo  liospes  in  scientiis  physicis  est,  ut  cora- 
plurium  phaenomenorum  maximi  momenti  causas  eflGcienles,  el  fi- 
Daìes  detectas  esse  ignorel  ?  Quisnam  ex  ipso  \nlgo  se  quoruradam 
phaenomenorum  causas,  finesque  assignare  posse  non  gìoriatur  ? 

329.  A  verilale  eliam  aberrai  opinio  illorum  in?estigationem 
causanim  fr(Ecientium,et  finaliuraprogressniscientiarumnaturalium 
obesse  volunl;  quia,  si  res  probe  considerelur,  cognito  causarum, 
et  fioium  ad  leges  phaenomenorum  inveniendas  magno  praesidio 
est,  tantum  abest,  ut  sit  impedimento.  "Et  sane,  quod  ad  causns 
efficientes  spectaf ,  res  adeo  manifesta  est,  ut  pene  non  egeat  de- 
monslralione,  Compertum  enim  est,  1"  operationes  naturales  cuius- 
que enlis  esse  nalurae  suae  consentaneas,  quia  natura  rei,  uti  ante 
vidimus,  est  essentia  rei,  prout  haec  est  principium  operationum 
eius;  2°,  cum  de  causis  naluralibus  agitur,  naluram  cffectus  naturae 
caasae  respondere.  lam,  si  operationes  rei  sunt  consentaneae  liatu- 
rae  ipsius  rei, et  natura  effectus  nalurae  causap,certe  cogniti©  causae 
ad  tognOscendas  operationes  sui  effectus  valde  utilis  esse  debet;quia 
cognil  o  causae,  dum  scrulatorem  nalurae  adiuvat  ad  cognoscendam 
naluram  tffcctus,  ipsura  quoque  adiuvat  ad  cognoscendas  operatio- 
nes eiufdem,  cum  operationes  rei  a  natura  eius  promanenl.  Aiqui 
leges  phaenomenorum  non  aliud  sunt,nisi  leges, secundum  quas  na- 
lurae corporeae  operantur.  Ergo  cognilio  causae,  ex  qua  phaeno- 
Dienum  producilur,  maximo  adiumento  est  ad  cognoscendas  leges, 
secundum  quas  illud  phaenomenum  evenit '. 


*)  Op.  cit.,  e.  16,  5  869,  p.  373.  e  Vsus,  aiebal  s.  Bonavenlura  ,  est  a- 
ctus  eliciius  a  poientia  ad  cura  fìneni ,  ad  quein  est  »  ;  In  ito.  Il  Seul., 
Dist.  VII,  p.  I,  a.  Il,  q.  2  resoi. 

')  Cf  prae  caeteris  Welwell  ,  P/iiios.  scientianim  induciivarum  (angl.) 
lib.  XI,  e.  7,  et  lib.  XIF,  e.  16,  ed.  2.  Adde,  quod  cognitio  causae,  ex  qua 
aliquod  phaenomenum  cfficitur,  non  ftiodo  nd  eiosdem  phaenomeni  rxplica- 
lionem  valet,  sed  eliam  aliis  niuliis  deiegeodìs  adylum  rescrai.  Vt  unfcutn 
exeroplum  adducamus,  posiqu.im  pcrspocium  fuil  causam,cur  aqua  in  anth- 
h'ìi  Doouisi   ad  Irigiuiaduo  pedum   alliiudinem  asccndii ,  iu  sola  circumfu- 
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830.  Hoc  de  causis  finuJibus  eliam  Icncndum  esl.  Narn,  quoDiam 
omnis  res  per  operaliones  suas  flncni  sibi  praestitulum  a&gequilur, 
natura  finis  cuiuslibcl  rei  cutn  nattlra  operationum  eius  consentire 
debet.  Quapropter,  cognito  fine  cuiusque  rei,  facile  est  operationes 
cognoscere,  quae  sunt  propriae  eius.Alqui  operationes  nalurae  sunt 
scmper  uniusmodi,  quia,uli  est  necessarins  finis  cuiuslihet  naturae, 
ila  necessiiriae  sunt  eius  operationes;  bgos  auteni  phiienomenorum, 
ut  modo  discimus,  sunt  ipsae  Ifges,  secundum  quns  res  necessario 
operantur.  Ergo,  cognilis  finibus  rerum,  nullo  negolio  possunt  co- 
gnosci  leges  pbaenomenorum,  quae  circa  ipsas  versantur  *. 

331.  Omnia,  quae  bactenus  exposuimus, possunt  cogi  hoc  uno  ar- 
gumenlo:  Physi;  i,  qui  omnes  causas  efficientes,  et  finules  a  scienliis 
physicis  longe  :imoias  volunl,  Baconem  seculi,  docent  physicum  u- 
nis  legibus  pbaenomenorum  observandis,et  de.<criberidis.  contentum 
esse  debere.  Atqui  cognoscere  causas  tfBcienlcs,  el  fiuales  pbaeno- 
menorum ad  delegendas  bges,  secundum  quas  ipsa  eveniunt,  più- 
rimum  confcrt;  quia  iiitef  operationes  rerum  naturalium,  ex  quibus 
pbaeuomena  efiìciuniur,  alque  inler  causas,  fìnesque  ipsarum  con- 
£ensus  esse  debet.  Ergo  cognitio  causarum  effìcientium,  et  fìnalium 
in  scientìis  pb^^sicis  maxiini  momenti  est. 

332.  Keliquum  est,  ut  praecipua  momenta  expendamus,  quibus 
usus  causarum  finalium  impugnalur. 

Obii.  i**  cum  Cartesio,et  Bacone:Phaenomena  nalurae  ex  suiscau- 
gìs  proximi»,  el  immedialis  explicanda  sunt.  Atqui  causae  proxi- 
mae,  el  immediatae  pbaenomenorum  non  sunt  fines  peculiares,  qui 


si,  snliietltique  corpora  prementis  aeris  gravitate  agnosccndam  esse,  in- 
vcnliim  est  biirometrum,  quod  in  sciciitiis  ptiysicis  maximum  usum  habel. 
*)  Duo  cxcmpla  ,  oe  plora  afforamus,  ab  Harveio,  et  Leibnitio  mtituari 
lubel.  Ilarvi'ius  cnim ,  ut  fiojicus  eum  sibi  narrasse  teslalur  (  Specimen 
de  causis  fina/ibus  (angl.),  Londiui  1688),  ex  vcnaruin  valvulis  ad  circula- 
lioncin  san^uinis  detegcndara  adduclus  full. Nani,  cum  iltas  non  sino  alìquo 
line  in  corporc  esse  prò  cerio  habcret,  hnnc  fìneni  non  aiium,  nisi  circula- 
tioncm  sanguinis  esse  posse  feliciter  osiendit.  Leibnilius  vero  observavil  , 
quaccunique  lucis  causa  esse  dicaiur  ,  ex  sola  eius  causa  (inali ,  quae  non 
alia  est,  nisi  ab  uno  ad  aliud  puncluin  per  faciliorem  viam  progredì  ,  o- 
mnes  leges  posse  cognosci  ,  quas  ipsa  seqnilur  (  liéponse  aux  réflexions 
etc,  p.  l43  et  144,  ed.  Erdm.  ).  idem  Leibnilius,  ut  I^aldinotius  inquii, 
e  adveriil  de  occonomia  animali,  et  praxi  medica  multa  deiegi  posse,  spe- 
ttando usus  partinui ,  et  fuies  natnrae.  Eisi  enim  omnia ,  quae  in  corpore 
animali  peraguntur,  ex  eius  structura  ,  et  motibns  internis  orìaniur  ,  cum 
haec  iolerius  explorari,  el  piane  cognosci  saepe  non  possint,  ad  illos  fines, 
et  U8US  confugiendum  est;  quod  si  rcete  ,  eiiani  uiililer  suscipietur  i^  Op. 
Ctf.,  p.  372.  Cf  Log.t  p.  3,  e.  5,  ari.  1,  p.  199  200,  el  202. 
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Dco  in  croatione  rerum  triLuunlur^sed  leges,  et  principia  mecbani- 
ca,sccundum  qn;ie  illa  eveniunt.Ergo  ex  principiis  mechanicis,  non 
vero  ex  causis  fìn:iiibu«  phaenomena  naturae  explicanda  sunt. 

8.*33.  Resp.  Conc.  totuni  argumentum.  Nos  enim  band  con  tendi - 
mus  pliacnoniena  naluiae  ex  eo  ianlum  explicari  posse,  quod  fines 
illoram  cognoscunlur;  is  certe  non  usus,  sed  abusus  causarum  fina- 
lium  esset,  qui  e  scientiis  physicis  omnino  ablegandus  est  *.  Veruna 
contendimus  cognilionem  finium,  ob  quos  phaenomena  eveniunt, 
magno  ausilio  esse  ad  inveniendas  leges,  et  principia  metbanica,  ex 
quibus  ipsa  fiunt,  neque  aliud  sibi  voluisse  summos  Pbysicos  anli- 
quae,  et  niediae  aetatis,  quo5,  neglectis  causis  pbysicis,  investiga- 
tieni  fìnalium  tantum  incubuisse  Baco,  et  quamplurimi  post  eam 
per  summam  iuìuriam  asserunt  '. 

334.  Obli.  2**  cum  eodem  Cartesio:  Pbysicns  non  debet  quaerere^ 
cur  res  sit,  sed  qiiomodo  sii;  atqui  ipse  iovesligalione  fìnium  cogno* 
scit,  citr  res  sii,  non  quomodo  sit;  ergo  eie. 

S35.  Kesp.  Neg,  mai.\  disi.  min.  Cngnoscif,  cur  res  sit,  atque 
inde  ad  cognoscendum  ^f/omo(/o  sit,  adiuvatur,  conc,  min.^  secus, 
neg.  min.\  neg.  conseq.  Physious  procul  dubio  ad  id  spedare  de- 
Let,ut  co^noscaì, quomodo  res  sit,sive  principia, ex  quibus  resfliint, 
et  legef,  secundura  quas  fiunt.  Asl  eum  iuvat  quoque  inquirere, 

')  Centra  abusum  causarum  fioalium  quaedam  non  sperneoda  adnolaruDt 
Boyle  in  Spec.  cit.,  et  Le-Sage  apud  Prevost ,  Mémoire  sur  la  vie,  et  tef 
ècriies  de  Le-Sage,  Genève  1803. 

^)  Raco  scripsìt  pfiilosophiam  democriiicam  praestantiorem  fuisse  plato- 
nica, aique  aristotelica,  quia  Deniocriius  causas  physìcas,  Plato  autem,  et 
Aristotelos  fluales  quaesivere  {De  atigm.  scienl.,  lib.  Ili,  e.  4,  ed.  cit.).  Sed 
falso;  nam  quisquis  in  lectione  librorum  Platoois,  et  ÀristoieHt  hospes  non 
est,  certe  ocvit  eos,  si  causas  fìnales  commendaruDi,  easque  io  phaeooine- 
noruin  cxplicalione  utiliter  adhibueruBt ,  cnusns  physicas  nou  negtrxisse, 
ìmrno  raaximi  fecisse.  Ceteruin  quid  reponeres  homioi  ,  qui  Deinocrituai 
Platonl,  atque  Aristoteli  antoferre  audet  7  Audialur  Leibniiius,  qui,secunduni 
Plalonis,  el  Àristotelis  piacila,  hanc  rem  praectare  explicuit.  e  Ego  quidcm, 
ait ,  concedo  efi^ctus  particulares  naturae  posse ,  imtno  oportcr«  ex  legi- 
bus  mechanicae  explicari  ,  dummodo  eorum  (Ines,  inirabilesque  usus  ,  ad 
quos  Deus  ipsos  deslioavit ,  minime  negligantur.  Nam  principia  gericralia 
non  modo  physicae,  sed  eliam  mechanicae,  cum  a  ralioiie,  qua  Deus  muii- 
dum  gubcrual ,  pendeant ,  explicari  non  possuni  ,  nisi  ea  ratio  prae  oculis 
habcatur  i  (  Extrait  W  une  ietire  à  Ur  Bayle  eie,  p.  J06,  ed.  cii.  ).  Ali- 
bi autein:  e  Puto  cnim  delenninntis  sapìentiae,  atque  ordinis  ratioiiibus  ad 
cas,  quae  in  natura  observantur,  fi-rcndas  leges  venisse  Dcum;  et  vel  bine 
apparerò  .  .  .  flualem  cau>-am  non  tantum  prodesse  ad  virtulcm,  el  pietnteni 
in  Etilica,  et  Tlioologia  naturali, sed  eliam  in  ipsa  Pliysica  ad  iuvuuiuuiluto, 
et  dcicficudum  abditas  venlaics  ij  De  ipsa  natura,  p.  153. 
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cur  res  sit,  quippe  quod  ex  cognilione  finis  iiiterJum  adduci  tur.  ad 
inveniendum,  vel  certe  ad  penilus  ioteUigenduin,  quomodo  sit. 

336.  Obii.  3°  Cartesius:Temerariura  est  fines  investigare,  ob  quos 
Deus  singulas  rea  creavit.  Atqui  hoc  aggrediunlur  ìi^m  phaenome- 
na  per  e;iusas  finales  esplicare  volimi.  Ergo  etc. 

337.  Resp.  N^eg.  mai.\  cono,  min.^neg,  co/7.9e^.Temerarium  cer- 
te non  est,  uli  Gassendus  Cartesio  obiecit,  fiiies  Dei  investigare^ 
si  ah  ipso  sint  in  propalalo  politi  *.  lam  fines,^  ob  quos  Deus  res 
creavit,  ut  iam  vìdimus,  interduin  '\n  proputulo  suoi,  atque  ex  usu 
ipsarum  reram  non  difTiculler  cogiiosci  possunt. 

338.  Obii.  4°  Baco:Quisqui'S  in  plKienomenorum  legibus  explican* 
dis  non  oonsulil/ac/tf,  sed  fines  inquirii,  ad  hypolheses  confugere 
debel  *.  Alqui  raelhodus  hypollicliea  progressui  scientiarunx  natura- 
lium  infensa  est.  Ergo  etc. 

339.  Resp.  Neg^  mai.,  trans,  min.}  neg,  cons.  Falsum  est  ei,quì 
fines  rerum  inquirii,  confugiendum  esse  ad  bypolbcses,  propterea 
quod  diligens  scrutator  naturae  ab  observalione  factorum  proficisci- 
tur,  ut  fines  rerum  inquirat,  deteeti^que  finibus  rerum,  ad  barum 
causas  pbysicas,  seu  inlrinsecas  investigandas  progreditur.  Dixinuvs 
autem,  Iranseai  minor,  quia,  quid  de  usu  bypolliesium  in  scienlii-s 
censendum  sit,  in  Logica  slaluimus. 

340.  Obii.  S'BulFtjnus:  Iis,qui  in  phaenomenorum  explicalionead 
causas  finales  confugiunt,  persuasum  esse  debet  naturam,  quidqeiid 
agit,  per  causas  morales  agere.  Atqui  hoc  est  ridiculum.  Ergo  ridi- 
culum  est  eie. 

341.  Resp.  JVeg.  mai.;  cono.  ìnìn,;neg.  conseq.  Quamvis  verum 
sit  quasque  res  naturales,quidquid  ;igunl,  agore  propter  aliquem  fi- 
nem*,tamen  dici  nequit  nalurara  agere  per  causas  morales.Nam  cau- 
sae  morales  illae  dicuntar,  quae  non  modo  id,  quod  agiinl,  grati» 
alicuius  finis  agunt,  sed  etiam  finem  cognoscunt,cuias  grafia  agunt, 
atque  ex  se  ipsis  ad  illum  assequenduin  movcntur-,  at  res  naUirales, 
cum  omni  vi  cognoscendi  desliluanlur,  certe  non  cognoscunl  finem, 
ob  queni  agunt,  ideoque  ad  finem  asseqiiendura  netjueunt  nioveri 
ex  se  ipsis,  sed  necesse  est,  ut  ab  aliqua  causa  intelligente  moveau- 


«)  Dub.  I  eie. 

2)  Hac  ex  parie  Baco  usum  causarum  finalium  saepe ,  acrilerque  iinpro- 
bavil,  casquc,  cum  scieniias  pervadunl,  hariim  provinciam  depopuiari ,  et 
tastare  dixil  {De  avgin.  scient.,  lib.  IV,  e.  4,  passim),  tf  opus  poslliumuni 
Coiuilis  De  Maisire,  Exoinen  de  la  phil.  de  Bacon  ^  t.  li,  e.  6,  §  1,  p.  196 
sqq,  Lyon  1SU3. 
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tur  *.  Er«jo  res  nalurales  effccluum  suorum  non  snnt  causae  mora- 
ks,  sed  physicae.  Porro  liquet  causani,  quie  res  nalurales  ad  finetn 
suum  assequendutn  movet,non  esse  aliam,nisi  Deum,  quia  Deus  re- 
bus vim  opei'ancli  largilus  esl,per  qaam  fìnem  suum  consequuniur. 
3^*2.  Obìi.  6'  Baconiani:  Invesligilio  causarum  fìnalium  alheisrao 
saepe  fa  vii*,  ergo  vel  ex  hoc  colpite  e  stadio  scientiarum  oaturaliura 
exlerminaiida  est.  '^ 

343.  Resp.  iV>^.ffn/€cDeluc,tjuicon4eRdit  investigationem  causa- 
rum  fìnalium  alheismo  saepe  favisse^alque  hanc  ob  causam  a  Bacoue 
damnatam  esse  ',  nulla  exenipla  ex  hisloria  adduxit,  quibus  hoc 
suum  commenlam  probaret.  Conlra  ea,  nobis  certura  est  invesliga- 
lioneui  fìnium  ad  Deum  maxime  ducere,  alque  argumenlum,  quod 
inde  ab  Apologelis  sumitur,  es?e^  uli  ex  Frankio  vidimus^,  caplui 
vulgi  accoflimodalissimum.  Sed  de  hac  re  in  Theologia  "*. 

CAPVT  SEXTVM 

De  ordine,  ex  quo  nexus  reram  naluraliani  efflcllary 
elusque  le^ibas  disscrilur 

344.  Omnes  res  mundanae,  ut  modo  vidimus,  lum  mutua,  qnam 
in  sese  exercent,  actione,  tum  subieclione  finium,  ad  quos  speclant, 
syslema  mundi  consliluunf,  alque  ad  huius  finera  assequendum  con- 
currunt.  lam  haec  apla  rerum  mundanarum  ad  eumdem  finem  di- 
spositio  illum,  queni  vocant  ordinem  nalurae^  et  modi  constanlesj 
alque  uniformes  agendi  in  ipsis  conspicui  illas,  quas  vocant  leges 
nuturae^  conslituuot.  Necesse  igilur  est,  ut,  poslquam  rerum  mun- 
danarum difFerentias,  earumque  nexus  exposuimus,  de  ordine  na- 
turac,  et  de  legibus,  quibus  ille  ordo  conlinelur  disseramus. 


*)  (  Ea,  quac  non  babeot  cogoitionem,  non  tcndunt  ad  fìnem,  nisi  dire- 
cta  ab  aliqno  cognoscente,  et  iiudligcntc  >;  I,  q.  Il,  a.  3  e. 

')  Prècis  de  la  philosophi^  de  Bacorii  t.  Il,  p.  16i,  Genève  1801. 

J)  P.  420. 

^)  De  hac  quaesl.  vid.  noslram  Dissert.  cil.  Il  PosilivìsmOt  §  3,  in  Eph. 
La  Scieuza  e  La  Fede.voì.  XLI,  p.  229  sqq,  Napoli  1861,  et  §  4,  ibid., 
voi.  XLI V,  p.  31  sqq,  1862. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 

Qtiaf darti  notiones  circa  ordinem  naturae  praestiluuntur 

345.  In  antecessum  e  re  est  explicare,  qnid  in  hoc  loco  nomine 
naturae  inlellig;imus.  ^omen  naliirae^  si  stride  accipiatur,  denolat 
ipsam  essentiam  consideratam,   proul  est  principium  suarum  opcra- 
lionum  *.  «  Nomen  aalem  naturae, s.  Thomas  ait,hoc  modo  suintae 
(secimdurn  quod  omnìs  substanlìa  natura  esi)  videtur  significace  es- 
sentiam rei)  secundum  quod  habet  ordinem,  vel  ordin:itionem  ad 
propriam  operalionem  rei,  cum  nulla  res  propria  desliluatur  opera- 
lione'w.Ex  quo  facile  est  discrimen  intelligere,quod  inter  essenliam 
et  naturam  inlercedil.  Nomen  enim  essenliae  denotai  ra/zV>n«/w  speci' 
Jicam  rei,  nempe  id,  per  quod  res  est  id,  quod  est,alque  in  sua  specie 
constitnitur,pula  humanitatem',et  nomeu  naturae  ra//o/ifm  dynami- 
caw  eius, nempe  eamdera  essentiam  rei,prout  essenlia  est  principium 
operationum  rei,  pula  hominem^  seu  humanitatcm,  prout  est  in  do- 
mine principium  intelligendi,  volendi,  et  senliendi  '.  Quandoqui- 
dem    auteni  essenlia,  prout  in    individuo  exislit,  ingenitum  sibi 
principium  operationum  suarum  necessario  includit,  et  natura  es- 
scniiam  exposlulat,  sine  qua  ne  concipi  quidem  potest,  factum  est, 
ut  ab  Aristotele  ''j   et  post  eum  a  Scriptoribus  Ecclesiasticis  cum 
graecis  ',  lum  latinis  *  voces  esseniiae^  et  naturae  promiscue  usur- 
pa rcnlur. 

346.  Haec  est  prima,  et  propria  notio  naturae'^  sed  buie  voci 
duae  aliae  signifìcationes  subiiciuntur,  quae  illi  principi,  et  poliori 
adfìnes  sunt.  Enimvero  nomen  naturae,  ut  s.  Thomas  advertit  ''^ 


«)  Cf  Oniol.,  p.  48. 

2j  De  Ente^  et  Ess.,  e.  1.  Cf  In  lib.ll  Phys.y  lecl.  I.  Hanc  definiiionnn 
s.  Thomas  iradidit  posi  ArisUDtelem  (  Met-t  lib.  IV,  e.  4),  pluresqut!  ss.  Pa- 
ires,  quorum  doclrinam  breviter  exposilam  videre  licei  apud  Uamascenuiu 
{Dialeci.t  e.  XXX),  et  Ttieorianum,  Dialog,  adv,  JrmenioSj  apud  Labigii<>, 
Magna  Bibl.  veli.  PP.^  t.  XI,  p.  443. 

')  Cf  Ontol.  p.  48,  noi.  2. 

*j  Phys.,  lib.  II,  e.  1,  §  2,  et  3,  et  Met.y  lib.  IV,  e.  4,  §  I,  ed.  Didot. 

5)  Cf  8.  Greg.  Nazianz. ,  Carni.  XXXIV,  3;  s.  Cyrill. ,  Caten.  in  loann^ 
e.  4;  s.  Bamasc,  De  haeres.t  lib.  I,  e  7;  Theorian.,  Dial.  advers.  Arme- 
nioSf  p.  441  sqq,  ed.  cii.;  Leoatiutn,  De  secns^  noi.  I,  ibid.,  p.  493  sqq. 

6;  Praeler  s.  Aug.  (vid.  Ontol.  p.  48,  noi.  lj,consule  8.  Aiisclm,  il/o/w/., 
e.  78,  et  Gcrberon. 

'•  I,  q    CXV,  a    2  e. 
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inlenlum  a^hibetur  con  ad  significandam  proprie  esfcnliain  rei, 
prout  est  principium  operationura,  seti  ad  significandam  ipstim 
uperalionam  principium,  qaoJ  rebus  naluralibus  insilum  esl  '.  la- 
terdum  etiani  frequenlius  ad  signifìcandas  cansas  naturales,  proat 
bae  per  propensionem  sibi  insibm  abquid  agunt  '.  Praeter  has  spe- 
ciaies  naiurae  signifìcaliones  alia  est,  quae  hic  ad  rem  nostram  fa- 
ci!, eaque  est,  qua  vox  naturae  ad  totam  universitatem  rerum  crea- 
iarum  significantlam  adhibetur. 

347.  i^x  jìoslrenia  hac  vocis  naturae  acceptione  ortum  duxit  illa 
t\ì^\tnc{ìo  nalura/i.s  ci  snpernalurulisj  quae  magni  momenti  in  re- 
bus tbeologicis  esl.  Naturate  enim  illu<l  dicitar,  quod  oaluram  vel 
constiluit  ipsam,  vel  conslitutam  ex  seconcomilatur,  etsequilur  sive 
necessario,  sive  contingenter.  Ila  naturale  est  bomini  esse  raliortdle^ 
quia  ratio  e<it  pars,  seu  elementum  essenliale  bomioi;  (um  naturale 
ipsi  est  esse  liberiate  praeditum,  quia  ex  o,  quod  est  ratioaalis,  ne- 
cesoie  est  eum  libertate  voluntatis  pollere;  naturale  denique,  ut  alia 
plura  omiUamu«,  ei  est  es^e  medirum^sml  /ar/sper/^<m,quia  cum  sii 
ratione,et  volanlate  praeditus,  studio  medicioae,aat  iurisprudenliae 
incumbere  |)otest.  Supernaturale  outem  dicitur  illud.quod  lolius  na- 
turae crealae  prepriel;iles,  viresque  pi^elergreditur.  Huiusmuli,  e. 
g. ,  «unt  virtutes  theologales,  et  cardinale«i,  quibus  nounuUi  horai- 
nes  gnituita  Dei  largilione  dónantur,  atque,  ut  exeraplum  e  ray- 
steriis  sumainus,  huiusniO(1i  est  elev.itio  Daturac  humuiae  ad  u- 
nionem  hyposlatiram  cum  Verbo  Dei.  Haec,  aiiaque  supernatura- 
]ia  Tbeologis  Galbolicis  espbcanda  relinquentes  %  hic  nobis  io  me- 

*)  Medici,  ni  fallimur,  hoc  sensu  vocem  naturae  adhibenl ,  cum  doceot 
medìcioam  noa  cfficere  sanitatem  ìd  aDimali  per  se,  sed  ex  eo  quod  adiu- 
tv7/  naiuram  eius,  quia  ipsa,  uti  s.  Thomas  ait,  e  noa  operatur,  sicut  pria- 
cipale  ag«iis  ,  sed  sicut  coadiuvaos  agens  principale  ,  quod  esl  priacipiam 
interios,  conforlando  ipsum  >.  Vid.  sancium  Oocioreni  I,  q.  CXVII,  a.  I  e. 

2)  Hoc  scn>u  noinen  naturae  ab  Arisiotele  usurpatur  ,  cum  dicitur,  Na- 
tura yiihil  frustra  molitur  (De  coelo^  lib  I,  e.  4,  et  De  Jnim.,  lib  llf,  è.  9 
ri  12;  cf  s.  Aug  ,  De  ord.,  lib.  I,  e.  4,  n.  Il),  vel  Natura  refi(jii  super- 
flua [De  eoeio,  lib. Il,  e.  5),  et  nott  denegai  necessaria  {De  Gencr.  uuimat.y 
lib.  Il,  e.  4). 

^)  S.  Thomas  ooiionem  supernaturalis  muliis  loquendi  inodis  <  iprcssil, 
qui  ipsam  niiriKce  deciaraul.  Supernaturale  eniin  es$e  dixit  mudu  il.  quoJ 
naluralrm  facuttalem  excedit  (  Conir.  Cent-,  lib.  ili,  e.  147,  n.  I  ),  iiio.lo, 
quo<l  transcendit  facultateiu  uaturalium  poientiarum  {ibid.  o.  3,,  mcxio,  quod 
rxcedit  proporiioDeni  naturalis  viriutis  (1*  2«e,  q.  CIX,  a.  3  ad  2,  modo, 
quod  esl  supra  tiaturam  cuiuslibet  cruaiurae  {ibid.^  q.  CXIi,  a.  I  e),  modo, 
quod  est  fx  Dei  viriuìe  (Conir.  Cent  .,  Iil>.lll,  e.  147,  n.  3),  modo,quod  est 
citatae  naturae  superaddiiuiu  (  i*  2ac,  q.  CXIV,  a.  2  e.  ),  modo,   quod  ex- 


432  COSMOLOGIA 

inoriam  revocemus  pporlel  omncm  nai urani  rerum  ornatam  a  DeO 
fuisse  potenlia  ohedienlUiLi^  si  ve,  ul  Suaiesius  aif,  illa  polenlia, 
ratioqe  cuius  «  eiis  creatum  ex  vi  suae  enlilatis  aptutn  est  obwlirc 
Deo  in  recipientlo,  vel  arrenilo  f{aemcum(|ue  effeclum  possibilem, 
et  non  repugnanlem,  etianisi  naluralem  virtulem,  vel  capacilalem 
talis  enlis  excedal  *».  Quare  non  repugnat  rebus  creali»  in  se  reci- 
perc,  vel  agerel  aliquid,  quod  naiuram,  virescjue  earurn  superai  '. 

348.  Kx  bis  vides  Y  nalurale  dicendum  esse,  quidquìd  Deus, 
prout  crealor  est,  tribuil  nalurae,  prout  creata  est,  nenipe  proni 
in  suo  genere  consliluilur,  el  intra  genus  suum  sese  explicat,  et 
perficil^atque  e  contrario  supernainrule  pro|)rie,el  stride  esse  dicen- 
dum quidquid  islam  condilionem  ralionemque  nalurae  praetcr- 
greditur;  2"  supernalurale,  prout  naturali  opponitur,  non  esse  ne- 
cipiendum  relative^hoc  est  prò  eo  ul  una  natura  creala  est  altera  su- 
perior,  sed  omnìno  absolide,  boc  esl,  prout  omnem  naluram  crea- 
tam  excedil.  Ila,  quamvis  natura  angelica  sii  bumana  maior,  excel- 
]enlior(]ue,  non  tamen  inde  ipsa  esl  dicenda  supernaturalis,  quia 
Angeli,  si  naluram  babenl  bumana  superiorem,  ambitu  rerum crea- 
tarum,  perinde  ac  bomines,  continentur  ^. 

349.  Haec  praemonuinms,  ul  palescerel  nos  boc  in  loco,  in  quo 
de  nalurae  Ordine  agimus,  naluram  prò  universilale  rerum  acci  pe- 
re, alque  in  universilate  rerum  consfderare  illa,  quae  natura  rerum 
exposluLt,  non  vero  illa,  quae  naluram  rerum  excedunf.  In  prae- 
senlia  ad  ali(]uam  notionem  ordinis  tradendam  progrediamur. 

350.  Ordo  duobus  modis  considerari  polesl,  scilicel  in  ubslraoto^ 
et  in  concreto.  Si  considerelur  priori  modo,  nomine  oidinis  designa- 
lur  forma,  seu  ratio,  propler  quam  ordo  inler  res  existit-,  sin  poste- 
riori modo,  nomine  ordinis  designantur  ipsae  res,  prout  ordinem  iu- 
ter  se  babenl.  S.  Tbomas,  a  quo  banc  tbeoriam  ordinis  muluali 
snmtis,  brcviter  slaluit  nos  posse  ordinem  universalem  considerare 
«  dnpliciler,  scilicel  quantum  ad  res,  quae  subduntur  ordini,  et 
quantum  ad  ordinis  ralionem  '^)).  lam,  si  ratio  ordini-;  speilelur,  n'  - 

terius  acccdit,  apponitur,  et  superadditur  {ibid.,  q.  CIX,  a.  1  ad  I;  cf  ibid. 
q.  LXVIH,  a.  1  ad  l).PIura  apud  Schrader,  Deiriplic.  ordine  etc,  Pars  ull., 
e.  3,  §  100,  p.  93  sqq.  ed.  cil. 
*)  Ùispp.  mei.,  disp.  XXXt,  secl.  XIV,  n.  7. 

2)  Cf  ea,  quae  ad  hanc  rem  disseruimus  voi.  I,  Dynam.  ,  e.  I,  a.  4,  p. 
223,  hisque  adde  s.  Polr.  Damian.  ,  Orai,  de  Abraham,  Opp.  ed.  Savclli, 
l.  V,  p.  43.  Legenda  suoi ,  qnae  Schrader  adiioiavil  iu  noli,  ad  l^ciavium, 
lib.  V,  e.  7,  n.  12,  p.  438  sqq»  Uomae  1858, 

3)  Vid.  Schrader ,  De  triplici  ordine  eie. ,  Pars  altera,  e.  3,  §  2,  p.  61^ 
^)  Conir.  Geni.,  lib    IH,  e.  9^ 


COSMOLOGIA  433 

tione  ciiu,praetcr  plarium  dispositionem  ', finis  quoque  conlinclur  '• 
Nann^uc  orilo  sine  aliqua  norma  concipi  neqiiit,  cum  norma  $it 
priricipium  ordinjs-,  norma  aulem  a  fine  pendet,  ob  qiiem  orde  exi- 
slil^  quia,  proul  diversus  est  finis  ordinis)  diversa  esse  debet  norma, 
sccundnm  quara  ordo  instiluendus  est.  Audiatur  rursus  s.  Thomas: 
«  Omnium  autem  gubernandorum,et  ordinandorum  ad  fìnem  guber- 
nalionis,  et  ordinis^regulam  ex  fine  sumi  necesse  est:  tunc  6nim  una- 
quaetjue  res  oplime  disponilur,  cum  ad  suum  finem  convenienter 
ordinatur.  Finis  enim  uninscuiusque  est  bonum  ^n.  Ttaque  ordo,  si 
ratio,  qua<'  ipsum  constituit,  spectetur,  optime  definir]  potest:  apla 
disjwailio  phirium  ad  finem. 

351.  Sin  res  ipsae,  quibus  ratio  ordinìs  inest,  considerentur,  di- 
versi ordine?  numeranlur,  prout  diversae  sunl  res,  in  quibus,  velu- 
ti  in  materia  sui,  ordo  versalur.  Enirnverop/i^s/cw*  vocatur  ordo, 
qui  ioter  naturas  mundi,  vel  inter  pnrtes,  seu  elementa  uniuscuiu^- 
que  nalurte  existit;  logicus  autera  il  le,  quem  intellectus  inter  suas 
concepliones  jicnit;  moralis^  qui  circa  humanas  actiones  versatur, 
proul  hae  ad  finem  hominis  spectant^  denique,  ne  cunctos  enuraercr 
mus,  polilicus^  in  quo  gubernatio  civitatis  fundatur.  Normae,  se- 
cundum  quas  ordo  efBcilur,  /fjo^es  ordinis  dicuntur.  Hoc  nomen  pro- 
prium  est  normarum  ordinis  moralis,  sed  ad  normas  reliqnorum  or- 
dinnin  defigaandas  trjiislatum  est,  unde  non  solum  leges  morales^ 
s«d  eliara  p/iysicae^  lagicue^  et  po/itìcae  existunt. 

352.  Ordincs,  quos  ex  parte  materiae  enumeravi mu<!,  ad  rerum 
crcalaram  naturas, earumque  naluiales  vires  perlinenl.  Verum,quo- 
ni.im  rt's  creatae  ad  ea,  quae  naturas,  viresque  suas  praclergrediuii- 
tur,  agcrìda  a  Deo  elevantur,  solemnis  inde  exurgit  divisio  ordinis  iii 
naluralem^  ei  supernaluralem.  Ordo  naluralis  in  iis  omnibus  ver>a- 
lur,  quae  ambilu  naturae  continentur,sive  hae  sint  substanliae,  sìvc 
vires,  quibus  subslantiae  intra  genus  suum  sese  explicant,  et  pcrfi- 
ciunt.  Ordo  autem  supernalunrlis  ea  omnia  compleclitur,  quae  om- 

*J  e  Onlo,  aienie  s.  Angustino,  pst  parium,  Hispariumqup  rerum  sua  cui- 
que  loca  tribuens  dbpositio  >;  De  Civ.  Dei^  lib.  XIX,  e.  13,  o.  2. 

'j  Id  s.  Bonateniura  breviier  innuit,  insuperque  advertit  ordinem  hoc  prio- 
ri mo<to  sumptiiin  praecedere  ordini  posteriori  modo  sumto,  hoc  est,  rebus, 
iu  quibus  ordo  existit.  cEst,  inqiiit,  ordo  ante  Factum  esse,  qui  est  ex  inieu' 
•  ione  facJenlis  i;  in  lib.  Il  Sem.,   Dist.  XXXV,  a.  U,  q.  2  od  arg. 

^)  Contr.  GetU-i  lib.  I,  Pruoeni.  Àlibi  scribit:c  Ordo  ad  Qnem  est  propin- 
quior  (ini,  quaui  ordo  partium  ad  iavicem,et  est  quodammodo  causa  eius  > 
{Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  V,  a.  I  ad  9.Cf  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.24,  n.  %\ 
li!c  II  irndidit  s.  BonavcnUira  liiscc  paucis:  e  Est  orde  rerum  in  universo, 
ti  al  uido  rcruoi  iu  iiiicm  i^  In  Uà.  1  Sent-t  Dist.  Ili,  p.  I,  dub.  4. 
£lf.m. PniLos.CuRiST.il.  2S 
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•  lìem  vim  nalurarum  creata-ruin  praetergrediunlur,  naturasque  ipsa^ 
i  ultra  genus  su um  pei^ficiunl.  Ordo  supernaluralis,  ut  cuique  hanc 
rem  vel  leviler  consideranti  patescit,  a  naturali  ex  duplici  capile  ma- 
xime differt;  scilicel  secunàutn  stibstanliam  (oùt/u^SoJs),  quia  nec  ordo 
naturalis  a  supernalurali,  nec  hic  ab  ìlio  conslituitur,  et  secundum 
vira,  seu  energiaùti  (5yva/«xws),  quia  nec  vis  infinita  potesl  inesse 
ordini  naturali,  nec  vis  finita  ordini  supernatnrali  convenire  potest. 

MTICVLVS  SECVNDVS 

'^Ordinis  naturalis  exìstenlìu-,  et  ordlnis  supernaluralis 
.possibililas  adstnuuntur 

^/Jj  iiXli- 

353.  Oidinom  ria!iiralem  in  mundo  esistere,  praelcr  Sceplicos, 
qnibus  omnia  incerla  sunt,  non  negant,  nisi  veleres  novifjue  Klani- 
chaei.  Hi  enim,  ut  alias  dicemus,  cum  mundum  ex  duobus  prin- 
cipiis,  uno  Bono,  altero  Malo,  cffoctura  fuisse  effutiant,  nalur.dem, 
assiduaraque  pugnam  honorum,  malorumquC}  quae  omnem  ordinciii 
tollit,  in  eo  inveniri  obganniunt. 

'■S^if..Sed  ordinem  supernaturidem  permuUi  recentes  Philosophi 
velomnino  toUunt,  vel  ita  explicant,  ut  ipsum  verbo  fateanlur,  re 
autem  tollant.  Enimvero  ipsum  in  primis  tollunt  Panlheislae.Nam- 
que,  si  non  exislunt  realiter  duae  naturae,  quarum  una  èst  increata^ 
altera  creala,  sed  unica  tanlum  est  natura,  seu  subs!anlia,r:uius,quae- 
cumque  conlingunt,  et  conspiciunlur,  véluli  pbaenomena  sunt,  ni- 
IjìI  esse,  cogifariqne  potest,  quod  sii  supersubstanllale  ^  vel  super- 
naturale^  quia  supernaturale  ,  uli  ex  ipsa  vi  vocis  palei,  denotai  ali- 
quid , quod  supra  aliquara  naturam  est^alque  abhac  discriminatur  ^. 

^)  Re  vera  Spinosa  in  suis  libris,  mautne  in  Tractatu  theologico  politico y 
aique  io  Episiolis  ad  Oldcnburgium  supernaturale  verbo  quidem  reiinet  i 
scd  re  omnino  tollit,  alque  persuasionem  de  csisientia  ordiiiis  supernalura- 
lis Inter  cxìiiales  superstitiones  recensci.  Qua  de  re  onìnes  veritales  super- 
inlclligibilcs,  quae  in  SS.  Lilteris  contineniur,  ad  vcritntos  inii^lligibiles,  at- 
que  omnia  facia  supernaturalia,  quae  in  ipsis  narranlur,  ad  facta  naluralia 
revocare  conatus  est.  Eius  scrìnìa  compil.irunl  omnes  nupcri  Kationalistae 
Cermaniae,  alque  e  Philosopbis  in  primis  Kaniìus,  Schellìughius,  atque  He- 
gholius  (  vid.  nostrani  dissert.  Spinosa  e  i  moderili  Razioììalisii  in  Ephem. 
La  Scienza  e  La  Fed^,  art.  2,  3,  et  4,  voi.  X,  p.  241  sqq,  et  voi.  XI,  p. 
100  sqq,  et  401  sqq,Napoli  1845,  et  1846).  In  Calila  saiis  est  nominare  unnui 
Lamcnnaeseum,  qui,  postquam  in  castra  Panihclstaru<fl  njigr.ivit,  coniendit 
e  non  modo  non  ess<;  ulUim  ordinoni  supernaltiraicm  ,  sed  ipsam  eius  no- 
lioueui  sibi  rp{vugDarc  Ji  De  la  rnUgion,  p.  nOsipj,  l'aris  1841.  Cf  eundem. 
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Tullant  ipsam  qu^^que  Deislae,  quippe  qui,  quaniTis  mundum  a 
Deo  di^i  iniinent,  (amen,  ul  inferius  diccmus,  aulumant  Deum  in 
mundo  vel  non  agere  quidqnani  omnino,  vel  certe  niliil,  quod  non 
est  secundum  vii-es  n.  lurae  *.  Tollunt  denique  recentes,  nuperique 
Materialistue,  (jiii,  cun»  causam  mandi  extra  ipsum  |W)silam,  si- 
jre,  u(  idem  aliis  verbis  dicamus,  Deum  non  agnoscaut,  quidquid  in 
mundo  fil,vel  ex  alomornm  concursu,Tel  ab  evulutione  virium  ma- 
teri;ie  insiLtrum  |)edetei)tim  oriri  obg;inniunt  '. 

355.  Verbo  autem  fulentor,  sed  re  tollunt  Falalislae,  qui  per- 
tendunt  Deum  ex  Xi  sibi  insita,  et  necessitate  nalurae  su;ie  mun- 
dum cieare,ila  ut  crealio  sii  actio  Dei  omnino  necessaria  ^.  Elenini, 
si  res  creatae  sunt  necessarius  terminus  actionis  naluralis  Eutis  in- 
creali, ipsae  eiusdem,  ac  Ens  increatura,  nalur.ie  dicendae  sunl  ^. 
Verbo  etiani  relinent  fiationalistae-,  hi  enim  autumant  mysleria  Fi- 
dei,  quae  omnem  creatam  ¥Ìm  intelligendi  praetergredi  Cathiiliri 
docent,  non  esse  aliud,  nisi  veritates  naturales,  et  inlelligibiles  qui- 


Du  passe,  et  de  P  avenir  du  petiple  ^  p.  43,  Parisiis  1841,  ceterisque  opel- 
lis  missis,  Esquisse  d'une  PàUosophie^  passim,  Paris  1S40'1846. 

*J  Hoc,  posi  Deisias  sncc.  XVII,  ei  XVI!!,  luenlur  Ju\,  Sìtooo (La  relìgion 
naiureite,  2  pari.  p.  251  sqq,  Paris  1857;  Emrl.  Saisset  {Criiique^et  hisioi- 
re  de  ia  pMlosophte,  n.  HI,  De  C  origine,  et  de  la  formaiion  du  c/irisiia- 
nistney  p.  39  sqq,  Paris  1865),  ix'cnon  Rèmusat,  Frank,  Garnicr,  et  nuper- 
ritne  Caro,  Lemoìne,  Lpvéi]ue,aliique,  de  quibus  passim  dicenius.  Hi  onines, 
eo  quod  ailieismum  philosophiae  positivae  impugnant ,  nomea  spirìiualisia- 
rum  sibi  vindicaot. 

>j  Hanc  iinpiaoi  theoriam  divrrsis  roodis  prò  ▼irill  parte  propugnant  in 
Gailia  seciaiores  philosophiae  positivae ,  aique  in  Germania  IWoleschoii,  e- 
iusque  discìpuli ,  de  quibus  partim  iam  diximus ,  pnrtim  inrcrius  dicenms. 
Ern.  Heuaii,  qui  phiiosopliiam  posiiivnro  quibnsdam  Hoghetii  placilis  tcmpe- 
ratam  defeiidit  (  vid.  Poiiu,  Les  phUosophes  francais  coniemporains  eie, e, 
5,  p.  132  sqq,  Paris  1864),  dixil  i  essenti  a  m  crliicae  es^e  nrgalionem  sii- 
peruaiiiralis  i;  Èiudes  cT histoire  relig'euse.  Les  historiens  criiiques  de  Jé 
ms,  5  1,  p.  137,  noi.  1,  5»  edit.,  Paris  1862.  * 

^)  Inter  ho8  salis  est  comnipinoraro  uimin  Vici.  Consin,  qui,  ul  paulo  post 
videbimus,  lum  necessitaii-m  crealiouis  tradidit  {Fragm.  phil.,  Jveriis.  à 
la  3«  edit.,  p.  19,  Bruxellrs  1840;  cf  Bonnvenl.  Atlianasio,  deinde  E;)!SCopum 
Liparensem,  io  Epjiem.  La  Scienza  e  La  Fede,  voi.  IV,  p.  161  sqq,  Na^li 
1842),  tum  omnem  ordinom  supornatiiralpm  sustulil  (  Op.  cil  ,  Préf.  à  la 
2e  edit.,  p.  67  sqq,  ed.  cil  ,  et  Conrs  d'  hi'st.  de  la  phil  ,  ctc.,  !ec.  I,el2). 
Vid.  iioiutas,  quas  de  Cousinii ,  einsque  discipulorum  errore  scripsimiis  in 
ciii.Ephcm.,  voi.  Ili,  p.  409-416,419,  et  420,  Napoli  1842. 

'*)  Re  vera  Cousin,  eiusque  discipuli,  cum  neccssitntcm  crcalionis  propu- 
giiar«'m,  pamlicismi,  qurnja.ltno.fuin  suo  loco  videbiujus,  a  mullis  conialiì 
viris  uon  iuiurìa  accusati  àuitt. 
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busdam  mylhis  ad  usum  vulgi  obvolulas,evenlusque  supernaftarales 
esse  effeclus  mere  nafurales,  qnos  Scriplores  Sacri  miris,  nuliaque 
fide  digois  adiunctis  exornariujl  *.  Verbo  denique  relment  omncs  ii, 
qui  non  id,  quod  absolule^  sed  id  tanluii>,quod  relative  sspernalu- 
rale  est,  admitlunt.  Vt  de  uno  Cxioberlio  dicamus,  hic  perlendit 
quamlibel  naturam  esse  naturalem,  si  ad  naturam  ipsa  superiorerti'^ 
et  supernalaraleni,  si  ad  aliam  nalurara  ipsa  inferiorem  referalur\ 
Ipse  errori  Deistarunì,seu  Naturalistarum  adhaerens  scripsil  quoque 
persuasionem  de  exislenlia  supernirluralis  ab  ignoratione  o^usarutn 
orini;  quocirea,  prout  cognilio  causarum  jj^rogredilttr^,  ambKus  ordi- 
nis  supernaluralis  coarclatur  ^. 

356.  lamvero  ordinem  naturalem  in  mundo  cxislere  ifidtibiutn 
est.  Manièhaeij  aliique  reeent«s  Increduli,  mala^,  quae  in  mundo 
conspiciuntup,  diserte  describénles,  atque  exaggeranles,  ex  bis  con- 
Iccerurtl  ordinem  in  mundo  desiderari,  quia,  si  inter  ea,  ex  qm- 
bus  raundns  componi  tur,  orde  exislerel,  procul-dùbio  omnia  ad  per- 
fecliQnem  mundi  concurrerenl  ,  omtiiaque  idiHrco  bona  esscnrl. 
'Quandoqnidem  manicbeismus alibi  confutandus  nobiserit,  bicduiii< 
taxat  ad\erlinius~cón'trovefsi.lm  de  ordine  mundi  non  \'Am  a  poste- 
riori^ quam  a  priori  dirimendam  esse.  Kam,  cum  nulli  HonTinutn 
dàlutn  sit  universarum  rerum  causas,  connexianesque  perspectas  ba- 
bere,non  semper  nobis  contingit  perspicere,quomodoquae  videntur 
mala  in  mundo,  re  ipsa  non  sint  mala  ^,  et  si  quae  mala  ob  liber- 
lutisliumanae  abustJin  sunt,  a  Deo  sapientissimo  mundi  gubcrnato- 
re,  'àà  ipsius  mundi  perfectionem  convertanlur^.  Quareliic,  omis^a 

^)  Vid.  voi,  I ,  Epitome  eie.  ad  totani  huius  Operis  ratìon.  ìtttellig.^ 
p.  XXII,  not.8;nec  non  Introd.,  p.  6,  noi.  1;  Z^na/rt.,c.VII,  art.  4,  p.  488, 
noi.  3;  ibid.,  e.  X,  art.  5,  p.  S^3  et  597  598. 

2)  Teorica  del  sovrannaturale.  Noi.  XLV,  p.  384,  et  385,  ed.  2a,'Vor!n'© 
1849.  Notioncni  supernaturalis  ,  quam  in  hoc  primo  suo  opere  iradidit  , 
conslanier  retinult  ;  ea  enim  in  ipsis  elus  Itbris  posihumis  invcnitur ,  pula 
Filosofia  della  Rivelazione^^  2,  p.'6,  et  18,  Torino  1856.  Quin  eiiam,ciim 
infinilam  scriom  mnndorum  sibi  siiccedenlium  adniilleret,  censuil  qneminipt 
«nundum,  si  cum  praecedenli  còmparolur,  esse  naturalem,  sin  cum  sequ«'nts 
esse  supernaturalem.  Vid.  Teorica  eie,  Ice.  cit. ,  et  Filosofia  della  lÙve- 
iaz.,  §  3,  p.  13. 

^)  Filós.  della  Rivel.y  ibid.  Qui  de  tiis  Gioboriii  erronbiis  plora  nosse 
velli,  legare  poicsi  nosirum  opus,  /principali  sistemi  eie,  e.  tìl,  §  11, 
p.  577  sqq. 

'^)  Ulne  s.  Augustinus  <im%<-»i:  i  Ordo  pcnes  ipwni  sii,  qui  novìt  ordinare 
quod  creavit  d;  Serm.  CCXCVl  Jn  Natali  Aposi.,  e.  5»  n.  6. 

5)  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei  ^  )ib.  Xi ,  e.  22,  el  De  Gen.  ad  liti.,  lib  II, 
e,  17.  Omnium  instar  sini  liat-c  pauciu  «  El  l>oni),  ci  mala  in  ordine  suni  ». 
De  Ord.j  Uh.  J,  e.  5,  n.  li, 
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omnino  «lemons  trai  ione  aposteriori',  de  qi»a  nonnibil  in  T/ieoiogia 
maéitrali  agemus^  demonsirationcm  a  priori  dumiaxat  innucraos. 

357.  laiDy  si  haec  rés  cum  iis  agatur,  qui  Dcum  esse  auctorem 
mundi  non  negant,  ipsa  faciiis  expcdlLu  esl.  Etcnim  Deus  niundum 
i4a  debuit,  el  scivit  creare,  ut  fini,  ad  quem  ipsum  deslinavit,  ada- 
mussini  respooderet.  Atqui  mandus  non  potcst  finem  asscqui,  ad 
quem  Deus  ill»n»  deslinavit,  nisi  ordo  in  ipso  exislat,  quia  ordo,  ut 
di^timus,  est  apla  partium  ad  finem  assequcndam  disposilio.  Ergo, 
si  Deus  est  auctor  mitndr,  ordine ra  ia  rou::do  esse  pio  certo  haben- 
duiiv  esl  *.  Sin  res  cum  alheis  agalnr,  arguraentari  adversu>  eos  licei 
boc  n»)do:  Ea^  quae  in.mmido  sunt,  ipsis  Albeis  ìion  diffitentibus, 
oiiicum  systema  efficiunt.  Atqui  ex  pluribus,  diversisqne  rebus,  ca- 
iusmodi  suxit  mundonae,  aliquod  syslema  exurgere  non  pò  tesi,  nisi 
speciales,  diversique  carum  fines  ad  finem  unicum  lotius  systenialis 
eoncurrant  '^coi  currere  aulem  ad  hunc  unicum  finem  non  possunt, 
nrsi  res  ipsae  inter  se  colligalae  sinl,  nempe^  nisi  ordine  inler  se  con- 
Hiieanlur  ^^  ^rgo,  si  cunctae  res,  ex  quibns  mundus  conflatur, 
«Diouni  syslema  effurraanl,  ordo  procul  dubio  in  mundo  esistita. 

358.  Sed  adverteivlum  etiam  est  in  mundo  non  solum  esistere  o- 
porlerej  bunc  ordinem  universalem,  quo  res  omnes  unicum  mundi 
syslema  efforma ni,  sed  etiam  multos  ordines  parliculares,  qui  ila 
inleF  se  cooaecluntur,  ul  illum  ordinem  univer«alem  effioianl.  Nani 
cum. omnia,  qaae  in  mundo  sani,  per  causas  efficientes,  et  fìnales  ir» 
ler  scie  diversis  modis  colligenlur  ^,  oportet  l*'  tot  exislere  ordines 
in  eo,  quDl  sunt  diversae  causaram,  species,  diversique  modi,  qui- 


*)  fltnc  saplenier  "s.  Augustinus:  <  Orde  est,  per  quera  agunlur  omnia', 
qu.ie  Deus  consliluit  »  {De  Ord.,  lib.  I,  e.  10,  n.  28).  e  Diccndum,  inquit 
9.  Tìiomas ,  quod  cucn  sapieotis  sit  ordinare,  sccundutu  Pltilos.  in  I  Uet., 
ea,  quae  ex  OÌTioa  SapicuUa  prooedunl,  oportet  esse  ordinata  ...  Ad  hoc 
auitin  quod  aliqua  sinl  ordinata  ,  duo  requirunlur.  Primo  quidem  ,  qg.od 
aliqua  ordiocntur  ad  dcbitum  finem  ,-  qui  csl  priiicipiuiu  lutius  ordinis  in 
rebus  agcndis  .  . .  Secuodo  oportet,  quod  id,  quod  esl  ad  fìncm,  sit  propòr- 
tìonaiiini  fini  »;  l*  2"»c,  q.  CU,  a.  1  e. 

>j  e  Sicut  ea  ,  quae  suut  uuius  generis  ,  communicant  in  uno  priocipio 
proprio  illius  generis  ,  ita  comuiuiiicant  in  uuo  Gne  i;  /»  liù,  il  Setii-t 
Disi.  XXXVIII,  q.   I,  a.  2  sol.  Cf  p.  420. 

';  e  Ordo  ,  inqujt  s.  Bonaventura  ,  respicil  disposiiiouein  ordiuatoiutu  s; 
Jji  lib.  I  SejU.,  Disi.  XXX,  dub.  3. 

<)  A'ivertani  àdolesceutuli  nos  alibi  (  p,  421  422)  demonslrassé  fxiiiei.- 
liaiD  M(  xus  rerum  ab  exìstenlia  ordinis  centra  illos,  qui  ordinem  in  mun- 
do adiiiitiuut,  aique  hoc  fu  loco  contra  illos,  qui  ucium  reruiii  iu  aiiuiJo 
agnoscuat,  ab  exisiuatia  ncxus  exislculiam  ordiuis, 

^J  Cf  p,  415  sqq.  , 
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bus  inter  se  conneclunlur-,  2**  oinnes  ordines  inlcr  se  connccti,  quia 
rausae,  ex  quibus  (fficiuntnr,  inler  se  connectuntur;  3"  denique 
unum  ordinem  alteri,  omnesque  ordini  universali  subiici,  quia  cau- 
"arum,  quae  in  mundo  sunt,  aliae  aliis  subìiciuntur,  omnesque  uni- 
ca suprema  causa  moderatur.E  re  est  audire  s.  Thomam,  qui,  posl- 
quam  slatini  ordinem  vel  esse  universalem,  nempe  qui  a  Prima 
Causa,  seu  Deo  pendei,  vel  particularem,  nempe  qui  pendei  ab  ali- 
qua  causa  socunda,  seu  creala,  subdil  ordines  parliculares  esse  plu- 
I  es,  alque  bos  ita  secum  colligari,  ut  omnes,  quoquol  sunl,  ordini 
universali,  a  quo  promanant,  subiicianlur.u  Ex  praemissis,  inquit, 
accipi  polest  dOplicis  ordinis  considcratio.  Quorum  unus  qnidem 
dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia  complecliturj 
alius  parlicularis,  qui  ex  aliqua  eausa  creala  dependet,  el  conlinet 
illa,  quae  causae  illi  subduntur:  et  hic  quidem  mullìplex  est,secun- 
dura  diversilalem  causarum,  quae  inler  crealuras  inveniunlur,  unus 
taiuen  eorum  sub  altero  continelur,  sicut  et  causarum  una  sub  al- 
tera exislit:  unde  oportet  quod  omnes  parliculares  ordines  sub  ilio 
universali  ordine  coalineanlurjel  ab  ilio  descendant,  qui  inveniun- 
lur in  rebus,  secundum  quod  a  prima  Causa  dependent.  Huiusmodi 
t'xeniplum  in  polilicis  considerari  polesl.  Nara  omnes  domestici  u- 
nius  palrisfamilias  ordinem  quemdamad  invicem  babent,  secundum 
quod  ei  subduntur.  Rursus  auteni  tam  ipse  palerfamilias,  quara 
oinnes  alii,  qui  sunl  suae  civilatis,  ordinem  quemdam  ad  inviceoi 
liabent,  et  ad^  principeni  civitalis,  qui  iterum  cum  omnibus,  qui 
£unt  in  regno,  aliquem  ordinem  halel  ad  regem  *  ». 

359.  Atque  de  existenlia  ordinis  naluralis,  quantum  ad  bunc  lo- 
cum  speitil,  satis.  Quod  vero  ad  ordinem  supernaluralem  allinei, 
riojj  Philosophorum,  sed  Tbeologorum  est  inquirere,  ulrum,  necnc 
aliquis  ordo  supernaluralis  a  Deo  in  mundo  conslitulus  sii.  Nibilo- 
niinus  Philosophus  demonslrare  polesl,et  debet  nihil  probibere,quo- 
minus  ordo  naluralis  in  mundc)  cum  supernalurali  coniungatur,  at- 
que ab  hoc  perficiatur.  Certe  id  non  repugnat  a  parte  Veì^  nam- 
que,  ut  inferius  dicemu<i,  cum  sapientia,  et  polentia  Dei  crealio- 
lìc  nalurae  non  exhauriautur ,  sane  Deus  rebus  a  se  crealis  m:iio> 
rem,quam  qua  in  crealictne  ;.b  Eo  ornalae  sunt,peife('lionem  largiri 
potesl  ^jita  ulactiones  nalivis  suis  viribus  superiones  exercerequuanl. 

")  Contr.  Cent.,  lib.  IH,  e.  98.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Potent.,  q.  VII,  a  2 
ad  10. 

')  e  Licci  iste  cursus  rerum  sìt  dctcnninatus  istis  rebus,  quae  nunc  siint, 
non  taaicn  ad  liunc  cursuin  ijinitauir  Divina  Sapientia,  ci  Potestas  i;  (,  q. 
XXV,  a.  5  ad  3.  Cf  ibid.  ad  I,  el  Conir.  Gml.j  loc.  cii. 
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?iec  rcpugnal  a  parie  rerum  creatarum\  hae  enitu,  uli  ostendimtis^ 
j^oU/itiam  obedienùae  a  Deo  acceperuot,  ut  valeanl  ea  ìd  se  recì- 
pere,  vel  agere,  quae  facullalcs  suas  naturales  praclergretliunlur  *. 
^ec  AcvaviXiì  ex  parie  ordinis  cuDeo  creali.  Elenim  orilo  superna- 
tiiralis  ordioi  naturali  repugnaret,  sì  i|)suiu  destrueret,  aut  immu- 
la iet,aufc  secum  commisceret.  lamvero  res  e  contrario  se  babet.  Ete- 
nim  ordo  supernaturalis  naluralem  1*^  non  desimi l,  sed  niagis,  ma- 
gÌ5que  stabilii,  quia  infcrior  natura,  si  cum  superiori  copulelur,  ab 
ea  raaiorem  vìm  accipit,  tantum  abest,ut  destrualur  'j  2^  non  perlur> 
bat,  sed  perficit,  quia  naluras  rerum  ad  actiones  superioris  ordinis 
e\erendas  aplas  reddit  'j  3°  non  comraiscel,  et  absorbel  in  se,  sed  di- 
si incium  servai  ^j  quia,  cum  maximo  intervallo  ab  co  ilislcl,  con- 
fundi  inter  se,  et  coramisceri  non  possunl.  Slatueodum  igilur  esl  ne 
a  parte  quiJem  ordinis  a  Deo  creali  quidquam  probi  bere  jquin  ordo 
supernaturalis  cnm  naturali  in  mundo  coniungatur  ^.  , 

j^ÓftCréLYS  TERTiVS 

Ve  natura  tegum  physicaruni 

300.  Postquam  ordìbèm  io  mundo  exislere  vidimus,  de  natura 
legiuuj  quibus  cursus^  uiuudauaium  rerum  gubernatur,  disseramus 
necesse  esl  ^.  lam,  quoniam  legcsj  quae  muodaoas  res  moderanluf, 


')  Cf  p.  432.  e  la  tota  creatura,  ait  eliam  s.  Thomas,  est  «luaedam  obe- 
dientialis  potenlia,  prout  loia  creatura  obedii  Deo  ad  suscipieodum  io  se  , 
quìdquid  Deus  voluerit  i;  Qq.  dispp..  De  Firiui.^  q.  I,  a.  10  ad  13. 

2j  Hiuc  s.  Tliouias  de  grada  dissereos,  aii:  e  Graiia  noo  tollit  aaiuram, 
sed  perficìl  >;  I,  q.  I,  a.  8  ad  ?.;  c(  ibid.^  q.  LXII,  a.^7.e. 

'j  e  Perfeciio  ergo  ralioaalis  creaiurae  non  solum  consìstit  in  eo,  quo>l 
ei  coiupetit  secundum  suain  iialuram  ,  sed  in  co  etiam  ,  quod  eì  aitribui- 
tur  ex  quadam  superoaturali  parlicipaliouc  Divinae  Booilalis  i;  2°  2"^,  q.Hj 
a»  3  e. 

^)  e  la  anima  est  aliquid  in  potenlia,  quod  oatuai  est  reduci  in  acium  ab 
ageale  connalurali.  .  .  ;  alici  modo  aliquid  est  in  potcotia  in  anima,  quod 
non  esl  nauini  duci  in  actum,  nisi  per  viriuieai  Divinam  i;  Qq.  dispp.y  De 
Fiiua  ,  q.  f,  a.  10  ad  13. 

^,  <  In  omnibus  uaiuris  ordioalls  inveoilur ,  quod  ad  perfoctiooem  nntu- 
rao  iiiferioris  duo  concurrunt:  Vuuu)  quìdeui,  quod  c-sl  srcuudujii  pro|>rMiin 
niotuin:  Aliud  autcm  ,  quod  est  secuudum  motuiu  superioris  uatuiae  i,  2* 

2»e,    It'C.    Cil. 

(^j  Noinme  cursus  naiurae  desigaatur  cooscculio  eveuluum  secuudum  or- 
diueni  naturae. 
')  De  natura  Icgum  iQquitnus  \  nam  philosophi  non  esl  Icgcs ,  secundum 
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naUiiìs  rerum  responderc  debcnt,  in  primis  quaerendum  nobis  est, 
cuiusmodi  sint  lititiirue  rerum,  quia  inde  ad  uuluram  Icgum  perspi- 
ciendam  planior  via  palefit. 

301.  Naturae  rerum,  in  quibus  leg««  physicae  fundantur,  suntDO 
conlingenles,  el  mulabiks,  an  necessariacjatque  immutabiies  ?  Haec 
quaesliu  de  naturis  rerum  solvenda  nobis  est,  ut  vim,  naturamque 
legum  physicarum  perspiciamus.  Contingentes^et  mulabiles  esse  vo- 
luere  non  soium  Cartesiani,  quibus,  ut  diximus,  persuasum  fuit  es- 
seiitias  rerum  a  voluntate  Dei  omnino  pendere  ',  sed  eliam  omnes  ii, 
qui  vel  cum  Humio  raliocinationi  induclivae  in  rerum  naturalium 
t;ognitione  fìdendum  non  esse  dixerunl  ',  vel  post  Ioan.  Sarisberien- 
sem  ^  conclusiones  inductionis  esse  tantum  probabiles  docuere.  Hi 
enim  has  opiniones  de  vi  inductionis  luentur,  eo  quod  putant  nobis 
cerlis  esse  non  licerejnum  similes  causae  similes  effecttts prodiicant^ 
hoc  est,  num  J'utanim   erit  pruettrilo  simile*-^  ast  haec  dubiia.tio 
iionnisi  in  eorum  mentes  cadere  polest,  qui  naturas  rerum  esse  mu- 
lubiUs  volunt.   K  contrario  naluras  rerum  esse  omnino  necessarias, 
at(jue  immutabiies  perlendunt  cum  Panlheistae,  quippe  qui  illas 
esse  naluralcs  emanalioncs,  vel  manifestaliones  enlis  necessari!,  al- 
que  immutabilis  lenent;tum  Falalislae,  qui,etsi  res  naturales  a  Dee 
discrìminent,  immo  illas  a  Deo  crcalas  esse  non  negent,tamen  Deum 
in  rebus  creandis  cuidam/a/o,  seu  congenilae  sibi  necessitati  ob- 
Doxiura  fuisse  auiumunt-,  lum  velercs    illi,  reeentesque  Maleriali- 
stae,  qui  omnia,  quot(|uot  sunt,  ex  evolutione  naturali,el  necessaria 
iiialei  iae  orta  esse  obganniunl  ^. 

302.  Veruni,  missis  Humio,  eiusque  asseclis,  quorum  manifeslus 

qiias  phaenoiiiuna  iiuiiulaua  fiuDt,  siogillatim  recensere,  atque  cxpncare,sed 
iinium  illariiin  nnttirnni  declarare,  ut  nolioaes  mundi  raeiapliysicas  scruta- 
toribus  naturalium  rerum  suppeditet. 

*)  Cf  Ontol.,  e.  2,  ari.  5,  p.  56-S7.        • 

2)  Cf  voi.  I,  Dymm.y  e.  X,  art.  3,  p.  581. 

^)  Policraiicust  lib.  II,  e.  21,  Lugdiini  Batavorum  1639. 

*)  De  liis  vid.  Dynam.,  ibid.,  p.  580  581. 

^)  Et  sane,  si  cunctac  res  sunt  emanationcs,  vel  manirestationes  naluralcs 
Dei,  seu  Absoluti,  ipsac  debent  esse,  pcriude  ac  Deus,  absolute  necessarìae. 
Kem,  si  Deus  in  croando  mundo  necessitati,  seu  fato  paruit,  non  alias  na- 
turas rerum  condcrc  potuit ,  quam  quas  condidit ,  et  non  aliicr,  ac  condi- 
ta it.  Dcnique,  si  materia  per  vim,  quac  ipsi  incst,  necessario  evolvitur,  ne* 
cessarias  esse  oportet  res,  quae  ab  cius  evolutìoDe  oriiiDiiir.  Exemplo  sìt 
Biichnerus;  hic  enim,  aliis  sacpc  a  se  laudatis  specuiatoribiis  naiiirae  plau- 
deus,  maieriaui,  ex  qua  per  vim  sibi  insiiam  omnia  orla  esse  putat,  •  ne- 
cessitati absolutue,  ci  flocii  nesciue  i,  subiìci  autumat.  Vid.  Op.  cii.y  p.  33, 
ut  passim. 
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cnor  iani  reftilalus  a  noMs  fuil  'jillud  duralaKat  liic  observamusjfalli 
fum  tllos/jni  nnturas  rerum  esse  omninu  conlingcnles,el  mufabiìcs, 
tum  iflos,  qui  ipsas  esse  oninino  necessarias,ac  immulabiles  volunt, 
quippe  quod  n:iluiae  rerum^  prout  duobus  diversis  modis  conside- 
rantur,  siint  mutalùles,  et  immulabiles. Enimvero,  si  nalurae  rerum 
ad  Deum,qui  illas  creavi!,  relaiae  considerenlur,  nulla  necessitas  in 
ipsis  invenitur,quia,cum  producilo  rerum  sii  eSeclus  liberrimae  vo- 
lubtatis  Divinae,Deus  poterai  res  non  producere '.Qiiare  nalurae  re- 
rum,si  ad  Deum,  primam  sui  causam,  relaiae  considerenlur,  contin- 
gentes  sunl,  et  dici  non  possunt  necessariae,nisi  ex  necessitale  divi- 
nae  dlspositìonit>^\vyc  est,  ex  eo  quod,quoDÌara  Deus  naturas  rerum 
creare  disposuil,hae  aliler,ac  Deus  ipsas  esse  disposu il, esse  non  pos- 
sunt '.  Gontrn  ea,  si  naturae  rerum  ad  causas,seu  principia  proxima 
sui  relaiae  speclenlur,  in  ipsis  absoluta  necessilas  agnoscenda  est. Et 
sane, si  libcrrimum  fuit  Deo,res  producere, sa  ne  non  potuil.quin  ipsis 
largiretur  principia  proxima,exquibus  constituuntur.Guìus  rei  ratio 
est,  quod  Deus  efficere  non  polest  ea,quae  sibi  repugnant,  sive  im- 
possibilia  sunl*:  iam  certe  repugnat  aliquam  rem  ponere  sine  prin- 
cipiis  proximis,  quae  eius  naluram  constiluunl; quia, rum  natura  ex 
suis  principiis  proximis  constituatur,  ea  simul  ponerelur,  et  non 
poneretur.  Ex  quo  s.  Thomas  iure  coUegil  Deum  ex  supposltione 
debilorem  esse  rebus  a  se  crealis;  quia  si  certas  res  creare  statuii, 
debuit  eis  largiri  naturas,  ex  quibus  consliluuntur,  et  proprielates, 
quae  naturas  consequuntur.E.g.,  «  supposilojconcludit  sanctus  Do- 
ctor,  quod  Deus  hominem  Tacere  velici,  debilum  ex  hac  suppo'jilio- 
ne  fuil,  ut  animam,  et  corpus  in  eo  coniiingeret,  et  sensus,  et  alia 
huiusmodì  adiumenta  fam  intrinseca,  qunm  extrinseca  ei  praeberel: 
in  quibus  omnibus,  si  recle  altendilur,  Deus  creaturae  debitor  non 
dicìlur,  sed  suae  dispositioni  implendae  '  ». 

363.  Quod  cum  sii,  liquet  naturas  rerum,si  speclenlur  secundtmi 
essent/am,  hoc  est, prout  essenliam  denolanl,per  quam  in  suo  gene- 
re, et  specie  consliluuntur,  esse  nece<sarias,alque  immulabile'',qui:i 
ne  virlute  quideni  divina  fieri  polest,  ut  res  principiis  suis  esscnlia* 


«)  Cf  Dynam.y  ibid.,  p.  583^84. 

»)  Cf  Oniol.^  Ice.  ci!.,  p.  58. 

»)  Cf  Oniol.^  ibid. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Conir.  Cent.,  lib.  f,  e.  S4,  n.  I,  in  quo  ila  concluJil  : 
«  Sì'  igitur  nocessario  vult  ea  ,  quae  rcquiruntur  ad  hoc  ,  quod  suppouilur 
velie,  impossibile  est  Eum  velie  ea,  quae  cis  rcpugoaut;  c(  sic  itppusjibile 
est  Eum   velie  ca,  quae  sunl  impos;>ibilia  s^plicilcr  9< 

=;  Op.  c»7.,  lib,  U,  e.  23. 


4i2  COSMOLOGIA 

libus  deslituantur.  Asl  observandum  praeterea  est  naturas  rerum 
esse  quoque  necessarias^  et  immutabiles,  si  considerentur  secundum 
energiam,  seu  dynamice,  hoc  est,  prout  priDcipmm  operalionur» 
denotant.Nam  quaelibet  essentia^seu  nalura,sec»s  ac  Malebranchio, 
eiusque  asseclis  visum  esfjcongenitum  habet  saum  operandi  princi- 
pium,  ila  ul  nulla  essenlia,  proul  est  in  ac/«,  ali  ter  raen-te  concipf 
po5SÌ',quam  veluti  substanlia,qu;ie  ralionem  operandi  sui  proprian» 
nianifeslat,eamque  intra  speciei  saae  fines  explic;it,evolvitque.lam, 
si  cuilibet  essentiae  congenitum  est  suum  principiun»  operandi, pro- 
cul  dubio  qu;ielJbcl  essenlia  ralani,  fixamque  vim  expostulal^  qu» 
principium  agendi  prò  sua  specie  idoneum  existit,  quia  quaelibet 
res  id,  quod  congenitum  ei  est  ,  necessario  requirit.  Hinc  vides 
i*,  quoniam  nalurae  rerum  sunt  secundum  essenliam  necessariae, 
ci  immutabiles,  inde  fieri,  ut  ipsae  etiam  secundum  energiam^  seu 
dynamice  necessariae,  et  immulabdcs  sint;  iì**  Deuui,  sicut  non  po- 
test  res  essenlia  expoliare>  qua  ipsas  donavit,  ila  non  posse  ipsis  fu- 
eultatein  agendi  delrahere,quia  facuUates  cuiuslibet  rei  ab  eius  es- 
sentia,ut  in  Dynamilngia  vidimus,  re5wif/a^^,3**quandoquidem  natu- 
ra rei  est  principium  operationum  eius,guilibet  speciei  rerum  opera- 
tiones  convenire,  quae  ipsi  consentaneae  sunt  *^  4**  quoniam  natura 
cuiuslibet  rei  est  determinala,  inde  necessario  fieri,  ut  cuiuslibet  na- 
turae  aliquae  operaliones  sint  delerminatae  '. 

864.  Quoniam  novimus,  cuiusmodi  sint  rerum  nalurae  cum  ia 
scipsis,  lum  ad  Deum  sui  auctorem  relatae,  band  diffi  ile  nobis  eril 
investigare  naluram  Icgum,  quibus  aspeclabilis  baec  universilas  re- 
rum gnbernalur.  Lcges  nalurae,  sive  pbysicae  sunf,  ut  diximus,  ra- 
liones  constanles,  alque  uniusmodi,  secundum  quas  diversae  rerum 
specics  opcranlur.  lamvero,  quoniam  et  quibusque  naluris  rerun* 
jiropriae  sunt  operandi  rationes,  et  cunclae  diversae  operaliones  di- 
versaruni  naiurarum  ad  mundi  syslema  efficiendum  colligantur,.  ne- 
ccsseesl,ul  leges  nalurae  aliaesint  parliculares,aliae*generales.  Piir- 
ticulares  eae  sunl,  secundum  quas  .singulae  nalurae  rerum  operan* 


*)  e  Res  autcm  naluralis  per  rormatn  ,  qua  perficitur  in  sua  specie ,  ba- 
bet  inclinalionom  in  proprias  operaliones  ,  et  proprium  (inem  ,  qucm  per 
operaliones  conscquiiur;  quale  eiiim  est  unumquodque  ,  talia  operalur  ,  et 
io  sibi  convenieolia  leijclii  »;   Contr.  Geni.,  lib.  IV,  e.  19. 

2)  C(  Dynam.,  toc.  cìtf,  p.  58I-5S3.  Hinc  sciturn  illud  veiusiis  Patribus 
post  nobiliorcs  ethnicos  Philosophos  Fuii,  moUonem  esse  cuiuslibet  nalurae 
propriam,  ila  ut  ex  divcrsitate  opcralionura  diversitas  naturanim  iure,  me- 
ritoque  inferatur.  Qtiarc  ipii  aFgmncnlabanlnr  I'  adycrstis  Tritbeitas,  nem- 
pe  ìllos  bacreltcos,  qui  p^urcs  lialuras  in  Dee  admilt    ia(  ^  unaiu  esse  na- 
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tur,  et  generales  cac,  qtiibus  operationes  diversaram  naturarum 
coDnectunlur,  et  mundi  syslema  LfTormanl  '. 

3G5.  Mundum  legihus  cura  parlicularibus,  tura  generalibus  con- 
lineri  res  aJeo  ex^dorala  esl,  ul  uni  Sceptici,  quibus  omnia  incerta 
sunl,  de  ea  dubilure  possint.  Enimvero  hoc  in  primis  vel  ex  ordine 
tantum,  quem  in  mundo  esistere  ostendimus,  aperte  perspicitur  '- 
Nam,  quoniam  ordo  in  muodo  invenilur,  oportet  diversas  naluras 
rerum,ex  quibus  mundus  conflatur,  ita  dìspositas  esse,  ut  aliquid  ad 
lìnem  mundi  assequendum  conferant;  oi-do  enìra,  ul   vidimus,  esl 
apta  plurium  dispositio  ad  consecnlionem  finis.  Atqui  nianifestuoi 
est  diversas  natuias  rerum  non  posse  ad  unicum  fìnem  mundi  eoa" 
currere,  nisi  actiones  suas  sccundum  quasdam  leges  sibi  communes 
cxerant.  Manifestum  igitur  etiam  est  res  mundanas  legibus  genera- 
libus gubernari.  Leges  autem  generales  in  mundo  sine  particuìarì- 
bus  intelligi  nequeunt.   Elenim  finis  totius  mundi  non  potest  obti- 
neri  ,  nisi   per  fines   prnprios   singularuni  naturarum  ,  ex  quibus 
roundus  componitur^  singulae  autem  D:)tuiae  non  possunt  ad  fìnes 
suos  pervenire,  nisi  secundum  leges  sui  proprias  operentur,  quae  le- 
ges particulares  dicuntur.  liaque,  si  ordo  in  mundo  existìt,  mundum 
legibus  tum  generalibus,  lum   parliculuribus  contineri   prò  re  ex- 
plorata  habeudum  esl  '. 

366.  Praelerea  idem  observatio  nalurae  palefacit.  Elenim  cuique 
vel  plebeio  cerlum  est  1°  Iriplex  nalurae  regnum,  nempe  minera- 
le, vegetabile,  atque  animale,  immo  singulas  borum  classes,  fami- 
lias,  et  species  peculiuribus  fixisque  legibus  gubernari-,  2"  siugu- 
la organa  in  quolibet  genere  vivenlium  ex  similibus  elementis  con- 
stare, similibus  qualitalibus  ornari,  similesi{ue  relationes  cum  ce- 
leri s  eorporibus  ba  bere  ^  3"  g'-nerationem  vivtnlium,  eorum  orlum, 


turam  Trium  Persoaaruro,  quia  una  esl  lltarum  operaiio  ;  2*a(tvprsu3  Eu- 
lichiaoos,  nempe  illos,  qin'  auiutnat)ant  unain  nau<ram  esse  in  Chrislo,  iluas 
naturas  in  Eo  esse  agnosceodas,  quia  duplicis  g«>neris  operaiiories  exerit  ; 
3°  adversus  illos,  qui,  cuui  duas  naiuras  in  Chrislo  admitlcrent,  contende- 
ìjjàul  uiiam  esse  Eius  operatiouem  ,  diiplicis  generis  opernlioiK-s  in  Eo  a«i- 
uiitteudas  esse  ,  eo  quod  duae  nalurae  in  eo  suot.  Cf  Lequicu  ih  Noi  ad 
sanctuui  Damasc.,  De  Fide  Orihodoxa^  lib.  Il,  e.  23,  Opp ^  X.  I,  p.  190  , 
Parisiis  I7i2. 

*)  «  Esl  tex.  univcrsitatis  Divina  Sapienlla  i;  Qq   Ociogìnia  trts,  q.  79. 

*;  lime  s.  Auguslìuus  aicbac  <  Modus   paier  usi  urdiuis  i  ;  Ih  OrU^  iib. 
Il,  e.  19,  u.  50. 

*)  e  Ani  aliquid  sine  causa  fiori  doccar,  aut  nihii  fieri  siue  cerio  causa- 
ruui  ordiuti  cruUilu  >;  De  Ord.j  Iib.  I,  Ci  i,  Qt  11. 
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el  inleriluni  eodero  modo  constantcìr  fieri  *.  Spccwlafores  vero  nst- 
turac,  c|iio  niagis  in  causanim  cognitione  progrediunliir,  eo  Gl'ila 
rius  persptcìuot,  flrmiusque  sibi  persuadeot  nulias  vires,  nullasque 
evenluum  series  in  natura  in veniri,  quae  cerlts^  alque  iovariabil'»- 
bus  norniis  non  subiiciuntur. 

367.  His,velu  ti  cuniul  US,  coininunis  boni  inumop-inio  accedi  t.Hotni* 
ncscDim^quooiam  de  existentia  Jegump^liysicarum  [M^rsuasum  eisesl, 
rebus  fuluris  provident,  de  agcndis  Consilia  ineunl,  arles,  ratìoncn>« 
que  vilae  suae  iuslilucudae  decernuiil  '.  Iluic  persuasioni  debenliif 
ouines  artes,  et  scienliae^  qu;ie  ad  tuendan»^  ornandanK|ue  vitam  a>b 
bominibus  instit»i(ae  fuere.  Ex  quo  vidcs  exisleiitiatn  legum  nato- 
ralium  esse  sapienliae,  et  baiiitali  Dei  omnino  cousenlaneam,  qai», 
si  Deus  res  inundanas  cerlis  legibus  non  coèrcuissel,  bum;ino  gene- 
ri defuissel  in  rebus  necessarii^,  Ikx:  est  in  ii^y  «piibus  ei  ad  vil;)-m 
conservandani,  luendamqne  opus  esl. 

368.  Al,  si  mundum  quibusdum  Fegibus  con (iHerr  certuni  esi,  a 
Pbilosopbis  disputalur,  cu^usnam  nulurae  illae  leges  sÌ4)t,  scilicet, 
ulruin  necessariac,  au  conlingenles. 

Panlheislae  ,  quorum  ógmeii  inler  rccenles  Spinosa  ducit  ^, 
volunt  oinues  mundi  leges  esse  netressarias,  quippe  quod,  cum- ipsi 
censeanl  cunclas  res  esse  nccessarias  etnaj^ialioiies,  vcl  raanifesta- 
tiones  Dei,  scu  Ideae,  cohaerenler  blatcrant  Feges  natone  non  esse  a - 
liud,nisi  niodos  conslanles,  alque  unifonues,  quibus  Deus  se  neces- 
sario effundil,  et  e%olvil.  Gum  Panlljeisiis  h;ic  in  re  consenliunl  Fa- 
(alistiie,  quippc  quod,  si  Deus  in  mando  condendo  necessitali  subiec- 
lus  est,  non  aliis  certe  legibus,  quam  quas  ei  dcdit,  coagmenlare  ip- 
sum  potuil^.  Idem  luentur  Deistae, quippc  qui  Deum  mundum  a  se 


*)  e  Principia  naiur.iHa,  inquit  s.  Tliomns,  sunt  ad  doiorminatos  ('fTi.'clus, 
ulira  qiios  se  txtenderc  non  possunt  >  (Jn  lib.  JF  Seni.,  Disi.  XLIII,  q.  I, 
n.  1  sol.  3  e.).  Et  rursus:  e  Videmus  in  operibus  naturae  vel  sem|>cr,  vcl 
frequcnlius,  quod  melius  est;  sicut  in  plantis  (olia  sic  esse  disposila,  ut  pro- 
ducant  fructus,  et  partesl  aniinalium  sic  disponi,  ut  animai  salvari  possil  »; 
Contr.  Geni.,  lib.  IK,  e.  3,  n.  8. 

2)  e  Naturali  cognitione  aliqua  futura  pracnoscimus  per  causas^  q»as  prae- 
scnies  videinus,  ex  quibus  futuros  cxpeciamus  tffL'Cius,  voi  per  ccriitudinem 
scicntiae,  si  sint  causae,  quas  de  nccossilaie  scquitur  (-((L'ctus;  vel  per  con- 
iecturarn,  si  sint  causae,  ad  quas  scquitur  cffocius  ut  in  pluritnis,  sicul  a- 
strologus  praescit  cclypsiin  futuraoi ,  el  inedicus  morleui  futurain  >  ;  Qq, 
dispp.^  De  Pot.f  q.  V,  a.  6  e. 

')  Traci,  theol.  polii. ,  e.  VI,  i.  I,  p.  23i  sqq,  ed.  Paulus. 

*)  Ilo3  Schradcr  uiorilo  Semi paniheisias  vocat,  quia,  si  Dous  mundum  px 
vi  sibi  iusila  crcavit,  uiuuduiì  non  ulilor  iulullir    potest,  quaui  veiuti  neccs- 
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rorH}t4uni  siti  ipsi  reliquis«e  *,  aiU  legibus  universalibus  dtimlaxat 
wHlx-Tnare  '  obganniunl.  Nec  aliter,  ac  hi  omnts,  volunl  nuperi  Ma- 
Icrialislae,  quos  saepe  nominavùiìus;  si  enim  necessaria  est  materia, 
ex  qua  omnia  orìuntur,  non  solum  naturae  rerum,  quae  fiant,  seti 
eliam  leges,  secumium  quas  fiunl,  necessariae  esse  debenl  *.  Gonlra 
ea  veieres,  recentesque  Alomislae,  utpole  qui  mundura  ex  fortuito 
alomorum  roncursu  eflfeclum  fuisse  putant,  leges,  quibus  res  mun- 
danae  oofliinenlur,  noniiisi  fortuitas,  ideoque  contingentes  esse  con- 
teuduiit.  Eadera  opinio  a  permullis  aliis  recentibus  defendilur,  qui, 
elsi  a  ibeori»  utomorum  abhorreant,  tameu  secundum  Curlesiani,et 
Loikìum  essenlias  rerum  esse  necessarias,  ac  imraulabiles  negant. 
Kam  si  essentiae  reiura  sunt  conlingenles,  el  mutabiles  ,  leges, 
secundum  quas  phaenomena  naturae  eveaiunt,  necessariae,  ac  iai- 
routabiles  nullo  modo  esse  possunt. 

309.  Sed  bae  duae  senlenliiie,  quae  sibi  e  regione  opponunlur, 
)>erinde  a  vero  deflectunl,  quippequod  leges  naturae,  proul  diver- 
sis  modis  spectantur,  sunt  necessariae,  aut  contingentes.  Kt  sane 
ipsae,  si  ad  Deum  relatae  spectentur,  sunt  contingentes,  quippe 
quod,  quemadmodum  ex  liberrima  sua  volunlale  naturas  rerum 
rondidii,  ita  ex  eadera  liberrima  volunlale  di versos  modos,  quibus 
ipsae  mutuam  actionem  in  sese  exercent,  diversasque  lege5,quibus 
mundus  guberuatur,  conslituit.  Hinc  leges  natui-ae,  si  ad  Deum  re- 
latae considerenlur,  eiusmodi  sunt,  ut  ali<er  esse  potuerint,  nempe 
contingentes  *.  At  vero,  si  ad  res  ipsas  relatae  spectenlur,  procul 

sarius  tcrminus  rxplicalioDis  oaluralis  Dei.Vid.  CommetU.  eU-t  pars  I,  e.  2, 
S  2A,  p.  13. 

<y  Uaec  ìmpia,  Absurdaque  opinio  ab  ìis  propugnata  est,  qui,  ut  suo  loco 
dicemus,  Provideniiani  divinam  omoioo  DfgaruDt,  et,  teste  Wagoero  {Scien- 
ce, et  J-oi,  apud  Buchnerum,  Op.  ci/.,  p.  42),  piurium  scrulatorum  uaturae 
siifrragio  hutlit  gloriantur. 

2)  tu  liuiic  ceu&uiu  vfuiuot  SimoQ  ,  Saisset,  alitque,  de  quibus  paulo  in- 
ferii] s. 

^)  Vt  noiiiiullos  iiodiernos  noniincmus,  Molescliott  scripsit  e  Icgeni  natu- 
rae esse  niaiiif(>sta(ioaeni  oumium  maximam  oecessitaiis  >  (apud  fiùchnerum, 
Op.  cit.y  p.  SS  ).  Vogl  (ffulivil  I  legrs  uaturae  esse  vires  barbaras,  flocii 
nescias,  el  nioraliiatis,  l)enevoleDiiat'que  expertes  >  (apud  euujJcai,  p.  3S). 
Biiehnerus,  (|ui  horum,  aliorumque,  dieta  retulit,  confìdeoter  ioquit:  e  Elxpe- 
'ricmia  saccuiorum  plus,  quam  deceni  ,  scruiatorem  naturae  adi-o  cerium 
(iTecil  de  iirmuiabiUiaie  logum  pliysicaruiu,  ut  lutee  ia  dubitatiooeia  nullo 
poeto  adduci  queat  i.Vid.  ibid.^  p.  32,  el  33. 

*)  e  Di'us,  inquit  s.  Augusiinus,  supra  omuem  crcaturae  modum  est,  su- 
pra  onim'iii  specietn,  supra  ouinnn  ordinem:  noe  spaiiis  locoruui  supra  esi, 
si'd  ioiiTabili  ci  sìngulari  poieiiiia,  a  quo  oiuois  modus,  ouiois  species,  o 
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iluLio  necessarìae  sunl.  Nam,  cum  logos  naturae  sinl  modi  conslan" 
te«!,  iilque  uniformes ,  quihus  res  nalurales  oporantur,  liriuet  ipsas 
oporlere  esse  operationihus  rerum  naturalium  consenlaneas.  Atqiii 
operaliones  rerum  naiuralium  sunl  necessariae,  quia  naturae  rerum, 
quae  sunl  illarum  principiati),  el  sul)icclum,  sunt,  ut  vidimus,  ne- 
cessariae,  ideoque  ad  unum  deferminatae.  Ergo  Uges,  quibus  muii- 
dus  gubernalur,  si  in  se  speclentur,  necessariae,  el  determinalae 
sunl  dicendae.  Haec  sonlenlii,  quae  s.  Auguslini  *,  aliorunique 
Doclorum  placitis  innililur,  duns,  ut  s.  Thomas  adverlil,  opposilos 
scopulnsy^///,  el  casus  vital.  Etenim,  dum  cunctas  leges  nalurae, 
secus  ac  ii,  qui  Deum  fai(»  subiirinnl,  e  Uberrima  volunlale  Dei 
repelilj  in  ipsis  rebus,  alitei-,  wc  ilofensores  casus  obganniunl,  ra- 
tionem  legum  naturalium  quaerendam  esse  decernit  '. 

370.  Reliquutn  hic  farei,  ni,  num  de  conslanlia  legum  naiura- 
lium cerlis  nobis  esse  liceal,  invesligiremus.  Verum  hac  de  re  lam 
a  nóbis  in  Dynajnilogia  aclum  est  lum  contra  Htimium,  aliosque 
Pyrrbonios,  lum  a<l  versus-  quosdam  nobiles  Pbilosnphos,  qui  hac  ex 
parie  scepticismo  Humii  imprudenter  faverunl '.  Hic  addimus  de 
conslanlia  legum  nalur  diuin  dubilandum  nobis  non  e-se,  sive  natu- 
ras  rerum  in  seipsis,  sive  ad  Deum  relal:»s  consideremus.  Nam  si 
priori  modo,  ipsae  ab  essenlialibus  rerum  proprielalibusjul  Scholae 
loqui  solenl,  r^«w//a/?< ,  dummodo  nulla  causa  exlerior  obicem  eis 


mnis  orde  >  (De  natura  boni  contra  Manìchaeos,  e.  3).  Et  alibi  :  «  Sopor 
hunc  moturo,  cursumque  rerum  naturalem  ,  potcstas  Creatoris  habci  apuJ 
se  posse  de  bis  omnibus  facerc  aliud,  quam  eorum  quasi  seminales  raiiom^s 
babent,  non  tainen  id  ,  quod  non  in  eis  posuit  ,  ut  de  bis  Aeri  vel  ab  ipso 
possit.  Neque  enim  potentia  temeraria ,  sed  sapicnliac  viriute  oinnìpotcns 
est;  et  hoc  de  unaquaque  re  in  tempore  suo  facit,  quod  ante  iti  ea  fecii, 
ut  possit  i;  De  Gen.  ad  litt.^  lib.  iX,  e.  17,  n.  32. 

*)  e  Omnia  in  nirnsura}  et  numero,  et  pondero  disposifisti.  . .  ,  secundum 
quod  nicnsura  oinoi  rei  luoduui  praefìgii,  et  numerus  omni  rei  specicm  prae- 
be^,  el  pondus  omnein  rem  ad  quiptem,  ac  stabililatem  irahit  >;  De  Gen.ad 
ìitt.,  lib.  IV,  e.  3,  n.  7.  Et  ibid.  (lib.  IX,  e.  17,  n.  32):  «  Oinnis  iste  na- 
turae usitatissiinus  cursus  b.tbet  quasdam  naturales  leges  suas  ,  secundum 
quas  et  spiriius  vitae  ,  qui  creatura  est  ,  babet  quosdam  appciitus  suos  de- 
terininatos  quodammodo,  quos  etiaro  mala  voluotas  non  possit  cxcedere  :»; 
Cf  voi.  I,  Dynam.,  e.  X,  art.  3,  p.  582,  n.  1. 

2)  e  Sic  igilur,  ait  s.  Thomas,  per  praedicta  excliiditur  duplex  error:  eo- 
rum scilicet ,  qui  Divinam  Potcntiain  limitantcs  dicebant  Deum  non  posso 
faccre,  «isi  quae  focit ,  quia  sic  facere  debct^  et  eonim,  (|iii  dicimt,  quod 
omnia  sequuniur  simplicem  volunfatein  absquc  aliqiia  alia  rutioiK;  vel  quac- 
renda  in  rebus,  vel  assigiianda  j;  Conir.  Geni  ,  lib.  Il,  e.  29. 

J)  Gap.  X,  art.  3,  p.  581  b84. 
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ponat.  Alqui  proprielales  essenliales  rerum  sani  necessariac,  quia 
naturi  reraw,  uti  anlea  vidimus,  sunl  necrssariae,  et  causae  neces- 
sariae,  po«ilis  omnibus  atl  agendum  requisilis,  araolisque  inn>edi- 
roenlis,  necessario  ogunt.  Ergo  leges,  quae  ab  ipsis  resullant,  sunt 
necessariae.  Sin  posleriori  modo,  prò  certo  habendum  est  Deura  le- 
ges, sccuridum  qutis  res  cdndidii,  stirtasj  lectasque  servare,  quia  «  si 
Ipse  non  siibtr.hil ,  ut  s.  Thomas  ait  ,  rebus  quod  est  proprium 
naturis  earum  *  »,  legcs  mundi ,  quae  a  ualuris  rerum  resultant,  de- 
slrnere  nequil  '.  llbid  dumtaxai  ,  ut  niox  dicenins  ,  admiltendum 
e>l,  Dcum  posse  illas  suspendere,  sive,ut  slriclius  !oquamur,ilIarum 
eSeclus  impedire,  quolies  hoc  ratio  suae  sapienliae  exposlulat. 

ARiaCVsLVS  QVAKTVS 

Ve  mir acuii s  ^  et  prìmum  de  foidm  r.atlonc^ 
et  cliversis  specìtbus 

371-  Principio  quid  nomiiBc  miraceli  secundum  ss.  Patres,  el 
Scboìaslicos  venil,  declarandum  nobis  est  '.  Nomen  miracuìi,  si 
quae  ab  eis  passim  dieta  fuere,  considerenlur,  effeclum  denotai  su- 
pernaiurulem^  insoliluniy  el  sensibilem  ;  superaaturale/n.^  hoc  est, 
qui  fires  totius  natarae  creatae  praelergreditur,  ita  ut  nulla  creatu- 
ra ipsnm  tfficere  falcai  ^•,  insoUittm^  hoc  est  eiusmodi,  ul  non  modo 


•)  Contr.  Centi  i*-  ">  c-  ^»  "•  '3. 

')  Coiiferre  de  hac  re  iuvabit  ea  ,  quae  Campbell  disscruit  adversus  Hu- 
mìuoi  in  Disseri.  Sur  tes  miractes  centre  P  examen  dei  principes  posés 
par  Ihtme,  Irad.  de  l'angt.,  Virechl  1765. 

')  Si  ▼in»  piyinologicam  noroinis  spectcs ,  miraculum  a  mirando  dictuin 
CSI.  Nos  eiiìm  ra  miracula  diciinus,  quorum  causata  ignoramus  ;  causa  aa- 
tcni  rfffCUium,  qnos  miracnta  appellamus ,  occuttissima,  ut  mox  dicemus  , 
Dobis  est.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dìspp.,  De  Poi. ,  q.  VI,  a.  2  e. 

^)  e  Miraculum,  s.  Thomas  aii,  dicitur,  quod  fit  praeler  ordinem  toCius 
naturae  creaiae,  sub  quo  ordine  continetur  omnis  virlus  creata  i  (l,q  CXIV, 
a.  4  e;  cf  ibid.,  q.  CV  ,  a.  7  ad  2;  q.  CX,  a.  4,  et  Qq.  dt'spp.  ,  De  Pof., 
q.  VI,  a.  2,  et  IO).  Ei  praeifcrat  s.  Auguslinus  {De  f'tU.  cred.^  e.  16;  De 
Trinit.,  lib.  HI,  e.  5;  Tract.  in  loan.  e.  lì,  traci.  V!l|,  o.  I).  Ex  quo  pa- 
tct,  quitiquid  Atigcli  conira  Icges  naturao  ex  viribus  suis  naiuralìhus  aguiit, 
non  esse  miraculum  stride  et  proprie  dicendura  ,  quia  non  sup  -rai  vircs 
naturae  angelicae,  quae  et  ipsa  est  creata.  Nihiiominus,  quoniam  huiusino- 
di  exiracrdinarii  rffecius  ab  Àngciis  ex  iussu  Dei  eduntur  ,  miracula  la- 
tiori  sensu  vocari  possunt.  Hìuc,  si  quis  defìnilione  etiam  miracula  late  sum- 
ta  compU'cti  ?elit,  miraculum  definire  poiest,  e ffeciuminsoliitim,  qui  imme- 
diate a  Deo,  tei  a  creatura  ex  speciali  iussu  ac  voluiitate  Dei  producitur. 
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viies  cuiuslibel  nnlurae  crcilae  cxcctlal,  sttl  eliam  practcfj  ant  con- 
tra  consucUim  nalurae  cursiini  (flìiMalur  *;  sinsibi/e,  nempe  luiiiis- 
niodi,  ut  uiaiiifeslum  oninihus  sii  '.  Cur  vero  <?ffeolum  miraculo- 
suni  Iribus  hisce  uolis  exórnuri  necesse  sii,  ex  fine,  ob  quem  Deus 
niiracula  palrut,  fucile  intelligi  potesl.  Namque  ii,  qui  Deum  mi- 
racula  posse  palrare  tenent,  asserunt  Deum  in  ipsis  patrandis  in  il- 
lud  intendere,  ut  testimonium   verituti,  aut  virtuti  reddat  ^.  Alqui 

*)  «  Insolitum,  scribi!  s.  Thomas,  quod  in  defìnitiono  tniraculi  pouitur,  non 
dicit  raritaleui  facti,  scd  excludit  solituin  cursuni  naturar:  mule,  si  quotitlic 
cocci  illuminareniur,  nihiloininus  miraculum  cssct,  quia  praoler  cursuin  na- 
turalem,  qui  nobis  est  consuotus,  contingcret  t  {In  tib.  Il  Sent.^  Dist.XVIII, 
q.  I,  a.  3  ad  2;  cf  Qq.  dispp.^  De  Pot.^  q.  VI,  a.  2,  et  I,  q.  CV,  a.  7  ad 
2)*c  Miraculum,  subdit  ctiain  s.  Bonaventura,  ih  praeter  sòlitum  cursum  na- 
lurae, ila  quod  supra  cursum  naturae  >  (  In  Ub.  Il  Senl.^  Disi.  XXXVII, 
a.  11,  q.  2  ad  arg.).  Hoc  a  s.  Angustino  didicerunt,  qui  docuit  Deum  ser- 
vasse fl  sibi  quacdam  ,  quac  Tacerei  opportuno  tempore  praeter  usitatuni 
cursum,  ordinemque  naturae,ul  non  maiora,  sed  insolita  videndo  8lu[>crent, 
quibus  quotidiana  viluerant  9  {Iract-  XXIF  in  Joann.  e.  Vl^  n.  I  ;  cf  Da 
den.  u4  liti.,  Uh.  IX,  e.  17,  ei  18,  n.  32,  et  33).  llinc  creaiio  animae  hu- 
niaiiae  miraculum  dici  non  potesl,  quippe  quod,  quamvis  vires  toiius  natu- 
rae superrt,  tamen  e  non  est,  ut  Bencdictus  XIV  ait,  praeter  ordinem  na- 
lurae, cuni  fìat  iuxta  rerum  conditionem  s  (De  Beaiif.  et  Canon.  Sancto- 
rum,  lib.  IV,  e.  1).  Nec  quemquam  moveal,  quod  animam  humanam  noii- 
nisi  Deus  creare  potesl;  siquidem ,  eisi  creaiio  animae  humanae  sii  opus 
proprium  Dei,  ipsa  miraculum  dici  nequit,  cum  id ,  quod  praeter  ordinem 
nauir.ie  non  contingii,  miraculum  non  sii.  Apposite  s.  Thomas:  e  crealio,('t 
iusiilicaiio  inipii,  etsi  a  solo  Deo  fianl,  non  lamen ,  proprie  loqueudo  ,  in  - 
racula  dicuuiur:  quia  non  suol  naia  fìcri  per  alias  causas;  et  ita  non  con- 
linguui  praeter  ordinem  uatùrae;  cum  haec  ad  ordinem  naturae  uou  per- 
liuoanl  >  (i,  q.  CV,  a.  7  ad  1;  cf  Qq.  dispp..  De  Pot.^  q.  Vi,  a.  2  c.)Qua- 
re  vocem  miraculi  late,  non  proprie,  et  stride  accepisse  dicendus  est  s.  Au- 
gustinus,  ubi  ait:  e  Miracuia  omuia,  quae  fluni,  minora  sunt,  quam  hic  mun- 
dus,  quem  fedi  Deus  i(Z>e  Civ.  Dei^  lib.  X,  e.  12),  necnon  ubi  inquii:  tMaius 
miraculum  est  gubernaiio  totius  mundi  ,  quam  saturatio  quinquc  miiliuui 
boniìnuui  de  quiuque  panìbus  i;  Traci.  XXIV  in  Joan.  e.  FI,  n.  1. 

^)  Ob  hnnc  causaui  unio  liypustatica  Verbi  cum  natura  iuimnua,  traiisub- 
slauiidliu  eucharistica,  in»ii(ÌL-aiio  impii,  et  glortllcatio  iusii,  eisi  vires  toiiiis 
oaturae  creatae  excedant,  uniusque  outurpoleuiiac  Dei  opus  siut,  iuier  ea  , 
quae  vulgo  dicunlur  miracuia  ,  non  receuscutur.  Bene  monuìi  s.  Thomas 
DOiioucm  miraculi  non  rcquirere  omniuo  ,  ut  opus  sii  mauifestum  per  se, 
sed  saiis  esse,  ut  per  cffectus  manifesieiur.Huic  dixil  scieutiam  Apostolorum 
fui^ise  miraculum,  quia,  e  quamvis  sccundum  se  non  fuerit  mauifcsia,  ma- 
nifestabatur  taiuen  in  cffjciibus,  ex  quibus  mirabilis  apparcbal  j;  I,  q.  CV, 
a.  7  ad  3. 

^)  i  Hoc  enim,  ait  s.  Thomas,  ipsuui  {agere  praeter  ordiitein  naiuralìtcr 
iiiditiivì  rebus  a  Dco)  ad  suae  virtutis  maMifeslalioncMri  f'.icii  iiilerdum. Nullo 
e.t.ui  iiiuJu  luclius  niiinire..tatnr,  qool    iuta  natura  Divioae  subiecia  est  vo 
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effcctns  tcstimonium  Dei  ad  verilalem  confi rmandam,  virlulemquc 
probandam  esse  non  potesl,  nisi  tribus  iìlis  notis,  quas  diximue,  ex- 
ornelur.  Neces^c  enim  esl,  1°  ul  a  sola  divina  virtute  offici  possit, 
alioquin  non  constarei,  ulrum  a  Deo,an  ab  aliqua  creatura  teslimo- 
nium  reddalur;  2°  ul  a  Deo  fiat  praeter  consuelum  ordinem,  quo 
mundum  conservai,  et  moderalur,  alioquin  ralionenì  generalem  di- 
vinaegubernationis  leslarelur,sed  tcstimonium  aìicuius  veritatis,  aul 
virlutis  non  esset;  3**  ut  manifestelur  hominibns,  quia  tesiim'onium 
nullum  est,  si  ignorelur  '. 

372.  Qtio  autem  baec  definitio,seu  nolio  mirnculi  clarior  fiat,prnc- 
cipua  divisio  miraculorum,  quae  a  Philosopbis,  atque  ab  Apologclis 
Chrisiianis  traditur,  expouenda  nobis  est.  Haec  divisio  diversitati 
^raduum  innititur,quos  miracula  inter  se  tenent'. 

373.  lanjvero  tres  gradus,  ut  s.  Thomas  sa pienter  observavil  ^,  in 


laotati,  quain  ex  boc,  quod  quandoque  ipse  praeter  ordinem  naturac  aliquid 
operatur  >;  Contr.   Gent.,  lib.  Ili,  e.  99. 

*)  Rousseavius  (Rousseau,  Lettres  de  la  montagne^  Lett.  IH,  Oeuvr,  ed. 
BiponU,  voi.  XII,  p.  71  sqq),  aliique  coDieoduat  nos  nunquam  posse  cogno- 
scere,  an  nliquod  opus  sit  miraculosum  ;  quia  ,  cum  oon  slot  Dobis  omucs 
Icges  naiurae  perspectae,  cognoscere  haud  possumus,  utrum,  nccne  alìquis 
cffectus  vires  naturae  practergrediatur.  Asl  ii  omnìno  falluntur.  Et  sane , 
quamvis  non  omnes  Icgrs  naturae  nobis  sint  exploratae,  inde  inferri  nequit 
Dobis  exploratum  esse  non  posse,  utrum,  nccne  aliquis  pffuctus  vires  natu- 
rac praeicrgrcdiatur.  Nani  nos  miracula  diciiuus  illa  opera,  quac  explora- 
lis  naturac  icgibus  adversantur.  Atqui,  si  non  omucs,  curie  plurcs  uaturac 
legcs,  eodem  Rousseaviu,  eiusquc  asscclis  falcniibus,  coinpertac  nobis  sun(. 
Ergo  cognoscere  nobis  licct,  num  aliqua  opera  sint  miraciilosa.  Frustra  ri  ^ 
gerercs  posse  Ceri,  ut  aliquis  rlTfCtus  ,  qui  cum  log^bus  noiis  non  concor- 
dai, Icgibus  nonduoi  cxploratis  sit  consentancus  ;  rcpuguat  enim  dari  in  re- 
rum natura  leges  duplicis  generis  secum  pugnantes,  ideoquc  duos  ordincs, 
quorum  uuus  alterum  toliit.  Cctcra  in  re  adeo  absurda  omitiimus.  Cf  Bcr- 
gier,  Traile  historique^  et  doginaiique  de  la  vraie  religion,  part.  V,  e.  I, 
art.  1,  Paris  17S4. 

3j  Ciarke  illos  reprchcndit,  qui  in  miraculis  gradus  distinguunt,  hac  ra- 
tione  pormolus,  quod,  cum  omnia  miracula  suil  supra  vires  cuiuslibct  na- 
turae creaiae, atque  ad  Dei  puu'ntiam  rrfcruuiur,  ac<|uaiia  esse  debcut  {Trai 
té  de  r  exist.  ,  et  des  atiriòùts  de  Dieu  ,  etc. ,  Traile  de  la  veriiè  de  la 
religion  c/irèt.f  e.  19,  trad.  par  Recoiier,  t.  Ili,  p.  119sqq,  ed.  2,  Amster- 
dam 1756;.  Ast  advertendum  cum  s.  Thuma  est,  e  quod  uiiiil  poieit  dici 
luiraculuui  ex  comparationc  Poteutiae  Divinac;  quia  quodcum(|uc  facium  Di- 
vinac  Potentiae  comparatum  est  minimum  .  .  .  Sed  diciiur  <ilii|uid  miracu- 
luui  per  comparationcm  ad  facultatcm  naluraC}  quaui  cxccdii.  Et  ideo,  sc- 
cuudum  quod  niagis  rxcedit  racuUatem  uaturac  ,  secundum  hoc  maius  mi 
r.u'ulum  dicitur  >;  I,  ti-  LV,  a.  8  e. 

')  I,  q.  CV,  a.  8  e,  ei  Comi.  Gnu  ,  lib.  lU,  e.  101. 
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serie  miraculorum  clesignDri  possunt,  quorum  snpremum  (enent  mi- 
rticiila  guoad stibstantiam^sciì  in  eo,  in  quod  fìunt;  medium  miracu- 
ìa  (jiioud  sìihieclum^  scu  in  eo,  in  cjuo  fiunlj  et  infimum.  miracula 
quoad  moduvi^  seu  in  modo,  quo  fiunl.  Hinc  miraculum  prima,  et 
poliori  ralioni  jila  dividilur,  ul  sii  vcl  quoad  siibstantiam^  vel  quoad 
subiectum^  vel  quoad  modum. 

374.  Miraculum  quoad  subslanliam  dicitur  opus,  quod  vires  to- 
tius  nalurae  crealae  essenlia  sua  superai,  ila  ut  nulla  ralione  ab  ali- 
qua  cau?a  creala  clfici  possil;  unde  simpliciler  miraculum  vocalur. 
Huiusmodi  esl,  e.  g.,  compenel ratio  duorum  corporum,  quae  in  re- 
surreclione  I.  Chrisli  ex  sepulchro  non  aperto,  atque  in  Eius  in- 
gressu  ad  discipulos  suos,  ianuìs  clausis,  cvenit,  quippe  quod,  cum 
omne  corpus  sit  naluraliler  impenelraLile,  compenelralionem  duo- 
rum  corporum  omnis  creala  vis  nullo  modo  tfficere  polesl  *.  Mira- 
culum vero  quoad  subiccium  dicitur  opus,  quod  vires  tolius  nalurae 
•crealae  superai  non  essenlia  sua,  scd  proplcr  conditionem  subiecli, 
in  quo  fil,  ila  ut  causac  crcalac  similia  illi  efficere  valcanl,  sed  non 
in  subiecto,  in  quo  illud  efficilur.  Ila  cerlum  nobis  est  caiisas  crea- 
las  vilam,  et  visionem  in  rebus  producere,  quia  vivens  a  Tivcnle 
gigniur,  atjue  visio  in  animali  pcrfeclo  ab  alio  animali  per  gcne- 
ralionem  produciur.Al  certe  vilam  in  morluo  exsuscilare,aul  visio- 
nem  cocco  restituere  nulla  alia  causa  polesl,  sed  solus  Deus,  qui 
vivenlia  e  jnibilo  eduxit,  animalia(jue  perfecla  visione  ornavi l  '. 
Miraculum  quoad  modum  est  opus,  quod  ncc  propler  essenti  im, 
lice  propler  subieclum,  sed  propler  modum,  quofit,  vires  lolius  na- 
turile crealae  supergredilur.  Huiusmodi  miracula  exisluntjcum  ac- 
grotus  sine  prpeviis  remediis,  et  sine  ulla  crisi  convalescii,  vircsquc 
COI  poris  subito  resumil  ^,  vel  cum  lempeslas  in  tranquillilatem  su- 
bito mutalur  *, 

^)  Htiius  generis  quoque  sunt  splendor  a  vultu  Mosiscgrcdit^ns,  naiiviins 
1.  Chrisli  ex  Virginc  ante  partuiu  et  in  parUi,inultiplicationcs  rerum,  uti  pa- 
iiuti),  et  piscium,  et  conversioocs  unius  rei  iu  aliani ,  ut  aquae  io  vinuiu. 
Cf  lienedictum  XIV,  Op.  cit.,  lib.  IV,  pars  l,  e.  4. 

3)  Multa  miracula  huius  secundi  generis  diserte  uarravit  s.  Angustinus  in 
l.b.  Ili  De  Trinit.,  e.  V,  n.  11. 

')  Id  ÌDtelligcudum  est  de  morbis,  quos  progressu  temporis,  artisquc  mc- 
dicae  auxìlio  depcllendi  spes  adirne  est.  Nani,  si  de  morbo  agatiir,  qui  ncc 
ullis  viribus  nalurae,  ncc  ulla  vel  cxquisiia  arte  medica  dcpclli  quii,  saua- 
tioncs  sunt  miracula  secundi  gradus  ,  seu  quoad  suòiccium  ,  quia  ipsis  sa- 
lùtas  reslituiiur  subiecto,  quod  non  est  eius  capax.  Cf  Card.  Brancatum  do 
Laurea,  In  lib.  Ili  Sent,^  disp.  XX  De  miraculis. 

■<)  Quod  1.  Christus  praestiiit,  cum  imperavii  venliSj  et  mari^et  facto  est 
tranquilliias  magna  ;  Maiiii.,  Vili,  26. 
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375.  Miracula  primi,  et  secundi  grados  vocantnr  quoque  mira- 
cula  ttecundum  rem;  qub,  stali m  ac  tì.<^,  ant  andila  snnt,  opera- 
tio«iem  Dei  maitifeslant,  cum  in  miracuìis  terlii  pradus  neccsse  sit 
e«|>endere,  num  eo  imnlo  facla  sinl,  quo  nataraliler  conlingerc  ne- 
qaeunt.  E.  g.,  si  com^crtum  fuerit  aliquam  sAiatioDcm  esse  mira- 
culosaoi  secundum  rem  <,  supervacaneum  est  inquirere,  num  inin- 
sUiBti,  ao  progresso  temporis,  et  utrum  arte  medica,  an  sine  ha-: 
evenerit',  contra  ea  necesse  est  haec  duo  inquirere,  si  sanationem 
esse  niiraculiiro  secondum  modum  coostet  '. 

370.  Miracula  triuni  graduuro,  quae  modo  recensuimus,  stipra^ 
ve!  contro^  vel  praeier  naluram  cum  eodem  Aquinatc  dici  possonf. 
Miraculuni  supra  naluram  fieri  dicitur,  cum  patet  illud  superare 
▼ires  (otius  naturae  creatae,  eo  quod  quaevis  natura  illum  cffeclum 
Tel  omnino  producere  non  potcst,  vel  illum  producere  non  potesl  in 
eo  subietlOj  in  quo  produclum  conspicitur  '.  Miraculum  vero  can- 
tra naluram  palrari  dicitur,  si  in  rebus,  in  quibus  fit,  «  remanel,  ut 
j.  Thomas  uiljdisposilio  contraria  ad  efTeclum.  quera  Deus  facit"*». 
Huiusmodi  miraculum  factum  est,  cura  ignis  pueros  Babylonis  non 
combussit,  remanente  in  eo  virtute,  qua  ministros  regis  inceadit  ^. 
Deniquc  dicitur  mirarulnm  esse  praeier  naturam^  cura  nolnm  est 
illud  esse  effeclum)  quem  natura  r[QÌdem  polest  produrere,  sed  non 
ilio  modo,  quo  re  veia  producitur,  vel  non  in  ilio  subiecto,  in  quo 
produci tur.Puta  ranas  esistere,  manunt  arescere,  et  Tcnlrera  ex  ali- 
qua  potione  patiescerc  miracula  per  se  non  sunl,  quia  buiusmodie- 


<)  Nrmpe,  ex  eo  quod  subìcciuro,  cui  saoitas  rcslìluitur,  per  se  capai  sa- 
nìiatis  non  est.  Vid.  p.  450,  noi.  3. 

1;  CI  Card.  Braocaium,  Op.  cit.^  ibtd.,  et  Bcocdict.  XIV,  Op,  ci/.,  I:b.  IV, 
pars  I,  e.  8. 

*)  Qq.  dtspp.,  De  Poi.t  q.  VI,  a.  2  ad  3,  et  Jn  tib.  Il  Sent.t  Disi.  XVIil, 
q.  I,  a.  3. 

*)  Qg-  dispp..  De  Poi  ,  loc.  cit. 

^)  Haec  duo  generA  luiraculorum  ilìis  respondent',  quae  sectmdian  sub- 
$lantiam,  ?el  secvndum  subiectum  appclianiur.  Nemo  exisUmet,  cu:n  Deus 
miraculum  io  re  pairai,  uoo  posse  iu  ca  niauere  dispositioncm  contrnriam 
ad  effc'ctum  miraculosun],  quia  oaiuralis  osi  cuìlibet  rei  potcntia  obcdicntiae 
iaiu  a  nobJs  ciplicata.  Eteuim  actio  imincdiaia  Dei,  ad  quam  iu  se  rccìpìcn- 
dam  quaclitx't  tc%,  propier  poteotiam  ol)edientiae ,  comparata  est,  non  de- 
siruit  disposiiiones  eius  Daturales  ad  producendos  effectus  sui  proprio5,s^ 
dumiaxat  aliquem  eorum  eflectum  impedit.  Quare,  com  aiiqna  rcs  ex  vir- 
lute  Dei  (iTectum  disposiUoni  suae  propriuui  dob  produci!,  disposino  ad  il- 
lum producendum  io  ipia  uon  cessai.  Ita  tgois  in  foroacc;  Oabyionis,  ifum 
put  lus  non  cotubussii ,  vim  cuaibureodi  noo  amisit ,  quia  àia^ul  miriiòtroi 
rrsis  cooibussit. 


452  e  0  s  m'o  L  0  G  I  A 

ventus  per  se  vires  nalurae  non  superant.  Asl  Aegyptnm  rcpertle  ra- 
Tìis  ubìque  scalere,maniini  Ieroboami,quae  atl  inorlem  Prophdae  in- 
ferendam  exlendebaliar, subilo  arescercyel  ventrem  adulterae  e\  aquu 
■zelolypiae  epola  pulrefieri,  sunl  miracufapraeler  naluram,  quia  isla 
iis,  quibus  effecla  stnl,  modis  nulla  causa  creala  praeslare  poterai  *. 
Ptrs|)icuuni  vero  est  non  solum  niiracula,  q«ae  supra  naluram,  sed 
eliam  ea,  quae  contra,  el  praeler  naluram  sunt,  ordinem  lolius  nalu- 
rae supergredi,  quia  nulla  vis  creala  poleslullum«ffeclum  produce- 
re in  re,  in  qua  dispositio  conlraiia  ad  elTectum  producendum  natu- 
raìiler  inesl,alqueomnis  res  naluralis,  cum  necessario operelur,  non 
'mollo  deierminalum  effeclum  producit,sed  deterrainalos  modos  illutn 
producendi  seclalur.  Haec  est  ralk>,  6b  quam  miracula  aul  supra^ùut 
■<^onl ra ynui  praeter  naturam  fieri  promiscue  dicanlur. 

377.  Ex  omnibus,  quae  de  diversis  spcciebus  miraculi  slatuimus, 
facile  inlelligi  polesl,quid  mirabile  2l  miraculo  òìSevàl.  En  brevem, 
luculenlamque  theoriam  s.  Thomae:  Ad  efficiendum  mirabile  duo 
requiruntur:  1"  ul  causa  eius  sii  occulla-,  2°  ul  in  re,  in  qua  fil,  a  i- 
quid  ipsi  repugnans  esse  pulelur.lam  ulrumqueduobus  modis  con- 
tiogere  polest.  Etenim  causa  evenlus,  quem  admiramur,  vel  est  oc- 
culta secundum  se,  boc  est,  eiusniodi,  ul  oranes  homines  lateat,  vel 
occulta  quoad  nos^  hoc  est,  eiusmodi,  ut  quosdam  solum  lateai. 
llem  evenlui,  quem  admiramur,  vel  vere  est  aliqnid  repugnans 
in  rè,  ad  quam  evenlus  perlinel,  vel  apparet  esse,  dura  vere  non 
€M  ^.  Si  causa  evenlus,  quem  admiramur,  eslsimpliciler,  seuiecvm- 
dum  se  occulla,  alque  in  re,  circa  quam  ipsa  versalur,  est  contraria 
dìsposilio  ad  ipsum  producendum,  evenlus  est  illud-,  quod  miracu- 
luin  vocalur,  quia  Deus,  quippe  qui  in  rebus  omnibus  secrelissime 
impera  tur  ^esi  causa  occullis^sirna^et  remolissima  a  nosLris  sensibusyXi' 
que  Ipse  lanlum  in  rebus  operari  polest  aìiquid,  ad  quod  res  non 
sunl  compa^ratae.  Sin  causa  eventus  i>on  omnibus,  sed  quibusdam 
ilumlaxal  sit  occulta,  ncque  in  re  silaliquid,  quod  ti  vere  repugnai, 
sed  solum  secundum  opinioneìn^  seu  apparenler,  effeclus  mirabilis 
vocalur  \ 


*)  Cf  s.  Thora.,  Qq,  dispp, ,  De  Poi.,  ibid.  Quae  praeler  naluram  vo- 
caniur  miracula,  ad  miracula  quoad  subiectum,  vel  quoad  modum  facile 
Tcvocanlur. 

3)  Res  miraculo,  quod  in  ipsa  fìt,  uti  ex  dictis  patcscil,  rcpugnat  vel  qitoad 
subsianiiam,  vel  quoad  sitbiecium,  vel  guoacf  mm/uM..  Miracula  a u lem  co/z- 
tra  naluram  a  caetcris  disiiuguuntur  co  quod  coulraria  iu  rebus,  duni  in 
ipsis  (iunt,  dfsposilio  ad  effeclus  sibi  propi-ios  producciuios  reniaiiet. 

^ì  e  fil  ideO}  ita  saucius  Qocior  concluditi  Illa,  quae  sola  virlute  Divina 


k 
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378.  Quo  autem  miracnla  veri  noniiois  a  mirabilibu»  discernan- 
hir,quemaclmodura  doclissimus  Ponlifex  BcneJiclus  XIV  scile  mo- 
DuiljOportcl  DOD  solum  cvcntus  oaturnles  cuiu  exploralis  nalurae  le> 
gibus  comparare,  sed  eliam  inspicere  1*  in£;enium,indolemqueeiu$, 
(^lù  niiraculum  operatur,  ouni  sit  piatale,  animique  demissione  ia- 
sij^iiis,  necoe*,  2"  modum  oi^erandi,  scilicet  nutn  omnia,  quae  mira^- 
eulutn  concomitantur,  redoleanl  religionem,  gravitalem,  et  mode- 
sliam^  uihjlque  supers(iliosi,et  ridicali  prae  se  feranl;^  3*  fìnem  cum 
0|)eris,  lum  operanlis,  hoc  esl,  nutivopus  ad  cultum  Dei  promoven» 
dum,,Lomiuumqae  corda  amore  Dei  inflammanda  speciet,  et  num 
Of)erans  gloriam  Dei  unice  quaera^^an  propriam  gìoriam,  et  lucrum 
aurupetur*,  4°  pracslantiam,  durationemque  ciTectus^quia  opera  Dei 
sunl  fìrma,  praestigiaque  cito  evanescunt  *. 

379.  Quoniara  miracuh  notionem,  diversasque  specìes  novimus, 
Iiaud  difBcile  nobis  erit  qnasdam  ialsas^eius  defiiiiliones  refellere. 
Hae  duplicis  generis  sunt.  Aliae  enim  ab  iocredulis  conficlae  sunl, 
ut  veram  nolioncm  miraculi  perverterent,  alque  illa,  quae  a  Cbri- 
slianìs  enarrautur,miracula  esse  meros  effeclus  naluialesevinccrent; 
.nìiuc  vero  ab  Apologelis  Cbrislianis  exrogilalae  sani,  quia  ipsis  dif- 
Bcultates  Increduloriun  facilius  exsuillare  posse  sibi  persuaserunt. 

380.  Inter  definiliones  primi  generis  maxime  conamemoranda  est 
defiuilio  Spinos;!e,  quippe  quam  omnes  Increduli,  et  Deistae  pro- 
barunt«  Spinosa  docuit  niiraculum.  «  nihil  aliud  significare,  quaiu 
opus,  cuius  causam  naturalem  exemplo  alterius  rei  {solilae  explicare 
non  |X)s$umus,  vel  saltem  ipse  non  polest,  qui  miraculum  scribit, 
aut  narrai  '  m.  Hiuc  cobaereoter  statuii  «  uomea  miraculi  uoonisi 


fiunt  io  rebus  illis  ,  io  quibus  esl  naturalis  ordo  ad  conlrariuoi  efiTectum, 
vel  ad  coDlrariurn  moduin  facieodi  ,  dicuiiiur  proprie  miracula  ;  ea  vero, 
quae  tiaUira  facit,  oobis  laineii,  vei  alicui  iioslruin  occulta,  vel  etiaiii  quae 
Deus  facit,  lieo  aliler  nata  suut  fieri,  nisi  a  Oeo,  miracula  dici  non  posstloi, 
sed  soluia  mira,  vel  mirabilia  i  (^7.  dispp.^De  i\}i.,  q.  VJ,  a,  2  e.  ).  Id*.'iu 
Aquinas  adyeriil  mirabile  esse  miraculum  quoad  iios,  sed  fio»  sinipUcùer. 
•  Nobis  non  est,  ail  oainis  virtus  nalurae  creatae  nota  ;  idea  cum  aliqukl 
fit  praeter  ordiuem  nalurae  creatae  nobis  noiae  per  virtuieai  cceataui  aobis 
ignoiam  ,  est  miraculum  quoad  nos  .  .  .  sed  non  simplìciler  >  (  I,  q.  CX, 
a.  4  ad  2;  cf  s.  Au^ust.,  De  Tritul.,  lib.  IH,  e.  7,  8,  et  IO).  Cousuleudus  est 
de  bac  re  Gabriel  Biel,  In  Seni.  lib.  II,  Dist.  Vili,  q.  2. 

*)  Op.  cit.,  lib.  IV,  e.  4. 

2)  Traciaius  tfieologico  politicus,  e.  VI,  De  mìracniìs,  Opp.  t.  i,  p.  2i7, 
ed.  P.mlus.  Vbi  clfam  iu^iuii:  e  Sicut  scicutiam  illaui,  quae  captum  bominis 
superai,  divinaiu,  sic  opus,  cuiud  causa  vulgo  igiioralur,  divioum,  sive  Dei 
opus  vocare  cousucveruut  homiucs  (p.  233)  ;  alque  .ió/ti.  ;  (  Vulgu^  ilaiiue 
opera  Dei  insolita  vocat  luiracuki,  si  ve  Dei  opera  9;  iòid. 
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resfective  ad  hominiim  opiniones  posse  inlelìlgi  *».  Omissis  Hobbe- 
,sio  ',  aliisquc  rauUis,miiximc  nupcris  'jf^uorum  defiiiilioiies  in  idem, 
ac  spinosislica,  redcunt,  adnotamus  Lockium  quoque  a  dcfioìtione 
Spinosae  parun»,;ml  nihil  abhorruisse,quia  miraculura  abeo  dcfìai- 
luin  es*  «  Dpcralio  in  sensus  incurrens5quae,  cumcaptum  spectatoris 
supeiel  5  ciusque  iudicio  cursui  naturae  constituto  repugnel  j  ab  eo 
tlivina  cxistimatur'*  ». 

381.  lanij  quod  ad  Spinosam  atlinel,  hìc  illud,quod  est  mirabile 
per  se^  et  absolute^  cura  eo  confudit,  quod  est  mirabile  respective^ 
boc  ejrt,cum  eo, quod, qui  causam  eius  ignorai, admiralur. Al  miracu- 
lura, uli  dixirausj  a  Theologisjct  Philosophis  Ghristianis  voéatur  il- 
Jud,  quod  est  mirabile  per  se.,  et  absolute^  non  vero  illud,  qupd  est 
mirabile  respective.  Spinosa  igilur  ea,  quam  tradidit,  ootione  mira- 
culi  miraculura  re  ipsa  sustulit.  Definilio  Lockii,  cura  sit  spinosisti* 
cae  adfinis,  in  idemjac  ista,  vitiam  incidit.  Naraque,  Loikii  senlen- 
lia,  1°  vera  miracula  prò  falsis  habenda  5unt,si  speclatorum  opinio- 
ne consueto  cursui  naturae  non  adversenlur,atque  e  contrario  ficta, 
et  fal-^a  miracula  prò  verjs  babonda  sunt,  si  speclalores  causas  natu- 
lales  illorum  detegere  non  valeiint,  eaque  consueto  cursui  naturao 
t;ontraireopineutur;  2'eadera  miracula  simul  verajCt  falsa  existimaii- 
da  sunt,  si  a  diversis  spcctatoribus  diversa  de  illis  iudicia  iìant.  At- 
qui,  si  haec  duo  admitlaatur  ,  dicendum  est  miraculum  esse  ali- 
c|uid  mirabile  respective^  non  vero,  quemadmodura  Theologi,  et 
Pbilosophi  christiani  docont,  mirabile  absolute.  Ergo  defìuitio  lo- 
tkiana,  perinde  ac  spinosistica,  veram  notionem  miraculi  noa  com- 
-^ilectitur. 

"682.  Multae  sunt  definitiones  secundi  generis;sed,  reliquis  omis- 
sis, quorum  \iiia  facile  est  detegere,  definilio  Houtevillei  ^  expcn- 
denda  nobis  es\.\  haec  enira  gravi  quidem,  sed  occulto  vilio  laboralj 

*/  Op.  cit.^  ibìd. 

2>  Leviathan  i  e.  37,  ed.  cil. 

')  1103  recensuit  Bretschncidcr,  Enodatio  systematica  notionis  dogmaikae^ 
p.  254  sqq,  etl.  3,  Lipsiac  1825 ,  ci  Enc/iirid,  dogmaticae ,  I,  p.  183  sqq, 
Lipsìae  1828. 

^)  Sermo  de  mìraculis,  Opp.  post,  (angl.),  p.  217,  Lood.  1706. 

^)  IIoulGvillc,  La  religione  crisiiàna  provata  da'  fatti,  trad.  dal  frane.  , 
lib.  1,  e.  6,  i,  li,  p.  37  s  iq,  Napoli  17S0.  CI.  Auctor  in  altera  cditione,quam 
vcrsio  italica  sccuta  est,  soulculiam  suam  cmollivil,  aiquc  in  Episl.^  qnain 
ci  pracinisil  (l.  I,  p.  36  sqq,  ed,  cil.),  aperte  declaravii^e  non  proposuissc, 
quid  ipso  gcnlirct,  scd  eo  spedasse,  ut  absurdàm  tlieoriaiu  Spinosae  de  n)i- 
raculia  ex  ipsis  eius  prìucipiis,  scu,  qucmadiuoduui  aiuut,  ad  hominem  con- 
fuiarct. 
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ex  (|uo  factum  est 9  ut  d tutina,  vc!jetncDS(|U€  de  ipsa  lis  intec  Philo- 
sopiios  existeret.  Itaque  lloutcviileus  in  ca  sententia  versatus  est, 
Deum  in  ipsa  crealione  mundi  generales  quasdain  leges  stalnisse^et 
secundum  ipsas  ita  dìsposuisse  causas  nalurales^ut  ex  primaevacon* 
s'itulione  mundi  non  solum  pbaenomcna  ordinaria, sed  eliara  extra» 
ordinaria,  quae  miracula  dicuntur,  cerlis  teui[)oriLus  necessario  cU> 
uianarcnl  '. 

;383.  Asl  haec  notio  miracali,  quam  fere  oranes  Phiiosophi  Cliri- 
5liani,alque  Apologelae  impugnaruul ',et  falsa  est, et  ad  negalioneia 
ipsius  mìraculi  ducit.  Falsa  quidem  est, quia  non  modo  non  est  cre- 
dibile,sed  omnino  im|x>s.sibile  ex  legibus  gcncralibus  niuudi  effeclus 
dimanare  non  modoconlrarios  effeclibuSjqui  ab  iliis  conslanter  dìraa- 
nanf,  sed  eliani  naturis  rerum,ad  quas  illae  leges ^rlioenl,superio- 
res.Quisnan»  «ibi  unqtnm  persuadebit  cvcnlus,  qui  orancjni  vini  na- 
turac,  eodem  Iloulevilloo  falenle,  longe  superan!,  esse  effeclus,  qui 
aclionem  nalurae  necessario  consequunlur?  Praelerea  ad  ipsam  mira- 
culi  negalionera  ducit.  Nam,si  miracula  sunl  effeclus  legum  genera - 
lium  mundi,  quae,  cuni  sinl  curstii  nalurae  contrariae,  tiomines  la<- 
tent,  omnino  dicendum  esl  secuudum  Spinosam  miracula  non  esse 
eveutus  centra,  vel  supra,vel  praeler  leges  iialurue,sed  evcnlus  mere 
naluralcs,  quos  miracula  exìslimamus,el  dicioius,  quia  illoruoi  cau- 
sas iguoramus.Cerle^si  quis  e  Spinosae  scliola  ita  coulra  Houtevillei 


*)  Houlevilleo  praecesseral  Mdlebrancliìu?,  quìppc  qui  aiimmavit  e  mira- 
cula saepe  esse  cousecutioues  quarùmdam   legno]   gcucraliuin  ,  quae  nobis 
laieui  9  {EiHreiiens  sur  la  mèlapli.^  Etui-.  Viti,  §  3,  p.  120,  et  121,  ed.cìf.). 
Ipse  alibi  sta(uìi  Deum  neque  io  ordiue   ualurae  ,    neque  in  ordiDe  graiiae 
posse  quidquain  operar!,  uisi  sccunduni  volunialem  generaleui,  hoc  esl,  se- 
cundum quasdam  legos  geiicralos,  quas  ipso  sibi  consliluit,  cum  Eum  dede- 
ceai  secundum  leges  particniares  opor.iri  {Traile  de  la  nai.  et  de  la  gru- 
ce,  Eclairc.  I,  n.  6,  Amsterdam  1(>S0).  Svd  M.ilt-braDcbius  uou  sibi  cousliiit, 
quia  alibi  (  De  inqulr.  rcr.,  Illusir.  ad  lib.  VI,  e.  3,  pari.  2,  i.  Il,  p.  322, 
ed.  cii.)  duo  niiraculoruin  genera  recensuic,  unuoi,  quoJ  ex  legibu»  geiie- 
ralibus,  aUerurn ,   quod  ex  legibus  parlicularibus  ualurae  cvenil     sod  hoc 
secundum  sapicntìam    Dei  fere  dedecere  dixil.   Alibi  (  Traìté  de  la  mit.  et 
de  la  ffracCy  disc.  I,  ari.  59,  ed.  cil.  )  luir.icula    non  Iteri  secuuduiii  logos 
generales  asseruit.  Malcbranchio,  et  Uoutevìlicosucccssit  Uanueius,  qui  e  mi- 
racula ambitu  ieguiu  nalurae  couiiucri,  uihilque  aliuJ  csòk:  ,  uisi  iitjdin^a- 
tìones  earumdem  Ieguiu  9  eonteudil;  Rccàercàes  p/ulosophique3  sur  lei  pi  cu 
ves  dii  Chrisiùinisme ,  e.  5,  ed.  2,  Genève   1771. 

2)  Vid.  prae  multi»  De  Corvellea,  Dissert,  sut  la  naiure,  lei  chai'acièéCi 
disiiticufSf  et  la  fui  des  vrais  miracleJ,  Cabilone  1777,  et  Ani.  Valsecchi  , 
Ve'  fondamenU  dtUa  ikiiyione  eie. ,  lib.  II ,  e.  IG,  §  9,  1.  Il,  p.  2il ,  Ta 
dova  1768. 
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stnlcnliam  argumcnlarelur,nihil  ei  responderi  possct.Etenitii  1"  ne- 
nio  negare  potest  illiul,quod  ex  l<gtbus  geoeralibusdinianal^essc na- 
turale, proindcque,si  miracula  ex  legibus  generalibus  dimanant,  ea 
esse  effeotus  nalurales;  2**  inler  hosce  effectus,  quos  miracula  dici- 
miis,  non  alind  discrimen,  Houtevillei  senlenlia, statuì  posse,  quam 
quod  illorura  causae  sunt  nobis  occuUae,  horum  aulem  nolae  *. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  mìraciilorum  possihililate 

384.  Quac  de  rairaculi  nolione,  diversisque  speciebus  hactenus 
ilisseruimus  ,  Dcum  posse  efficere  miracula  prò  re  certa  sumunt.Ast 
i(l  negant,  post  Spinosam,  omnes  Panlheistae*,  hi  enim,  cum  tencant 
Icges  nainrae  esse  necessarios,  immulabilesque  modos,  quibus  Deus, 
scu  Absolutum  se  evolvit,inde  cohaerenter  colligunt  nullum  phaeno- 
mcnum  posse  cxistere,  quod  consueto  cursui  naturae  adverselur'. 
Coiìsenliunfcum  Panlheistis  post  Hobbesium ',  et  Lookiura  "*  ora- 

*)  Houlevilleus  cotitendit  miraculum  ,  etsì  ex  legibtis  genemlibus  naturaa 
profluat,esse  lamcn  opus  siipcrnaturalCjpropierea  quod,  cum  leges  generales, 
ex  quibus  iilucl  profluit ,  sint  non  solum  nobis  ignotae,  sed  ctiani  contrariae 
legibus,  quas  intcr  nos  obsurvamus ,  haud  possibile  est  ullum  homiaem  pos- 
se lempus  cognoscere,  in  quo  illud  evenire  debei;  undc,  cum  tbaumaturgi 
miraculum  enuniiant,  effocium  naturae  hurnanae  vìribus  superiorem  efficiuni^ 
Al  1°  ipso  prò  concesso  sumil  miraculum  esso  effoctum  ,  qui  vires  naturao 
bumanae,  non  vero  toiius  naturae  crealae  superai;  2°  si  ipsius  senientia  vera 
cssei,  thaumaturgus  non  clTiceret  opus,  quod  vires  naturae  hurnanae,  vel 
lotius  naturae  creatae  superai ,  sed  dumlaxat  praeviderct  tempus  ,  in  quo 
:)li(-,uis  effoctus  naluralis  iusueius  evenire  dcberet;  quod  et  miraculum  cum 
propbetia  confundit,et  communi  omnium  persuasioni  de  natura  miraculi  ad- 
vcrsalur.  Ilinc  vapuiat  quoque  Seiler,  qui  post  Ioan.Clericum  {Opp.p/iil..,  l.II, 
p.  136  sqq,  Lipsiac  1710)  esscntinm  miraculi  non  in  sospensione  alicuìus 
i(gis  naturae,  sed  in  praevisione  tbaumaturgi  ponendam  esse  docuit.  Vid. 
cius  opus  ,  Raiìonabilis  assensiis  veriiaii  Relìgionis  Chrisiianae  (  germ.  ), 
Eriang.  1813. 

2)  s  Cum  autem,  ait  Spinosa,  nibil,  nisi  ex  solo  divino  decreto  necessario 
vcrum  sit,  bine  clarissime  sequilur  leges  naturae  universalcs  mera  esse  de- 
creta Dei  ,  quae  ix  necessitate  ,  et  pcrfectione  divinau  naturae  scquuntur. 
Si  quid  igilur  in  natura  cooiingeret,  quod  eius  universalibus  legibus  repU" 
gnaret ,  id  decreto  ci  iulcllectui  et  naturae  divinae  necessario  ciiam  repu- 
gnarct;  aut  si  quis  statuercl  Dcum  aliquid  coulra  leges  naturae  agore ,  id 
simul  cogcrclur  statuurc,  Oeum  coutra  suam  naturam  agerc,  quo  nibil  ab- 
surdius  1)1  Traci,  thcol.  eie.,  e.  cit.,  p.  23j.  Idem  saepe  iuculcavit  in  loto 
capite,  maxime,  p.  233-240,  ed.  cit. 

';  Op,  cil-i  ibid.—*)  Op.  cù-t  ibid. 
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iics  Dcistac,  alquc  Iiicreiluli  saec.  XVII,  et  XVIII,  qnippe  qui,  ut 
suo  luco  tìicomns,  vel  omnem  Providenliam  Deo  denegant,  vel  ge- 
Dcraleru  dumlax:il  £i  conccdunt.  Et  sane  ab  illis  ,  qui  Dcum  rebus 
mundanis  ve!  oninino  non  providere,  Tel  saltem  nullam  eventuum 
parlicularium  curalionem  habere  sentiunt,  nulla  miracula  admilli 
possunl,quia  miracula  sunl  effectus  parliculares,quos  Deus  in  niuo- 
do  aspectabili  immediale  producìt  '.  His  bodie  adstipulanlur  Simo- 
nus ',  Saissetus  ',  aliiqae  Spiritnalistae  appellali,  qui ,  sublala  spe- 
ciali Providenlia  Dei,  miracula  baud  possibilia  esse  concluJunt. 
Nec  alia  est  opinio  Kationalistarum  ;  namque  bi  omnia  miracula, 
quae  Sacrae  Litterae  narrant,  velali  mytbos  interpretantur,  non  a- 
]iam  ob  causam,  quam  quod  notionem  miraculi  esse  prorsus  absur- 
dam  renlur  *.  Vi  unum  Slraussium  nominemus,  qui  cuncla  com- 
menla  Rationalislaram  iu  unum  collegit,  hic  prò  primo  canone  cri- 
lices  slatuit  bisloricas  non  esse,  sed  mylhicas  illas  narrationes  E- 
Tangeliorum,quae  cum  legibus  expericnlia  univeisim  exploralis  non 
concordant,  quia  facla  esperienliae  legibus  adversantia  conlingerc 
haud  possibile  est  '.  Denique  Positi vislae  Galliae  ',  et  Germaniae  '| 

*)  focreduli  io  possibiliiate  miraculorum  impugnanda  veheincnler  adIal)o- 
rarunt,  quia  rniraculuin  illustre  eiOrmuni  argumenlum  est  veritatis  Rcligio* 
ois  Cbrislianac,  quam  ipsi  ex  mundo  exierminaodam  impio  conalu  suscepe- 
rant.  Longum  Apologetarum  iadiceoi,  qui  argumento  a  miracutis  pelilo  ad 
verilatem  Religionis  Chrisiianae  comprobandaoi  usi  sunt,  videsis,  ut  multos 
aoliquiores  otnitlamus,  apud  Stàudlin,  Dogmatica^  et  hist.  dogmat.y  t.  I,  p. 
319  sqq,  Gotiiogae  1800,  et  Tschiroers,  Uistoria  apoiogetic,  etc.  u  I,  Lip- 
siao  1S05. 

«)  Op.  cj/.,  Part.  ir,  p.  247  232,  ed.  cit. 

»)  Essai  de  phii.  relig..  Pari.  Il,  Medit.  IX,  l.  If,  p.  201,  ed.  cit. 

*)  Vidi  AmmoD,  Opusc.  theot.y  Comm.  Vili,  De  notione  miraculi^  p.  139 
Bqq,  Goli.  1803,  et  Summa  tfieoi.  Chrisi^  Particula  II,  5  24,  et  23,  p.  48- 
51,  ed.  4,  Lipsiae  1830,  et  qui  eius  Sumtnam  iheoi.  auxit,dilaiavitque,  VVeg- 
scheidor  ,  Instit.  ikeol.  Carisi,  Dogrnai.  ,  e.  2,  §  49,  p.  204,.  ed.  7,  Balac 
1833.  Muhas,  divcrsasquc  meihodos  ioterprciaudi  miracula,  quae  a  Raliona- 
lisiis  adhibitae  sunt ,  vidcre  licet  apud  Bretschneider  ,  Enod.  system,  etc. , 
p.  255  sqq,  ed.  2,  Lipsiae  1819,  et  Uase,  P'ita  lesa  (germ.),  p.  69  sqq, Lip- 
siae 1829. 

5)  Strausa,  Fie  deJéstu^  trad.  par  Liitrè,  art.  I,  §  14,  t.  I,  p.88,  Paris  IS3S. 

^)  E.  g.,  Littrè,  Préf.  à  la  Vie  de  Jesus  de  Sirauss,  2  ed.,  Paris  1833,  ci 
Berne  des  deus  mondes,  15  févr.  1836,  et  Ri;nan,\Les  historiens  criiiqucs 
etc,  §  3.  Èiudes  d*  hist.  religieiise^  p.  200  sqq,  ed.  5,  Paris  IS62. 

^)  Audialur  Biicluier:  e  Optiuio  iure  licet  uobis  fìrinilnte  scientiac,  qtiuad 
ixcogitari  |K)lcst,  maxima  asserore  ,  nulluin  dari  miraculum,  scd  (iiiid(|uìif 
(it,  quidquid  factum  est,  et  quid(|ui.l  fìct  ,  fìeri  factum  esse  ,  et  f.ictum  irt 
non  alio  mo<Io,  quam  naturali  s  {Op  di  ,  p.34).  Pro  cadcm  scntculia  Vogtj 
Fcucibacb,  Culla,  Gicbci,  aliitiuc  ab  co  Uudautur,-  vid.  p.  33  43. 
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eo  quod)  ut  vidimus,  omnes  eventus  mundi  esse  effectus  ncccssarios 
evolutionis  materiae  primilivae  volunt,  contra  possiLilitutem  i]iira< 
culorutn  veheroenler  debacchantur. 

385.  Conlra  hos  omnes  Deum  effiocre  posse  miracuìa  hicostenda- 
mus  oporlel.  Quod  ut  luculcnler  prneslcmus,  advcrlendura  nobisest 
cums.Tboma  *,  mìracu1um,uti  ex  diclis  pafet,erislere,vel  cum  Deus 
in  rebus  aliquid  novi  facil,  quod  natura  cfficere  non  polesl,vel  cum 
C.ffoclura  impedii,  qui  ab  aclionc  alicuius  causae  naturalis  consequi 
deberel.  Pula,  ut  exempla  nb  eodem  Doclore  mntuemur,  si  Deus 
coeco  visionem  rcsliluit,  aliquid  novi  in  coeco  effioit ,  quod  natura 
tffi'cre  non  potest,  quia  coccus  visionem,  qiiam  amisit,  naturaliter 
jursus  acquircre  non  polesl^  si  aftlem  efficil,  ut  ignis  non  comburat, 
impedii  combustionem,  quae  est  effecius  proprius  ignis. 

386.  lam  Deus  in  rebus  ulrumquc  posse  cfficere  cerio  cerlius  est. 
Quod  ad  primum  attinet,  quoniam  Deus  oiniies  les  roiididil,easquc 
conscrvat,  et  gubcrnal,  dubita^;!  non  polest,  quin  Deus  possil  quos- 
dam  tff-.clus  in  mundo  operari,quos  causae  nalurales  producere  ne- 
queunl'.  E.  g.,  si  Deus  corpus  humanum  organo  visionis  donavit, 
nonne  pole.l  in  coeco  ipsum  a  vitio,  quo  laboral,cuiusque  causa  vi- 
sioni ineptum  esl,  liberare,  alque  hoc  paolo  efficere,  ut  coecus  vim 
\idendi  rursus  ad<piiral?  Si  Deus  omnia  viventia  creavil, nonne  pot- 
est  vitam  largiri  vel  p1ant;)e,ut  rursus  floreat,  fruclusque  edal,  vel 
cadaveri,  ut  homo  reviviscal  ?  Si  Deus  Irilicum  creavit,hominesque 
arlem  conficicndi  paois  edocuit,  nonne  polest  (juinque  pancs  ila  mul- 
ijj)licare,  ut  non  modo  quinque  millia  hominum  nutrìant,scd  eliam 
multa  ijlorum  fragmcnta  supersint  ?  Quod  ad  allerum  special,  id 
quoque  facile  expediri  polest.  Nam,  si  Deus  res  nalurales  ila  inler 
se  colligavil,  ut  aclio  unius  aclionem  allerius  qiiandoque  impedirei, 
quisnam  sibi  persuadere  polest  JEum  non  posse  actione  sua  probi  be- 
re, quominus  acliones  rerum  naluralium  elFcclu  suo  inlerduin  fru- 
slrenlur  ?  Enimvero  nemo  non  experilur  se  non  raro  impedii e,([uiii 
corpus  deorsum  cadens  terram,  ad  quam  vi  gravilalis  lendil,laiig  il, 
aut  saepe  molui  corporis  obicem  ponere,  ul  corpus  vel  <|UÌesLal,  vel 
alio  cursum  suum  converlat.  Al,  si  homo  haec,  aliaque  huiusmodi 
praestare  polest,  nemo  certe  negabit  Deum,qui  ubique  esl,el  opcra- 

«)  Qq.  dispp.^  De  Pot.^  q.  VF,  a.  1  e.,  et  a.  2  ad  3. 

2)  (  Deus  aliquid  ,  aicnte  s.  Bonavenlura  ,  habet  de  nobilifale  causae  u- 
nivcrsalis,  quia  puiest  in  plurimos  effecius,  siinililer  aliquid  de  causa  par- 
ticulari,  quia  immediate,  ol  sulBcienter  potesl  io  cffoclum  quemtibet  >;  In 
Ub.  1  Sent.,  Disi.  XXXV,  a.  I,  q.  2  ad  arg.  Cf  ibid.,  lib.  Il,  Disi.  I,  p.  I, 
a.  1I>  q.  2  ad  arg. 
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tur,  cuiu<:quc  virtus  liuinanam  infinite  excedit,  potaisse  bominem  e 
tcclo  praccipitcm  in  acre  suspen(lcre,ut  eum  a  morlis  periculo  libe- 
rurc't)  aul  cursuin  tliurnum  Solis  relardare,  ne  !us  aJ  Iwsleni  cxler- 
minandum  losue  tlcficere^*.  llluJ  qiiidem  inler  acliones  rerum  crea- 
larttni,et  acliones  Dei,a-quiba3  effeclus  causarum  nalurilium  im^ìe- 
diunlur,  inlerest,  quod  illae  ordine  naturali  conlinenlur,  hac  aulcm 
vel  quoad  substuntiam ,  vel  quoad  modum  vires  nalurje  praeler- 
grediunlur,  prout  efFcclus  causae  naluralis  vel  a  nulla  re  creala  ab- 
solute  impediri  potest,  vel  impediri  absolute  potest,  sed  ood  in  iis 
adiunctis,  in  quibus  a  Deo  miruculum  efficitur. 

387.  liuic  argumento  ab  ipsa  natura  operationum  miraculosa- 
rum  pelilo  aliud  adiicere  nobis  licei,  quo  potenlia  patnindi  mira- 
cula  io  Deo  luculenter  adstruitur.  Et  sane  Deus,^  in  IV/^ot/.osten- 
demus,  non  ex  necessitate,  sed  ex  liberrinia  voluntate  ordinein,  qui 
in  mundo  conspicitur,  consliluit.  lam,  si  ordo  mundi  non  ex  ne- 
cessitate sui,  sed  ex  Uberrima  Dei  volunlale  cxistit,  nihil  prohibct, 
qain  Deus  aliquid  praeler  ordinera  naturate  ojierarijseu,  quod  idem 
i^alet,  miracula  patrarc  possil  *. 

388»  Vt  res  clarior  fiat,  iuvat  argumenta  expendcre,  quae  post 
Spiiiosain  ^  recentes  increduli  congesserunt,  et  hudierni  Rationali- 
etac  adbuc  inculcant. 

1*  Ohii.Leges  nalurae  generales  sunl  mera  decreta  Dei-,atqui  haud 
possibile  est  aliquid  fieri,  quod  decrctis  Dei  adversatur^  ergo  nihil 
centra  leges  generales  fieri  potest. 

380.  Resp.  Disi.  mai.  Si  considerentur  relalae  ad  Deum,  qui  au- 
clor  illarum  est,  cono,  rrtai.'^  sin  rclatae  ad  ipsas  res,  quae  illis  le- 
gibus  cuulincntur,  neg^.  mai.;  corte,  min.;  ntg.  co^*. Leges  nalurae, 
si  relalae  ad  Deum  considerentur,  procul  dubio  mera  decreta  Dei 
jiitil,  quia  Deus  mundam  illis  ngi  decrevilj  sin  ad  ipsas  res,  quae 
illis  regiintur,  non  sunl  proprie  decreta  Dei,  sed  |kjIìus  effeclus  de- 
cretoruni  Dei,  quia  munJus  illis  legibus  rcgitur,  ex  eo  quod  Deus 
ipsum  illis  regi  decrevit.  Ilinc,  si  b-ges  nalurae  considerentur,  proul 
in  Deo  sunl,  hoc  est,  prout  sunt  decreta  Dei, nihil  certe  fieri  potest, 
quod  illis  advcrsalur,  quia  leges  mundi  hoc  modo  consideralae  sunt 
ip«a  essentia  Deij  at  vero,  si  considerentur,  prout  sunt  in  ipsis  re- 

«}  Apposite  s.  Thomas:  f  Quanto  aliqua  virtus  activa  est  aliior,  tanto  eam- 
dcm  rem  potest  pcrJuccrc  io  altioruu]  tffectuui  i;  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q. 
VI,  0.  1  ad  18. 

2;  Cf  s.  Tùoin.,  I,  q.  CV,  a.  6  e;  Contr.  Gent.t  lib.  lìl^Q.  99;  Qq.  dispp., 
Ve  l\n.,  q.  VI,  a.  I  e. 

^)  Traci,  tficol,  poiit.,  e.  ci(. 
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l)us,  hoc  est,  proni  suiil  effeclus  deeretorum  Dcr^  non  repugnai  ali- 
quid  fieri,  t{Uod  ipsis  adversutur,  quia  Deus  eadem  volmilale,  qua 
)eges  in  mundo  esse  decrevit,  quidquam  praeter  4)las  ugere  pot* 
est  •. 

390.  Inst.  Atquì^etiamsi  dicalur  leges  mundi  generales,  proul  ad 
res  referunlur,  esse  effoclus  deeretorum  Dei,  non  vero  ipsa  decre- 
ta, haud  indefluit  posse  aliquid  contra  ipsas  fierr.  £^rgo  etc. 

391.  Kesp.  Neg,  mifì.  sub.  Prob.  min.  subs..  Eflfectus  deeretorum 
sunl  necessari!,  quippe  quod  cuncla  decreta  Dei  sunt  necessaria',ak- 
qui  conti  a  ea^  quae  necessario  eveniunt,nihil  fieri  potesl;  ergo  con- 
tra  leges  ex  illa  éliam  parie  coosiderutus,  quatenus  cffeclus  decreto- 
rum  Dei  sunl,  nihii  fieri  potesL  > 

392.  Resp.  Neg.  mai.  Prob,  mai.  Quoniara  in  J>eo  voluntas  ab 
inlellectu  non  dislinguilur,  conscqiiens  est  Deum,  qiicmadmodum 
res,  uti  sunl,  intelligit,  ita  ipsas,  uli  suut^  velie,  sive,  quemadmo- 
dum  obiectum  inlellectus  est  necessarium,  ita  r>ecessarium  quoque 
esse  obiectum  voluntalis.  Atqui,  si  Deus  vuU  res,ult  sunt,  decretaj 
quibus  leges  illarum  statuii,  sunl  necessaria,  proindeque  necessa- 
riae  leges,  quae  iliorum  effeclus  sunl.  Ergo  etc. 

393.  Resp.  N<g.  mai.y  et  parilalem.ll'dec  obieclto  fundaraentum 
secundae  argumentalionis  impugnai. Nos  enim  ex  eo,quod  Deus  hune 
ordinem  rerum  libere  conslituil,  fucile  deduximus  Enm  posse  inter- 
dum  aliquid  praeter  ipsum  operari.  Conlra  ea.  Spinosa,  ul  Deum 
non  posse  quidtjuam  agere  praeter  ordinem  mundi  evJnceret,slaluit 
Eum  non  libere,  sed  necessario  bunc  ordinem  mundi  conslituisse. 
Scd  argumentum,  quo  ad  id  probandum  usus  esl,  s.  Thomas  iarfi 
sibi  pro[)OSuerat  %  et  luculenler  confutaverat.  Sanctus  Doclor  adver- 


')  e  liane,  9.  Aiigustinus  ait,  etìam  appcllamus  naturam,  cognitum  nobis 
cursiiin,  solituinque  naturae  ,  conira  qucin  Deus  eum  aliquid  fucit,  magna 
lia,  vel  mirabilia  noraioanlur.  Coiilra  illam  vero  sunim.im  nattirae  logciti, 
a  notitia  reniotam,  sive  impiorum,  sive  adhiic  infirmorum,  (ain  Deus  nullo 
modo  facii,  quaui  centra  se  ipsum  non  facii  »;  Conir.  Faust.,  lib  XXVf, 
e.  3. 

2)  Vid.  I,  q.  XIX,  a.  3.  Ibi,  cuui  sexto  loco  hanc  obiectionem  proposuis- 
sct,  K  Quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate  scìt.  Sed,  sicul  Scieniia  Divina  esl 
Eius  Esseniia,  ila  Voluntas  Divina.  Ergo  quidquid  Deus  vult,  ex  necessita 
te  villi  >,  ipsara  ita  solvii:  e  Oiceuduu3,'quod  sicul  Divinum  Esse  in  se  est 
necessarium ,  ita  et  Divinum  velie ,  et  Divinum  scire.  Sed  Divinum  scire 
liabet  ncccssariam  habitudinum  ad  scila,  non  aulem  divinum  velie  ad  voli- 
ta; quod  ideo  esl,  quia  scicniia  habelur  dò  rebus  ,  sccuudura  quod  sunl  in 
scieote;  volunlas  aulem  comparalur  ad  res,  sccundum  quod  sunl  in  8eipsi!>> 
Quia  ijjitur  oiuuia  alia  Uabcui  necessarium  usse,  secuuduui   quod  suul  iu 
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Ut  iolelligere,  et  velie  non  distingui  inter  se,  si  considercntur  in 
Deo,  quip(>e  quod,  proul  in  Deo  sunt,  untim,  idemquc  sunt  rum 
Jbls^enlia  Divina*,  sed,  si  relata  ad  res  considercntur,  unum  ah  al(e« 
ro  distingui.  Etenim,  quoniam  cognilio,  ut  vidimus  ',  in  ip^o  sub- 
ieclo  cognoscenlc  petfìcilnr,  perspicuum  est  res  a  Deo  sciri,  prò» 
ut  ipsae  in  Eo  sunt^  alqui  quidquid  in  Deo  est,  ab  Eius  essentia 
reaUter  non  distinguitur^  ^''g^  ^^^->  proul  a  Deo  sriuniur,  ab  Els- 
sentia  Dei  non  dÌMTÌminanlur.  Vnde  divinum  scire  idem  est,  ac 
divinttìn  esse.  £  contrario,  cum  volunlas  ad  res  referatur,  proul  lise 
in  se  ipsis  suol,  |>atet  Deum  velie  res,  non  prout  hae  in  Eo  sunt, 
5cd  prout  sunt  in  se  ipsis.  Atqui  res,  proul  in  se  ipsis  sant,  a  Deo 
realiter  distinguuntur.  Ergo  res  spectatue,  prout  in  se  sunt,  reali- 
ter  distiuguuntor  ab  Essentia  Dei.  Qtiarc  divinum  velie  ad  res  rela- 
tnm  idem  non  est,  ac  divinum  esse.  Ex  quo  facile  conficitar  Deum 
iion  velie  res,  quae  extra  se  sunt,  eadem  necessitate^  qua  illas  scit^ 
quia  quidquid  est  unum  cum  essentia  Dei,est  absolute  necessarium, 
sed  quidquid  exislit  extra  Deum,  non  est  absolute  necessarium. 

394.  Obii.  ^  Si  miracula  fìerent,  leges  naturae  essent  mntabiles. 
Alqui  leges  naturae  esse  mutabiles  repugnat  tum  ex  parte  Dei,  quia 
repugnat  volunlatem  Dei,  qui  illas  consti luit,  esse  mutabilem,  tum 
ex  parte  ipsius  naturae,  quia,  cum  naturae  rerum  sint  fìxae  ,  et  de- 
termioatae,  deterroinatae  eliam,  proindeque  immntabiies  esse  de- 
bent  leges,  quibus  ipsae  gubernanlur.  Ergo  miracula  fieri  baud  pos- 
sibile est. 

395.  Resp.  Conc.  mai.;  n^.  min.;  neg,  conseq.  Et  sane  neque 
ex  parte  Dei,  neque  ex  parte  ipsius  naturae  quidquam  probibet, 
quin  leges  parliculares  aliquando  mutenlur.  Non  quidem  ex  parte 
Dei.  Elenim  Deus,  cum  leges  naturae  liberrime  statuisset,  illas  ea- 
dem Toluntale,  qua  constituit,  quoties  ordo  Providenliae  id  ex- 
pofitulat  ',  mutare,  ant  suspendere  potesl.  Neque  idcirco  mutari 
D(;us  dicenduì.  est.  Nam  «  Deus,  ail  s.  Thomas,  ab  aelerno  praevi- 
dit,  et  Toluit  se  faclurum,  quod  in  tempore  facit.  Sic  ergo  consti- 
tuit naturae  cursum,  ut  tamen  praeordiuaretur  in  aeterna  sua  \o- 


Deo,  non  autem  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  halHiot  nccessilnlrm  abso- 
lulam  ,  ita  quod  sint  per  seipsa  necessaria;  propicr  hoc  Deus  qtiaecunique 
6cil,  ex  oecessiiate  scit;  doq  aulem  quaeeumque  Tuit,  ex  necessitate  full  >• 

<)  Voi.  I,  DytuunU.y  e.  il,  et  HI  passim. 

2}  e  Ciirsuni  uaiurae  servari  est  conveniens  secundum  quod  est  a  Divina 
Provideniia  ordinatus.  Vnde,  si  ordo  Divinae  Providenliae  hal>etj  quod  ali- 
quid  secus  agaiur ,  ooq  est  tuconveoieus  f;  Qt/.  dispp.^  De  Pot.^  q  IH,  a.  t 
ad  14. 
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]un4ate,  quoti  praeler  cursum  istum  (|t]nn(1oqne  facturus  esscl  *  ». 
Ncque  ex  parte  ipsius  nulurae.  Nani,  quoniam  omnes  rcs  a  Deo 
crealae  sunl,  ab  Eoque  conservantur,  ci  rcguiilur,  non  repu£»naf, 
iinmo  conseiitancum  eis  csl  nului  Dei  obedire '.  Atqui,  cum  leges 
mundi  ob  inimedialani,  sensìbilemquc  aclionem  Dei  mulaniur,  res 
creatae  nului  Dei  ipsas  creanlis,  conservanlis,  gubernantisque  obe- 
diunt.Ergo  ex  parie  nalurae  non  repngnal  loges  eius  aliquando  mu- 
tari.  Nisi  qnod,  cum  leges  nalurae  per  miracula  niulari  dicuntur, 
pulandiim  non  est  miraoulo  lacdi  uUam  Icgcm  gcncralem  nulurae, 
scd  dumlaxal  suspendi  eius  i  fferhim  rcl.ile  ad  aliquam  rem  parlicu- 
larem.  «  Quando  Deus,  s.  Thomas  alt,  agii  conlra  cursum  nalurae, 
non  loUilur  lolus  ordo  Vni versi, scd  cursus,  qui  est  ex  ordine  unius 
rei  parlicularis  ad  aliam  '  ».  Re  sane  vera  Deus,  ul  diximus,  mira- 
cula pai  rat  vel  quoti  effcclum  alicuius  causae  impedii,  vel  quoti  in 
nalura  aliquem  cffeclura  sensibilem  per  se,  el  immediate  producil. 
lam  Deus,  cum  allerulrum  praestal,cerle  causis  naliiralibus  vini  prò- 
ducendi  effet^lus  suos  non  :tdimil,  nec  legcs,  soruntlum  qnas  suosef- 
f<;clu3  protlucunt,  deslrnil.  Ila,  qnod  ad  primum  allinei,  si  Deus  ef- 
ficil  aclione  sua,  ul  corpus,  quod,  ob  legem  gravilalis,  deorsum  Icn- 
dil,  in  aere  suspendalu; ,  certe  legem  gravilalis  non  deslrnil,  quia 
corpus  secundum  legem  gravilalis, si  .1  vi  malori  impedialur,ad  cen- 
Irum  non  pervenit.  Qua  in  re  miraculnin  in  eo  conspicilur,  tiuf  d 
iinpctlimcnlum  descensui  gravis  a  nulla  rausa  ertala,  sed  a  Deo  im- 
medi ila  ;M-lione  ptjnilur.  Qnod  vero  ad  allerum  special,  cum  Deus 
morluum  atl  vilam  revocai,  deslruiliie  legem  nalurdem,  qua  vi- 
vens  a  vivente  gcneralur  ?  non  quidem,  se«l  tantum  animam  cum 
corpore  ,  a  quo   sciuncla    eral,   rursus    cotiiungens,    corpori   mor- 

<)  Qq.  dispp.y  De  Pot-y  loc.  cil.  atl  6. 

^)  e  DicentJum,  inquit  s.  Bonaventura  ,  quod   compciit  nalurae  uniuscn- 
iiisquc  rei  obcdirc  Creatori,  e»  illutl  est  convcnicns  suac  naiurae,fiuo(l  Crea 
lor  iiisstrii,  quod  si  prius  non   sit  convcnicns,  postea  flt  convcnicns  >    (  Jii 
Ul).  jy  Sem.,  I3ist.  XII,  p.  I,  a.  1,  q.  2  «</  arg.).  Quan(lt)quidt»m  autcra  o- 
luiifs  crt-aUiras  numi  Crealoris    obcdirc    oporlcre  est  Icx    suprema  ,  et  ne- 
cessaria mundi,  idcirco  idem  Serapliicus  Docior  advcrlit  niliil  uiiqnam  pos 
se  fieri  contra  ordinenr  universalem  mundi,  sed  niliil  velare,  quominus  ali 
quid  conlra  ordinciu  spccialcra  mundi  fìat,  e  Uicendom  ,  ait ,  quod  est  ordo 
natura»  spccialls,  et  gcneralis.  Ordo  oaturac  spccialis  irausmulari  potest,  et 
desimi,  quia  polesl  in   alteram  differentiaui  rcs  relabi ,  sed  gcneralis  non. 
Sie  diccndum  quod   specialis  ordo  alienditur   sccundum   potcutiam  naturau 
spccialis;  gcneralis  ordo  secundum  potentiam  obedicntiae,  quae  est  genera 
lìs,  contra  liunc  ordinem  non  facit,  sed  contra  alium  1:  In  lib.I  S<?»/.,Dist, 
XLII,   a.  1,  q.  3  ad  arg.   Cf  In  lib.  IFj   Dist.  XII ,   p.  I,   a.  I,  q,  2  ad 
arg.^  et  cunideni  s.  Thom.,  Qq'.  dispp..  De  Poi.,  q.  VI,  a.  1  ad  1. 

*)  Qq.  dispp  ,  De  Poi.,  q.  VI,  a.  1  ad  21. 


C9SH0L0GIA  403 

tuo  principiura  f  ilae  brgitur.  Vnde,  com  Deus  mortuum  exsnsci- 
tatf  nec  legeiu  :td  gencralionem  vivenliam  slalutam  destruit,nec  vi* 
vens  produoit  sine  principila,  ex  quibus  vila  constituilur.Quae  cum 
ila  sinl,  s.  Thomas  post  s.  Augustioum  miracula  contra  naluram 
haud  fieri  sapienter  as5eruit,  alque  ioculcavil  *.  E  multis  eius  argtt* 
mentis  hoc  seligimus,  quod  est  breve,  alque  ex  se  luculentum:  «  O- 
mnes  crealurae  comparantur  ad  Deum ,  sicul  artificiata  ad  arlifi- 
C('m  ;  .  .  .  linde  tota  natura  est  sicut  quoddam  arlificiatum  Divinae 
a»tis.  Non  est  aulem  contra  rationem  artificii,  si  arlifex  aliquid  ali- 
ter  operetur  in  suo  artifi<-io,  etiam  postqu  im  ei  prìmam  formam  de- 
dit.  Ncque  ergo  est  contra  naluram, si  Deus  in  rebus  naiuralibus  a- 
liler  operetur  aliquid,  quam  consuelus  cursus  naturae  babel  '  ». 

CAPVT  SEPTIMVM 

De  origine  luuiidl 

Quoniam  naluram  mundi  expForavimus,  necesse  est,  ut  de  eius 
origine  disseramus,  et  nonnullas  quaestioncs,  quae  de  ipsa  inslilui 
solent,  breviter  diiudicemus. 

ARTICVLVS  PKIMVS 

Opiniones  Philosophorum  de  origine  mundi  recensentur 

396.  Ab  h istoria  huius  tractalionis^)  prout  mos  nobis  est,  ordia- 
mur.  Vetcrura  sènlenliae  ad  qualuor  praecipuas  revocaulur.  Prima 
eorum  est,  qui  pugnabant  uiundum  non  esse  aelernuni,  sed  aeter- 


•)  Deus,  inquit  Afcr  Docior,  creator,  el  conrliior  omnium  rrc<i((irarum 
nìhil  contra  naluram  faci!  ;  quia  id  est  naturale  cuiqiie  rei  quo<i  Tacii,  a 
quo  est  orouis  modus ,  nuuicrus  ,  et  orde  uaiurae  (  cf  De  nat.  boni  coitir. 
Manich.^  e.  3  ).  Cui  addi  poti-st  hic  alius  locus:  e  Quomodo  csi  contra  na- 
luram, qnod  Ut  Dei  volunfnlc  ,  cum  volunlas  l.inti  Condiiorìs  conditae  rei 
cuiusque  natura  sii?  t  (/fe  Civ.  Dei,  lib.  XXI,  e.  8).  Niliìlominns  ipse  san- 
ctus Doctor  docuit  miracula  ,  elsi  re  ipsa  non  sint  couira  naluram,  tnmea 
quodammodo  dici  poi>se  contra  naluram ,  quia  suot  iis  cooirarìa  ,  quae  io 
rerum  natura  inveiiiri  quoiidie  expcrimur.  e  Sed  contra  naturam  non  in- 
congrue dicirous  aliquid  Deum  faccrc,  quod  facit  centra  id,  quod  novimus 
in  natura  »;  Conir.  Fatisi.^  lib.  XXVI,  e.  3.  Cf  p.  460,  not,  I. 

'}  Contr.  Cent.y  lib.  HI,  e.  100,  u.  5.  Hinc,  sì  in  luiracuiorum  divisione 
miracula  ,  quae  contra  naturain  fìuut ,  sccun<lum  Apologelas  Cfiristianac 
Rcligioois,  numeravimus,  id  Jc  uaturis  parlicniaribus  inielligeodum  est. 
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nam  esse  malerlam^  ex  qua  mundus  ifftctus  fuìL  Hanc  inler  PIjìIo- 
sopbos  graeros  amplexi  suul  in  primis  Tlialcs,  Anaximcnes,  Anaxi- 
liiandcr,  oaelerique  Hyloioilae^  tleintle  Leuci|>pus,Democrilus,  Epi- 
curus,aliiqiie  dcfensoies  a(omoruni*,denique  Plato.  Ast  hi  omnes  ip- 
sani  tliversis  niodis  exposueiunl.lNaroque  Hylozoitae  dixerunl  niale- 
riam  aeternam  pollerà  quadam  ingenita  vi  vitali,  per  quam  omnis 
varietas  rerum  mundanaruni  efTocla  est  '.  Atomici  auletn  senserunt 
particulas  nialeriaesemper  extitisse,et  deinceps  mundum  ab  illaruin 
fortuita  concursione  efFectum  esse,cutn  atomi  corpulenliores  infima, 
el  leviusculae  suprema  loca  petiissenl  '.At  Plato  a  rudi  faaCfmanife- 
s.teque  absurda  Iheoria  abhorrens  sucpedocuil  Deum  non  produxisse 
maleriam  neque  indetermutotam^sen  omnis  furmae  ex pertem, ncque 
cJuiolicaniy  seu  nliqua  rudi  forma  pracdilam,  sed  dumtaxut  ordinem 
in  materia  chaotica  statuisse,  eo  quod  corpora  elementaria  primo  ab 
se  discrevit,  dein  ila  ea  secum  composuil,  ut  harmonia  mundi  inde 
cfficeretur  '. 

397.  Secunda  sententia  est  eorum,  qui  mundum  semper  exlitisse 
in  eo  slatu,  in  quo  modo  est,  ideoque  esse  aelernum  senserunt.Mis- 
sis  Alcmaeone  Croloniale'*,  Pbilolao  ',  aliisque  antiquioribus,  bu- 
ius  sententiae  praecipuus  auctor  fuil  Aristolelcs,  quippe  qui  docuit 
Deum  nec  materiae,  ex  qua  mundus  constai,  nec  ordinis,  qui  inler 
res  materiales  est,  aucloreni  esse,  sed  in  centro  mundi  ila  consiste- 
re, ut,  dum  omnia  ab  eo  movenlur,  atque  ad  eum  lendunt,  ipse  sit 
omnium  ignarus  ^. 


*)  Cic.,  De  fin.  lib.  I,  e.  6,  et  De  Nat.  Deorum,  lib.  I,  e.  24,  ed.  cii.  ; 
Lucr.  De  creai,  nat.,  lib.  I,  tv.  300  sqq;  Lact.,  De  ira  div,^  c.9,  ed.  Leii- 
glel-Diifrenoy.  Cf  Melocrs,  Hist.  de  vero  DeOj  p.  520  sqq,  Lcmgo  1780. 

3)  Vid.  p.  232. 

3)  rim.,  ed.  Bikker,  pari.  3,  voi.  II,  p.  65  sq,  p.  53,  ed.  II.  S.;  cf  Po- 
lilic,  ed.  B»kk.,  Pari.  2,  voi.  II,  p.  280  sqq,  ed.  H.  S.,  p.  273.  De  Ime 
doctriiia  Ptaioiiis  dignus  est,  qui  Icgatur  II.  Marlin ,  Le  Timée  eie,  ,  noi, 
LXIV,  I.  Il,  p,  179  sqq,  ed.  cii.  Plato  piacila  Anaxagorac  l'xcoluii.  Is  enini 
docuit  quidqiiid  existit  scinper  exlitisse,  sed  non  qttidein  ita,  ut  modo  suul. 
Namquc  minimae  illac  particulac,  ex  quihiis  tota  unifcrsilas  rerum  conila - 
tur,  iuunotae  erant ,  atque  adeo  inter  se  pcruiixtae  ,  ut  illarum  qualitatcs 
disccrui.  non  possent,  usque  dum  Mens^  sive  Intellectus  illas  motu  donave- 
rit,  ab  se  discrcvcrit ,  ccrtoquc  ordine  coagmentavurit.  Vid.  Schaubac,  A- 
naxagorae  C/azomenu  Fragmenta  ,  pars  li,  Lipsiac  1827,  et  Zevori,  Dts- 
sert.  sur  la  vie,  et  la  doctrine  d'  Jnaxagore,  pan.  3,  §  3,  p.  177,  Paris  1843. 

4)  LaerL,  lib.  Vili,  segm.  83. 

5j  Eclog.  physic.^  p.  44,  ed,  Caiiler,  Aurcliae  AUobrogum  1609. 
<5)  Nat.  otisc.^   lib.  Vili,  e.  I,  et  passim  ;  De  Coclo,   lib.  I,  e.  10-12;  De 
Ccii.y  lib.  Il,  e.  Il;  */(?!.,    lib.  XI,  e.  7,  §  I  sqq,   ed.  Didot    (cf  rcreriuui, 
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308.  Telila  e$l  ss.  Patrum,  qu:ira  Doctores  mediae  aetatis  «eculi 
6unl.  Hi,  Divina  Revelatione  fretì,  (uentur  mundum  non  scraper 
exlilisse,  sed  a  l3eo  ex  nihilo^  hoc  est,  non  ex  aliquo,  qiKxl  anle  exi- 
steLal,  cum  Ei  collibuit,  factum  esse.  Quare  statuebant  1**  mundum 
non  essa  aeternum,  seti  a  Deo  factum  esse  in  tem|0:'e;  2**  lempus 
non  posse  dici  aeternum  ex  eo  quod  assignari  non  polesl  ullum  de- 
terminatum  lempus,  in  quo  raundus  fuit  factus,  quia  tempus  cum 
productione  rerum  fluere  coepit  *. 

399.  Quarta  a  Neoplatonieis  confida  fuitfUtdoctrinam  plalonicam 
de  origine  mundi  cum  aristotelica, et  Christiana  componereot.Enim- 
vero  Neoplatonici  docuerunt  secundum  Arislolelem  mundum  es«e 
aeteroam  ',  et  secundum  Patres  fuisse  a  Deo  creatura,  sive,  ut  hacc 
duo  uniai  eiiuncialiooe  coraplectamur,  mundum  ab  aeleroitate  esse 
a  Deo  creatura  '. 

De  eommunibtts  omnium  rerum  naturaliutn  prineipiis,  et  affeciionibus^  lib. 
XV,  e.  2,  p.  465,  et  466,  Romae  1576  ,  et  e  ouperis  Jul.  Simon  De  Deo 
Jrisloteiis,  Paris  1839).  Opinaiio  de  mundi  aeiernitate,  licet  e  diversis  pria- 
cipiis  eruta,  ptacuerat  Parmenidi  (Laert.,  lib.VUI,  segm.83),  et  Melisso  (Stob., 
£eiog.  Phyi.y  p  44,  ed.  Caoter),  qui,  quidquid  est,  esse  unum,  idque  aeter- 
num, et  iisuiuiabile  autumarunt,  ci  mox  arrisit  Stoicis,  qui,  ut  saepe  ionui* 
inus,  et  fusius  alias  dicemus,  Ocum  materiam,  velut  aaimum  corpus,  per- 
vadere, sru  Deura  esse  principtura  formale  mundi  Toiuerunt. 

«)  Cf  Clem.  Alex.,  lib.  V,  e.  14;  s.  Dionys.  Alex  ,  Advers.  i'oAe//., Fragra. 
Ili,  apud  Galiand.,  t.  IH,  p.  449;  s.  Maxim.,  De  Materia,  apud  Euseb.,  Praep, 
Evang.^  lib.  VII,  e.  22,  p.  337  sqq,  ed.  Vtgerus,  Parisiis  1628;  s.  Basii.,  //«• 
xaèm. ,  Bomil.  I,  D.  I  et  2  ;  Claud.  Mamert.,  De  stata  animae^  lib.  Il,  e. 
3,  cum  noti.  Gasp.  Barih,  Cjgneae  1655  ;  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI(,  e.  15. 

')  Xoiiocraies,  Craoicr,  Eudorus,  aliique  Pfatonis  discipuli,  cum  obieciio- 
nes  Arislotetis  adversus  theoriam  Pialouis  diluere  non  vaiereut  ,  Platooera 
mundi  acliTniiatem  asseruisse  puguarunt  (cf  Plui-,  De  nativìt.  aniin.,  e.  3, 
et  4).  Bus  Neoplatonici,  duce  praesertim  Porphyrio  (  vid.  Suidas,  v.  P<m- 
phyr.)^  sccuti  sunt.  Al  contraria  senteoiia  Pauetio  (apud  Cic,  Qq.  TusctU.^ 
lib.  1,  e.  23»,  Ciceroni  {ìbid.  e.  23),  Piotarcho  {De  naiiv.  anim,c.  3-10), 
Anice  (apud  Euseb.,  Praep.  Evang-,  lib.  XV,  e.  6,  p.  801,  ed.  cit),  Laer- 
tio  (lib.  Ili,  segm.  41)  ,  Alexaodro  Aphrod.  (  Jn  Mei,  Scàoi.j  ed.  Braudis 
p.  624),  alìisquc  peniiultis  probain  est. 

^)  Nist  quod  creaiio  ab  cis  ila  rxplicatur,  ul  emanaiioni  similis  sii;  quo- 
circa  ioier  paniheistas  vulgo  recensentur.  Platonem  dogma  creaiioiiis  in 
Jiniaeo  asseruisso  inter  rccfiiles  opinali  snnl  Picinus  (Argum.  in  Tiro.,  Flo- 
reniiae  1483),  Liv.  Galaiites  {Comparano  theoi.  piai,  et  christ.^  lib.  IX,  p, 
237,  BoiM>niae  1627),  Hupiius  i  Qnaestiones  ainetanae,  lib.  Il,  e.  S,  p.  81,  Ve- 
neiiis  1791),  Cudwort ,  Systema  inteli.,  ed.  cit.,  e.  V,  seci.  2,  §  14,  t.  I, 
p.  827-829,  ed.  cit.  ),  Dutens  {Origine  des  découvertes  eie,  Pari.  4  ,  e.  4, 
t.  Il,  p:  303  sqq,  Paris  1776),  Dacier  (f'i«  de  Plaion,\a  Biblioth.  des  anciens 
pliil  ,  Prtris  1771),  Ledere  {Pensèes  de  Platon,  p.472,  Paris  1824),  et  ne  cun- 
cips   r«ciirmus,  Siallbauiu  {Prolog,  ad  lim-i  e,  5,  p,  43,  Lipsiae  1839).  Ve. 
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^00.  Ad  recenliuiTì  opiniones  progrediamur.  Quantloquidem  Re- 
ligio Christiana,  ut  vidimus,  docet  et  Deutn  esse  auctorem  mundi  y 
et  tiHindum  ab  Eo  esse  creatun»  in  tempore,  ideo  omnes  recenles 
'Phijosophi,  qui  veritalenri  Religionis  Christianae  professi  sunt,mun- 
dum  a  Deo  in  tempore  crealum  fuisse  prò  virili  parte  pugnarnnl. 
Ast  in  huius  iheoriae  christianae  ratione  reddcnda  non  omnino  con- 
cordarunl.  Curtesiu<;,doclrinam  chrislianam  de  creatione  mundi  cum 
doclrina  alomorum,  quam  ab  Epicuro  hauserat,  componere  volens, 
<locuit  mundum  quidem  ex  concursione  atomoruni  fuisse  conila lu in, 
sed  Deum  esse  non  modo  maleriae,  sed  etiam  legum,el  communita- 
lionis  motus  auctorem  *. 

Wi.  Haec  sentenlia  recenlibua  valde  communis  est.  At,  quoniam 
jrtonnulli  ,  ut  veritaltm  Religionis  christianae  exploderenl,  varia 
.«-ylemala  philo5ophiae*graecae  insfaurarunl,sententias  circa  cosmo- 
goniam  tnili  sunt,  quae  a  graecanicis  iarn  euumeratis  parum,  aut 
jtihii  abhorrent.  Ilii,  qui  alheismum  vel  manifeste  defenderunl, 
vel  occulte  insinuare  adnisi  sunt,  mundum,  vel  qualis  nunc  est, 
semper  extilisse,  vel  ex  vi  ìpsi  maleiiae  insita  evolutum,  seusimque 
eiformatum  fuisse  aulumarunt  ^.  Prima  harum  opinionum  defen  a 
fuit  a  multis  Incredulis  saec.  proxime  elapsi,  quorum  antesignanus 
exiitil  Auclor  Systematis  naturae  ^  Altera  valde  probalur  Bùchne- 
ro  ■*,  aliisque  Materialistis  ^  Germaniae,  quos  Biichnerus  secutus 
rum  liane  non  esse  gernianam  interpreialioiiem  cosmogoniae  platonicae 
valdi'  probabile  est.  Cf,  si  lubei,  Mostiemiiim  [De  creatione  exnUiilo^  §  15-17 
ad  System,  intellect.  Cndworii,  toc.  cit.,  p.  973  sqq),alii$()ue  multis  omissis, 
uuperum  Heuricum  Martin.,  Étud.  sur  le  l'im.  etc,  àrgum.,  §  7,  1. 1,  p.  27, 
€1  not.  LXIV,  t.  Il,  p.  179  sqq. 

1)  Des  principes  de  ia  phd.,  3  part.  passim,  et  Traile  du  mondey  §  8-'0, 
eie.  Vid.  Bouillier  ,  Op.  cit.y  e.  9,  t.  I,  p.  178  sqq.  Quoniairi  liaec  ttieorid 
cariusinna  aioiuorum  ad  creationem  oppugnatidam  facile  irahi  potest  ,  et 
reipsa,  ut  niox  diceiuus,  tracia  fuit,  permuliì,  cartesiaua  doclrina  atomoruiu 
repudiata,  diversos  alios  modos  excogitarunt  ,  quibus  mundus  ex  materia 
cfiici  potuit  ,  ut  creationem  mundi  centra  Incredulorum  conatus  lucidius, 
fìrmiusque  consiabilireut.  Sed  liosce  recensore  nec  ad  baoc  rem  proprie 
special,  noe  instituti  nostri  ratio  sinit. 

^)  Vid.  Malletuu),  Lamarckium,  aliosque,  quos  passim  cilavimus. 

3)  Système  de  la  nature^  Lond.  1770.  Iiiipius  bic  liber  tribuilur  Paulo 
Tliiry,  Baroni  d'Holbach(cf  voi.  I,  Epitome  etc,  p.  XXVIU,  not.  5).  Pleri- 
quu  iiorum  iiupiorum  tbeoriam  cartesianaiu  alomorum  excoluére  ,  ex  qui- 
bus lubet  unum  Helvetium  nomiuare.  Uic  {V  Esprit^  Disc.  Ili,  e.  9,  ed.  cit.) 
(  ffutivit  Diateriam  esse  aeiernam  ,  eique  ab  aeteruo  a  Deo  vim  impressaui 
tuisse,  ex  qua  eleuieuia  moia,  cuni  per  iunniium  inane  vagata  essent,  tau- 
dem  in  diversas  combiuaiiones  temere  coalucruni,  atque  iu  buac,  queoi  vi- 
dcitius,  ordiuem  reducta  sunt. 

^  Op.  vii.,  p.  1  sqq,  ed.  cit.— s;  Cf  euradem  Biichnerura,  passim. 
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est.  Tpsi  enim,  cniii  (eneant  nullam  nliam  yìdi  esistere,  qaam  quae 
materiae  inhaeret,  eamque  nonnisi  in  materia  exislere  posse,  inde 
coliigunt  notionem  crealionis,  quae  a  Philosophis  Caltiolicis  prò* 
pognatur,  esse  prorsus  absnrdam,  quia  creatio  vim  extra  mundum 
positatn,  ab  oniniq'ae  materia  seiuncbm  expostulat.  Sed  bis  cele- 
briores  sunt  hac  in  re  Pantbeistite,  nempe  Philosophi,qui  niunJum 
esse  emanationem,  seu  evoluUonem  Dei  volunt.  Nam,  quandoqui- 
dem  bi  tuentur  corpora,  et  spirilus  non  esse  aliud,  nisi  vei  modns 
infìnilae  extensionis,  et  cogitationis  Dei,vel  duas  diversas  formas, 
tub  qiiihas  Ideolitas  Absoluta  se  manifestai,  vel  duo  momenta  evo- 
lulioois  Ideae-Entis,  sive  Dei,  mundus,  eorum  sentenlia,  non  est 
aliud,  nisi  Deus,  proindeque  aelernus,  qualis  Deus  est. 

i40^.  Inter  duas  hasce  sententias,  quarum  una  statuii  munduni 
extilisse  in  tempore,  et  non  vi  sua,  sed  e  nihilo  a  Deo  factum,  al- 
tera vero  mundnm  non  fuisse  a  Deo  ex  nihilo  factum,sed  ipsum  vel 
semper  exlitisse,qualis  nuncest,vel  ex  materia  aeterna  sensira  effor- 
matum,  tertìa  medium  locum  obtinet,  quae  statuii  mundum  a  Deo 
quidem  creatum  fuisse,  sed  ab  aeternitate,  ila  ut,  perinde  ac  Deu<^, 
aeterous  sit.  Hanc  linter  antiquos  Origenes  '  propugnavit^  illa  in- 
ductus  ratione,  quod  id  omnipotenlia,  et  dominatio  divina  exposlu- 
lant.  Idem  sensisse  quo(jue  putandum  est  omnes  illos,  qui  Deum 
esse  ci>U5ani  necessariam  mundi  docuerunt;  namque,  quoniam  Deus 
est  aeternus,  liqnet  Eum,  si  esset  causa  necessaria  mundi,  mundnm 
ab  aeleriio  creare  debuisse.  Enimvero  ulrumque,  scilicet  Deum  et 
esse  causam  necessariam  mundi, et  mundum  ab  aeterno  creasse, post 
aliquos  antiquos  a  s.  Basilio  commemoratos  ^  ^  atque  in  media  ae- 
tale  Etkarlum  ',  inter  reccnles  Robinelus  saepe,  et  vehemeuter  tui- 
tus  est.  Is  enim  sensil  «Deum  non  poluisse  a  creando  mundo  abslì- 
nere"*,  nec  crcalionem  retardare,  aul  mundum  aliler,  quam  prae- 
stitit,  condere  m,  quvppe  quod  «  Deus  non  est  causa  volunlarit»,  et 
libera  »,  sed  «  est  causa  essentialiler  creai rix,  et  mundus  efTectus 
natura  Dei  '  ».  In  eamdem  sententiam,  ne  de  aliis  multis  dicamu5, 


«)  De  Prineip.^  lib.  I,  e.  Il,  n.  IO. 

))  Hi  autumabaot  e  causam  quideai  ipsius  (  mundi  )  Deum  qs&q  .  .  .  sed 
causam  oou  Toluuiariara,  periude  atque  corpus  umbrae  x;  s.  Basii.,  In  He- 
xaè'/i.  Horoil.  1,  n.  7. 

^;  Hic  creaturam  cum  Creatore  cocxisterc  effutivit.  Vid.iaier  articulos  dam* 
naios  aru.  Mll,  apud  Rayaaldum,  aa.  1321,  n.  7. 

«)  Op.  cit.,  Pan.  VI,  e.  32;  cf  ibid.,  e.  28,  42,  et  47,  t.  Ili,  ed.  cit. 

S)  Vide  éius  diairibeo,  li  faut  prendre  un  partii  §  5;  Oeutr»  t.  XXXil, 
p.163,  Basii.  i7S6.  Ceirrura  idem  Voltaire  alibi  {Traile  de  méi-t  C.2,  Rèp. 
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concesserunt  VoIlaJreus,qui  mumlum,  nipote  aeterni  Artificis  ojrtis, 
uelernum  esse  tlebere  conlendil  *,  Auclor  Epistolarum  Persicantm^ 
<{»i  CUOI  rationem  non  iriTeniret,  ex  qua  Deum  mundum  in  tempo- 
re creasse  sibi  persuaderei,  crealionem  mundi  abaclerno  factam  fuis- 
se  decrevit,  et  nuper  Cousinus,  qui,  uti  ante  innuimus,  creationein 
mundi  esse  necessariam,  ac  proinde  aeternam  voluit,quia  Deus,cura 
sii  simul  subslanti:),  et  causa,  non  potuit  esse  unquam  subslantiu, 
quin  essel  causa  '.  <W? 

403.  Sed  nos  Jid  se  hodie  trahit  Em.SaissGlus,qui  hac  de  re  ex  in- 
dustria Iraclavit.Is  mordicus  conlendit  mundum  a  Deo  quidem  crea- 
tura fuisse,  sed  nuUis  lemporis,  et  spalii  limilibus  coercilum,  ita 
ut  infinita  sii  eius  duralio,  infinituque  extensio  '.A  difficullaiibus 
flenr.  Marlinii  **,  aliorumque  pressus  respondit  se  infìnitam  duriitio- 
iiem,alque  irifmitam  extensionem  mundi  cum  aeternitate,alque  ira- 
niensilate  Dei  haud  confundere,  quia  duralio,et  extensio  mundi  nul- 
)is  limilibus  coarctatae  habent  infìnitatem  relalivam,  non  veroj  uti 
aelernkasj  et  immensilas,  absolutam  ^. 


à  la  2o  ob.,  Oeuvr.^  t.  cit.)  eis  respondcns,  qui  se  intelHgcre  non  posse  dp- 
cebant ,  cur  Deus  mundum  in  uno  potius  ,  qiiam  alio  tempore,  creaverii» 
nsseruit,  atque  inculcavit  <  liberam  Dei  voluntaiem  esse  rationeni  suiBcien- 
tem  temporis,  in  quo  Deus  mundum  creare  voluil  9. 

*)  Letlres  persannes  y  Paris  1721.  Aucior  huius  libelli  fuit  Carol.  de  So 
doiat,  Baro  de  la  Brede  ,  et  de  Montesquieu,  qui  in  eo  inducit  quemdani 
Persam  nomine  Vsbek  episloias  scribcniem,  quae  multis  centra  Religionem 
absurdis  scateni. 

2)  Frag.  phit.,  Avertiss.  à  la  3»  édil.,  Oettvr.  l.  I,  p.  18,  Bruxelles  1840. 

^)  Essai  de  philosophie  religieuse^  Meditation  5",  t.  Il,  p.  113  sqq,  ed.  3*, 
Paris  1862. 

*)  Marlin,  Examen  d'  un  problème  de  la  T/iéodicée,  Paris  1859. 

^)  Op.  cit.,  Eclaircissemenl  3®.  p.  369.  Einin.  Kanilum  praeiermisimus  , 
quippe  qui,  proul  ratio  sui  instituli  fcrebnt,  nihii  de  origine  mundi  defloiri 
posse  docuit.  Enirovero  ipse  in  sua  De  aniinomiis  raiionis  purae  iheoria 
primo  argumenta  exposuit,  quibus  thesis  de  infinita  duratione  mundi  fulci- 
lur,  delude  argumenta,  quibus  antiihesis  de  non  iuRuita  duratione  mundi 
propugnatur,  atque  ab  utrisque  confecit  non  posse  ope  ratiocinniionis  decer- 
Ili,  utrum  mundus  sit  aeternus  ,  necne  (  Critique  de  la  raison  pure,  e.  2, 
Dìalectique  trausc.  ,  §  207,  et  208,  l.  Il,  p.  134  sqq,  ed.  cit.).  Hanc  anti- 
nomiam,  sive  oppositìonem  Inter  ihesim  ,  atque  antithesim  non  aliter  solvi 
posse  adveriit,  quam  si  mente  reptiteiur  miuidum  non  esse  noumenum,  seti 
quidquam  reale  in  se,  sed  esse  phaenomennm,  vel  potius  quamdara  phaeno- 
menorum  collectiooem.  Et  san?,  si  mundus  non  est  alìud  ,  quam  collectio 
phaenomenorura,  ipse  non  est  infinijus,  quia  nos  sumus  finiti,  oec  est  finitus, 
quia  in  nobis  sensationum  aliae  alìis  io  iufuutum  sibi  succedunt;  iòid.,^  220, 
l.  Ilj  p.  204  sqq. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

Vera  senlentia  circa  rrumdi  originem  propugnalur 

40^  DiversM  de  hac  gravissima  quaestione  Philosophorura  piaci' 
•is  enarralis,  tbeoriam  crealionis,tjuam  Fides  Calholica  eos  edocet*, 
ot  ScholasUci  secunduin  ss.  Patres  explicuere,esse  unice  ra tiene  coa- 
stntaneam  demonslremus  oportet. 

iW6.  Ad  hoc  evincendura  demonslralionem  ùidìrectam  primo  lo- 
co proferemus ,  quia  ipsa  magnam  habet  perspicuitalem.  Quae  qai- 
dem-boncinnari  potesbhunc  in  modum:  Vt  erigo  mundi  esplicetar, 
non- plttres  qualuor  hypothesibus  fingi  possunl.  Nam  vel  mundus 
scraper  exlitil,  qualis  nunc  est,  seuest  aeternus  tura  ratione  raale- 
riae,  lum  ralione  formae-,  vel  materia  est  aeternaj  et  Deus  formam 
ei  tn  tempore  largitns  est^  vel  mondus  omnino  est  emanalio,  aut  e- 
ToVuMo  substanliaej  seu=  entis  divini,  ila  ut  ab  ipso  Deo  non  dislit>- 
gualur;  vel  denique  a  Deo  e  nihilo  educlus,  seu  creatus  fuit,  ab  co- 
que o:dinero,quem  prae  se  fert,accepit.  Enimvero  omnes  opiniones, 
ut  ex  brevi  illarum  bistoria^quam  expresstinus, palei,  ad  basce  (ta- 
tuar facile  revocantur.Alqui  ex  hisqaatuor  tres  priores  sunt  absur* 
dae.  Ergo,  secundum  lègem  syllogismi  disiuncli,  restat,  ut  quarta, 
quae  creatiooem  mundi  adstruit,sil  vera«Assumplio  probatione  eget. 
In  hac,  relieta  terlia  bypolliesi,de  q^a  iu  T/ieodiceu  dissereaius,pri' 
oiae,  et  secundae  ratio  dumtaxat  babendo:  nobis  est. 

406.  Alque  in  primis  utraque  hypothesis  ex  eo  afesnrdam  se 
prodil,  quod  materiam  vei  omnis  formae  experlera,  vel  sua  forma- 
praedilam,  q^ualis  est  mundus,^  esse  ingenitam,  sive  infeclam  omni- 
no rcpugnat.  Plura  ad  hoc  probaodum  argumenta  ab  anliquis  P. - 
tribus  centra  platonicos^  et  aristolelicos  pugnantibus  nobis  suppe- 
laot.  Primo,  si  materia  esset  infecla,  ipsa  procul  dubio  existeret  ex. 
necessitate  suae  naturae^  ideoque  immatahilis,.atque  ab  omiii  suc- 
cessione immunis  fbret..  Euimvero,quidquid  non  est  ab  ^lioy  nentpe 
non  est  factum^  id  ex  se  ipso  esse  debel,  quippe  quod  inter  esse  e\ 
se  ipso^  et  esse  ab  alioy  uti  per  se  patel,  nihii  est  medii  '^  id  vero, 

<)  e  Si  quis,  ita  a  Concilio  Vaticano  dofìoilum  fuil,  non  confìtcatur,  ui«i8' 
dum,  rcsque  omoes,  quae  in  eo  contincntur  ,  et  spiriluaics,  et  maierialt-s  , 
seroiiditm  lolam  suniu  substantiain  a  Deo  ci  nihilo  esse  producias.  .  .,  aita- 
Iberna  sit  i;  Sess.  Ili,  Constil.  dogm.  De  Fide  CatàoL,  Can.  I,  n.  5. 

')  ViJ.  s.  A\ig  y  De  Trin.y  lib.  I,  e.  6,  a.  9,  et  s.  Ansclui.,  ilonol.j  e.  6. 
Quosdain  haereticos,  qui  mediura  intcr  duo  hacc  exlrcina  obtrudelMOt,  S.Cy 
rillus  Alex.  (Ve  Triiiit-,  Dial.  Vii),  aliiquti  l^atres  conraiaruul. 
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<)uol  ex  se  ipso  est,  exislil  necessilalc  naturae  suae,et  <juod  necessi- 
tale nalurae  suae  exislil,  imilationi,el  suceessioDi  oLuuxiuni  cisc  ne- 
(]uit,  alioquÌD  esset  necessariuin,  et  non  necessariuni)  nempe  neces* 
pariuna,  et  contingcns.  Atqui  repugnat,docentibus  ipsis  philosopbis, 
atque  hacreticis,  quos  hic  refellimus,materiam  esse  necessnriani,ini- 
mutabilem,  atque  ab  omni  successione  immunem,  si  ve  strido  sensu 
ueternam.  Ergo  repugnat  materiani,quocunique  modo  ipsa  concipia- 
lur,  esse  infeclam,  seu  ingenilam  *. 

407.  Secunda  autein  hypolhesis  aliis,iisque  validissimis  argumen- 
tis  oppugnare  in  promplu  est.  Primo  enim,  si  materia  informis  non 
csset  a  Deo  facla,  procul  dubio  Deus  non  potuisset  aliquid  in  i|)sam 
agere,proindeque  ipsam  illa  forma  exornare,quam  modo  h.ibet.Nam 
Deus  non  poterai  maleriae  ingenitae  largiri  formam ,  quam  babet, 
xiisi  ipsa  ab  Eo  penderei,  Eique  subiiceretur.  Àtqui  materiam,quae 
est  ingenita,  alque  infecta,  ab  aliqua  causa  anteriori  pendere,  ulli- 
quc  causae  esteriori  subiici  repugnat.  Ergo,  si  materia  informis  esse 


*)  Ex  quo  vìdes  antiquos  Patres  philosophis,  baereticisque  aetcrniiaiis  ma- 
leriae defeosoribus  iure,  meriioque  obiecisse,  quod  ipsi  raatcriam  Deo  a«- 
qualem  facerent ,  proindeque  duos  Deos  commioiscereotur  ;  siqnidem  esse 
ex  se  ipso,  seu  necessitate  suae  aaturae  inimulabile,  et  strido  sensu  aeter- 
Dum  est  proprium  solius  naiurae  suminae,  et  perfectae,  scilicet  Dei.  Audia- 
tur  s.  Theophylus  :  a  Quemadinodum  Deus  ,  quatenus  ingenitus ,  etiatn  ìm- 
rauiabilis  est,  ita  et  materia,  si  esset  ingenita,  immutabilis  quoque,  et  Deo 
aequalis  foret  ;  quod  euim  genitum  est ,  verti,  et  mutar!  potest,  ingeuilum 
autem  nec  verti  poiest,  uec  mutari  (  Jd  Auiolyc/ium,  lib.  Il,  e.  4,  ad  catc. 
Opp.  s.  lustiui,  ed.  Beoed.,  p.  350,  Parisiis  1742).  Vt  Aihenagoram  (Lei/,  prò 
C/irist.^  e.  21,  ad  cale.  Opp.  s.  lustini,  ed.  cit.),  s.  Methodium  {Excerpta 
ex  Libro  de  crcatist  e.  V,  apud  Galland.  Bibl.  PP.^  t.  Ili,  p.  801,  Venetiis 
1767,  et  Liber  de  libero  arbitrio^  ibid.,  p.  765),  s.  Ambrosiura  {Hexaetn.^ 
1  b.  I,  e.  3,  Q.  11,  ed.  Maur.),  aliosque  plures  omitiamus,  TertuUianus  Her- 
inogoni  obiecit  aeternitatem  esse  ita  propriara  Dei ,  ut,  si  materia  esse  ae- 
terna dicatur,  alter  Deus  ipsa,  dicenda  sii.  e  Quis  euim,  ait,  alius  Dei  cen- 
sus,  quam  aeternitas  ?  quis  alius  aetcrnitatis  status,  quam  semper  fuisse,  et 
futurura  esse  ex  praerogativa  nullius  initii ,  et  nullius  finis?  ...  Ita  Qer- 
mogcnes  duos  Deos  infert.  Materiam  parem  Deo  inferi  .  .  . ,  adaequabitur 
autem  Deo  materia,  cum  aeterna  censeiur  b  (  Op,  cit-s  e.  4,  t.  Il,  col.  201, 
ed.  cit.).  Ulne  vides  auctorem  System,  nat.  {Op.  cii.,  pari.  2,  e.  2,  p.  27, 
ed.  cit.)  impudenter  mentitum  esse ,  quod  Tertulliano  tribuit  sententiara  de 
actcrnitalc  mundi ,  cum  hic  ipsam  adversus  Hermogenem  ex  industria  im- 
pugnassel.  Ipseraet  Killer,  qui  in  eiponendis  hac  de  re  vctcrum  Apologeta- 
rum  scntentiis  saepe  falsus  est,  Terlullianura  crealionem  materiae  agiiovis- 
se  non  ncgavit.  Vid.  Jlistoire  de  la  philosophie  cfirèiienne,  trad.  par  Trul- 
lard,  lib.  III,  e.  3,  l.  I,  p.  350  sq,  Paris  IS43. 
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infc-ct»,  aiqne  ìngenib  dicatur,  Deum  ex  ipsa  muDdum,queni  modo 
c-oiKspiciiBUs,  cffecÌ8se  dtci  sequil  '. 

408.  Praelerea,  si  materia  essel  ingenita^  nibil  ex  ea  fieri  pelais- 
s^l.  ISamque  id,  quod  esl  ingenitum,  nuUanif  ut  ii>od»  ostendimus^ 
niuiaiionetn  admiltit.  Atqui  nihil  ex  eO)  qtiod  non  es4  capax  iiMita- 
Ift  n'«,  fierijpolesi,  quia  |)erspicuuin  esl  hoc  ipso,  qtrod  ex  atiquo  »- 
Ifqiiiti  fìi,  muiari  id,  ex  quo  fit.  «  Materia  ergo,  ita  coDcludit  Lac' 
tantius,  si  fada  non  esl,  ne  fieri  ex  ea  quicquam  potest  ^  ». 
.  409»  Accedit,  quod,quoniani  Deus  infinita  polentia  )x>Uet,pulan' 
duni  non  est  Eum,  non  secus  ac  honiioes,  non  posse  efficere  quid- 
quao),  ni&i  ex  materia  iam  existenle^  sed  tenendum  esl  Eum,  sicul 
n^ll^  artifice,  ita  nulla  materia  eguisse,  ut  mandum  conderel  ^. 

*)  Bocce  argunieoluoi  a  s.  iusliao  mutilali  sumus,  quippe  qui  ait:  e  Nam 
maieriae  viiu  uipoie  iogenitaiu,  et,  ut  ipse  opiua tur  Pialo-,  acqualero  opifìci 
ei  coaevam,  obluciari  par  esl  ipsius  voluotaii.  Ei  eoira  ,  qui  ooo  creavit  , 
nulla  esl  io  id  ,  quod  est  inereatum,  poteslas;  unde  oec  vis  ulia  ei  inferri 
potfsl,  cum  ab  ouni  cxierna  necessitate  libera  sii  >  (  Jd  Gentes  cohorta- 
tio,  e.  23,  p.  24,  ed.  cii.).  Terlullianus,  eadem,  ac  s.  lustinus,  ratione  per- 
uioius,  uiateriam  ioducit  Heroiogeni  succeoseoleni  his  verbis:  i  Ego  prima, 
el  Ego  ante  omnia,  et  Ego  a  quo  omnia:  pares  fuimus,  simul  fuimus,  am- 
bo 8iue  initio,  sioe  One  :  ambo  siae  auctore,  sine  Deo.  Quis  me  Dee  subii» 
cil  couteroporali  coetaneo  ?  »  Op.  cii.,  e.  7,  col.  203. 

2)  Op.  cit.i  lib.  H,  e.  8,  Ei  quo  illud  quoque  Lactantlus  scile  collegi!  m>- 
tioncm  malertae  ingenitae  sibi  ipsi  repuguare  ,  quia  materia  ,  ex  qua  nibit 
fieri  polest,  re  ipsa  non  esl  materia,  e  Si  Ceri ,  ait,  ex  ea  non  potest ,  oec 
materia  quidem  erit.  Materia  enim  est,  ex  qua  Gì  aliquid  >  ;  tàid. 

^)  Apposite  s.  Atbaoasius  adversus  Platouem ,  eiusque  assectaiores  ait  : 
C  Verum  qui  ila  pbilosophautur,  nou  vident  se  imbecillitaiem  Deo  adscri- 
bere.  Si  enim  ipse  non  est  materiae  effeclor  ,  sed  res  ex  subiecta  materia 
fdcii,  imbeciltìs  sane  est,  cum  oihil  siae  materia  Tabricare  queat,  quemad. 
modum  utique  fabri  imbecillitaiem  indicai,  dihit  euro  sioe  ligno  posse  Tace- 
re. Siquidem,  ut  illi  sentiunl,  nisi  materia  fuisset ,  nibil  effecissel  Deus» 
{De  Jncamat.  Ferbi  Dei,  e.  2,  1. 1,  Pari.  I,  p.  39,  ed.  Bened.,  Palavii  1777). 
Idem  iocuicaruDl  s.  Theopbil.  (  Op.  ek,,  lib.  I,  o.  72,  et  lib.  Il,  n.  S8  )  ; 
s.  Ireo.  (  Op.  ci/.,  lib.  Il,  e.  19);  s.  Greg.  Nyssen.  (  Uà.  Btxaem.  ,  Opp.  , 
ì,  I,  p.  70,  ed.  Migne  );  Tertull.  (  Op.  cii.,  n.  8  )  ;  s.  Ambros.  (  Bexaetn., 
lib.  I,  e.  2,  n.  7,  ed.  cii.),  aliique.  Audiamus  s.  Augustiaum,  qui  secuodum 
liorum  doctrioam  ait  :  e  Cum  dicuoi  esse  naluram,  quam  Deus  omuìpotous 
Dou  creaverit,  de  qua  lamea  islum  mundum  fabrìcaverii,  quem  pulcre  or* 
diuaturii  esse  conceduni;  ita  omuipoleutem  Deum  negaot,  ut  non  Eum  cre- 
daul  rouodum  poiuisse  Tacere,  nisi  ad  eutu  fabricandum  alia  natura,  quae 
iam  fuerat,  et  quaai  Ipse  non  fecerat  ,  uterclur;  carnali  scilicet  consuetu- 
dine vuloodi  fabros,  el  domorum  slrnelores,  el  quosiibel  opifices,  qui,  nisi 
adiuveuiur  parala  materia,  ad  effectum  suae  arits  pervenire  non  possimi. 
Ita  eùam  inielliguoi  fabricalorem  mundi  non  esse  omuipoleutem,  si  mundum 
fdLricare  oou  poóaet  ,  uiài  euiu  aliqua   uuu  db  Ilio  fabiicatcì  ualura,  tam- 
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AIO.  Qaod  si  materiani,qucMMiiTique  modo  concipiatur,ingrnHain, 
infecfamque  esse  absurdum  est,  multo  absurdius  esl  intindiiiii  ex  a- 
tomis  materiae  temere  con volanlibus  esse  conflatum.  Principio,  si 
repugnat  maleriam  esse  ingenilam,  repugnat  etiam  ingenitas  esse  a- 
lomos,  quippe  qiiod  hae  ,  ipsis  Alomicis  fatentibus,  elei  insecabiles 
sinl ',  tamen  purtes  babent,materialesque  sunt.Aiquì  atomi,ex  qua- 
rum  fortuita  concursione  mundum  effeclura  esse  Epicuru.»!,  recen- 
tesque  Increduli  comrainiscuntur,  sunt  ingenitae.  Mundum  igitur 
t'x  alomis  per  aera  temere  convolanlibus  effectum  fuisse  secunduoi  E- 
pifuiri,  recenliumque  Incredulorum  sentenliam  repugnat. 

'411.  Secundo,  etiarasi  demus  posse  dari  alomos  ingenilas,  quas 
antiqui  Atomici,et  cum  eis  recentes  Increduli  comminiscuntur, cer- 
te nullo  modo  evenire  poluit ,  ut  ex  ipsis  et  singulae  res,  ex  quibus 
rnuodus  conflatur,et  ipsa  mundi  compages  efEcerentur.Qnod  ut  ma- 
nifestum  fiat,  in  antecessum  praemonemus  atomos^si  sinl  ingenitae, 
non  posse  ad  ullins  rei  productionem  praestandam  inter  se  coire. 
Namque  plures  atomi  non  possunt  ad  aliquam  rem  efFioiendam  coa- 
]escere,nisi  quodammodo  iiumutentur,quia  neces'^e  esl,  ut  ipsae  ali- 
i\u'\d  in  sese  invicem  agant.  Alqui  id,  quod  est  ingenilum,  ut  modo 
vidimus,est  quoque  immutabile.  Ergo  ex  alomis  ingenilis  Epicuri, 
recenliumque  Incredulorum,  uedum  universa  mundi  compages,nul- 
la  singularis  res  efEci  poluit. 

412.  His  praemonitis,  prò  cerio  babendum  esl  res  corporeas  non 


quam  materies,  adiuvaret.  Aul,  si  omiiipotentem  Deum  rabricalorem  mun- 
di esse  concedimi,  fateautur  Decesse  est  ex  nlhilo  Eum  fecisse,  quae  fucii  i 
(  Lib.  De  Fide^  et  SymbolOt  e.  2,  u.  2).  Brcvius  s.  Bcrnardus  :  e  Frustra 
Dtilosopbi  matoridin  quaeruDt;  oon  eguit  materia  Deus.  Non  eniru  ofllcinam 
i)»<iesivit ,  noi)  artìfìcem.  Ipse  per  se,  in  se  omnia  fecit.  Vnde  ?  De  nihilo: 
i.am  si  ex  aliquo  fecit,  illud  non  fecit,  ac  per  hoc  nec  omnia  9  {De  Con 
s/d.,iib.  V,  e.  6,  n.  14,  Opp.  ^  i.  I.  coi.  457,  ed.  Maur.).lllud  omittendum 
non  esl  ,  quod  s.  Mcihoditis  sapienier  advcrtit,  si  commune  Dog,  et  rebus 
ab  £o  creaiis  est  ex  non  fxianiibus  moliri  exianlia  ,  illud  inter  increatum 
Artifìcem,  creatosque  interesse  oportere,  quod  hi  ex  non  extantibus  qualita- 
libus  qualitates  éfficiani ,  Deus  vero  ex  non  extantibus  substantiis  substan- 
lias  rflìccre  possii,  alioquin  increala  summa  poiestas  creatae,  imperftcìacque 
potestati  non  eicelleret.  Vid.  eius  Excerpta  e  lib.  De  creaiis^  e.  5,  p.  801, 
l't  quae  late  disseruit  in  Lib.  de  lib.  arb.,  p.  754  76i,  ed.  cii. 

*)  Atomus,  ut  diximus  (p.  232),  idem  valet  ac  insecabills;  unde  atomi  illa 
corpora  diciae  suni,  quae  adeo  suntexigua,  ut  in  alia  secar!  noqueani.  Quod 
in  citato  loco  ex  testimonio  ipsorum  Graecorum  statuimus,  comprobarc  tu- 
bet  paucis  bisce  vcrbis  Lactaotii  :  a  Tarn  minuta  sunt,  inquit ,  ut  nulla  sii 
acies  ferri  tam  subiilis  ,  qua  secari  ,  aui  dividi  possint.  Vude  nomco  illis 
imposuil  alomorum  >;  Liber  de  ira  Dei)  e.  IV. 
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posse  ullo  n»n<ìo  ex  a'omis  constifui.  Hoc,  duce  Lactant?ó,Ì3m  oslen- 
climns  vel  ex  eo  maxinte,  qaod  fieri  oeqnit,  ut  quaìilates,  qnas  in 
corporibus  coospicimus,  ex  atomis  oriantur,  rarìetasque  nalurarum 
corporearum  ex  ip-^is  eflSciatur  *.  Lactantio  socium  dare  possumas 
s.  Augustioum,  qui  adrertit,  etiamsi  alomos  esse  concedalur,  fieri 
nomquam  jX)sse,  ut  ex  ipsis  ulla  res  efformelur.  «  Si  enirn^ait,  con- 
cesseris  esse  alonios,  si  concesseris  etiam  concursa  fortuito  seipsas 
pellere,  et  agitare;  mira  et  illud  eis  fas  est  concedere,  ut  inter  sea- 
lomi  fortuito  concurrentes,  rem  aliqu;jm  ita  conficiant,ut  eam  fot  ma 
modificent, figura  determinent,  aequalitate  poliant,  colore  illustrent, 
anima  vegelent  ?  '  » 

413.  Idem  de  rebus  ratione,  aut  quavis  alia  faculUite  senlicn- 
fli,  cognoscendique  pollentibus  potiori  iure  idem  Lactanlius  diserte 
adnotavit.  Ex  quo  haec  pauca:  «  Quid  ego  de  animalibus  loqunr  , 
in  quorum  corporibus  nibil  sine  ratione,  sine  ordine,  sine  utilitate, 
sine  s|)ecie  figuralum  videmus,  adeo  ut  solertissima,  et  diligentissi- 
ma  omnium  parlium,merabrorumque  descriptio  casum,ac  fortunam 
repella!  ?  Sed  pulemus  artus,et  os5a,el  nervos  et  sahguinem  de  afo,- 
mis  posse  concrescere.  Quid  sensus,  cogitatio,  memoria,  mens,  ingc- 
nium,  quibus  seminibus  coagmenlari  possunt  ?  .  .  .  Quoniodo  ergo 
sine  ratione  coeuntia  possunt  aliquid  efficcre  rationale  ?  .  .  .  Quis 
artifex  potuit  aut  cor  bominis,  aut  vocem,  aut  ipsam  fubricare  sa- 
pientiam  PQuisquam  ne  igitur  sanus  existimat,quod  homo  ratione, 
et  Consilio  facere  non  possit,  id  concursu  atomoram  passim  cohae- 
rentium  perfici  potuisse?*  » 

A1-4.  Quod  si  nulla  species  rerum, ex  quibus  mundus  componilur, 
ex  fortuito  concursu  alomorum  fieri  polest,  anne  universa  rerum 
mundanarum  coagmentatio  ?  Certe,  ne  hoc  qnidem;  nam,  cura  cun- 
cta,  quae  in  mundo  «unt,  arctissirao  finium  nexu  contineantur,nefas 
est  eomm  coagmentalionem  fortuito  raec;irum  alomorum  concursui 
tribuere.«Quo  igilur  Consilio,  pergit  LaclaDtius,qua  ratioue  de  con- 
fuso acervo  se  atomi  congrega  ve  runt,  ut  ex  aliis  inferius  terra  con- 
globarentur,  caelum  desuj>er  tenderetur,  tanta  siderum  varietate  di- 
stinctiini,  ut  nibil  umquam  excogitari  possit  ornatius  P  Tanta  ergo 
qui  videal«el  lalia,  potest  existimare  nullo  effecla  esse  consilio,nulla 
providcntia,  nulla  raticoe  divina;  sed  ex  atomis  subtilibus,  exiguis 


«)  Cf  p.  236  237. 

2)  Episi.  CXFlIt  ad  Dioscorum,  c.  i,  n.  31. 

'J  Liber  de  ira  Dei^  e.  10. 
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concreta  esse  tanta  miraculu  ?  Nonne  prodigio  simile  est  aul  natum 
esse  hominem,  qui  hacc  diceret^  aul  extiti$$e,  qui  crederei  ?  *  » 

415.  Quandor|UÌdem  hypotheses  de  aeternitate  mundi  secundum 
Arislotelem,  et  de  eflfeclione  mundi  ex  materia  praeexislente  tum 
secundum  Atomicos,lum  secundum  Plalonem  sunl  absurdae,absur- 
dusque  est,  ut  suo  loco  videbimus,  pantheismus^  cui  le'rlia  hypo- 
thesis  de  emanatione  mundi  e  substantia  Dei  innititur,  concluden- 
dum  est  veram  esse  reliquam  hypolhcsim,  qua  mundum  a  Deo  ex 
nihilo  educlum,  seu  crealum  fuisse  statuitur.  Enimvero  illa  opinio 
prò  vera  est  habenda,  quae,  dum  nihii  absurdi  prae  se  fert,  si  ne- 
gelur,  aliqua  opinio  manifeste  absurda  admiltatur  oportet.  Atqut 
huiusmodi  est  Ibcoria  cbrisli;ma  creationis  rerum  ,  quippe  quod, 
quemadmodum  mox  videbimus,  et  nihiI  absurdi  contine!,  et,  si  ne* 
gelur,  aliqua  absurdarum  bypolhesium,  quas  re<;ertsuimus,  admit- 
tenda  est.  Ergo  theoria  Christiana  est  unic.a  bypulhesis,  qua  origo 
mundi  explicari  potest  '. 

416.  Sed,  quoniam  de  controversia  maximi  momenti  agitur,  e  re 
vaìde  esse  ai  bitramur  indirectae  demonstralioni  directara  adiicere. 
Haec,  quae  ab  Aquinate  ss.  Palrum,  in  primisque  s.  Anselmi  '  ve- 
stigia terenle  nobis  suppelit,  huiusmodi  se  babel:  Omnes  res,  ex 
quibus  mundus  constai,  quemadmodum  vidimus  '',  non  sunt  ex  se 
ipsis,  si  ve,  ut  Scholae  aiunl,  non  habent  efise  ex  se.  Alqui  id,qaod 
non  est  ex  se,  oportel,  ut  sii  ex  alio^  seu,  ut  habeat  esse  ex  alio, 
quippe  quod  nihil  medii  est  inter  esse  a  se  ipsoy  et  esse  ab  alio. 
Quotquot  igitur  res  sunt,  ex  quibus  mundus  componi  tur, esse  suum 
ab  alio  hali)ent.  lamvero  hoc  aliud,  a  quo  res  mundanae  esse  suum 
repetunt,  nonnisi  Deus  esse  potest.  Et  sane  illud,  a  quo  res  esse 
suum  sumnnt,  oporlet  esse  ens,  quod  est  a  se  ipso,  quodque  idcir- 
co,  ut  in  Theodicea  videbimus,  est  ens  per  essentiam\  namque,  si 
esset  ens  ab  alio,  non  forel,  uti  ex  se  palei,  principium ,  ex  quo 

3)  Hac  in  re  fautorem  habemus  ipsum  B.iyleucn  ,  qui  totam  nostraui  ar- 
gumentationciu  explicuil  lice  modo:  e  Vt  productio  rerum  probe  explicetur, 
oportel  considerare  Deum,  tanquam  auciorem  materiae ,  el  primum,  atque 
uolcum  priucipiuin  motus.  Nisi  noiio  creationis  proprie  acceptae  admilta- 
tur ,  liaud  possibile  est  cunclos  scopulos  vitare  ;  el,  quocumqiie  modo  res 
spectctur,  necesse  est  opiuioncs  effandcre  ,  quibus  nostra  ratio  uuilo  paclo 
BCquiescere  potest  >;  Dici,  hist.y  el  cril.^  art.  Ovide» 

'}  Monol.y  e.  6,  p.  36  sqq,  ed.  VbagUs.  .^^  WWi^ 

4)  Passim.  "      '* 
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«mncs  res  tsse  simili  suiiuinl  *.  Alqui  una*  Deusj  ut  in  T/uodìceà 
uslcmleiiuts,  est  tns  a  se,  el  per  essentiani  suam.  Vnus  igitur  Deus 
«si  principiut»,  ex  quo  omncs  res  es£e  suuni  habent.  Haec  prima 
pars  argnmentuliunis  reduci  potest  ad  haoc  pcrbrevem  formarn  : 
Quidqnid  esse  in  natura  rerum  habet,  est  ab  alio*,  quidquid  est  ab 
alio,  non  est  ipsum  esse^  «ed  est  parliceps  toù  esse^  sive,  ut  Scholae 
aiunl,  iiabet  esse  {)articipalum^  id,  quod  habet  esse  parlici patumy 
causam  sui  esse  io  eo  agooscit,  quod  habet  esse  per  essentiam-,Deus 
autem  dumtaxat  est  ens  per  suam  essentiam^  quidquid  igitur  est 
io  naiura  rerum,  esse  suum  a  Deo  hubet  V     - 

417.  Restai,  ut  demonstremus, quoiuodo  res  a  Deo  esse  suum  h»- 
beaut.  Certe  dici  nequit  Deum  dare  esse  rebus  ex  materia  praeexi* 
stenie.  Nam  causae  naturates  materium  expostulant,  taraquam  sub- 
iectonni  ex  qua  effectum  producunt,  quia  non  producunt  ens  sim< 
plicitcr,  sed  dumtuxat  transmulant  ens,quod  aliqua  ratione  iam  exi- 
stit.  Atqui  Deus  non  transmutat  dumtaxat  ens,  quod  aliqua  ratione 
lam  existit,  tea  producit  ens  simpliciter,  quippe  quod,  cum  totam 
perfectionem  entis  in  se  contineat,ab  Elo  originem  habet  esse  omnium 
entium,  proindeque  ipsius  materiae,  quae  et  ipsa  quoddam  ens  est. 
Ergo  Deus,  ut  extra  se  operetur,opus  non  babel,  perinde  ac  quaeli- 
bet  causa  naturali^;,  materia,  tanquam  subiecto,ex  quo  eSectum  pro- 
duciti sed  res  e  nibilo  educU  ^.  luvat  ad  maiorem*  huius  rei  inlelli- 
gentiam  idem  argumentum  proferre  huoc  io  modum:  Haud  possibile 


*;  e  Summe  est  ,  aiebat  s.  Augusiinus,  illud  l>oau(n,  cuius  particìpalione 
sunt  l)ona  celerà  i;  Qq.  LXXX/II,  q.  24. 

3)  £u  brevem  locuiu  >.  Thotnae  :  e  Necesse  est  dicere  omae  ens  ,  qnod 
quocumque  modo  est ,  a  Deo  esse.  Si  enim  atiquid  invenìtur  ia  atiquo  per 
participatiooem,  Decesse  est,  quod  causeiur  in  ipso  ab  eo,  cui  essentialiter 
coovenii.  Osteosuin  est  autem  siipra  (  q.  Ili,  art.  4),  cum  de  divina  simpli- 
citale  ageretur  ,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens.  Et  itemm 
osieusuin  est  (q.  XI,  art.  4) ,  quod  esse  subsistens  non  potest  esse  ,  nisi  u- 
eum...  Relioquitur  ergo  ,  quod  omnia  alia  a  Deo  noa  siot  suuin  esse,  wd 
partictpent  esse  >;  I,  q.  XLIV,  a.  1  e. 

')  e  tloe,  s.  Thomas  ait,  quod  est  causa  rerum  ,  inquantuia  suot  eniia, 
oportet  esse  causam  rerum,  noa  solum  secundum  quod  suot  lalia  per  for- 
uias  accideotales  ,  nec  secundum  quod  sudi  tiaec  per  formas  substantiales, 
sed  eliain  secundum  omne  illud,  quod  pcrtinel  ad  esse  illorum  quocumque 
modo.  Et  sic  oportet  ponere  eiiam  materiam  primam  creaiam  ah  universa' 
li  causa  entium  i  (I,  q.  XLIV,  a.  2  c.).lianc  ob  raiiooein  s.  Augusiinus  do- 
cuit  omiiino  nihil  esse  posse,  cuius  causa  Deus  non  sii.  e  Non  aliquid,  in- 
quii,  esse  potest,  cuius  creator  non  esset  i;  Lio.  de  Fide,  et  Symb.^  e.  2, 
n.  2,  aii|(iu  «libi  :  e  Soius  unus  cuiuslibet  uaturae  ,  scu  uiagnae,  seu  miat- 
uiae,  crudtor  est  Deu:ì  ij  De  tìm-  mi  (Ùi.,  lib.  IX,  e.  19,  o.  26. 
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est  id,  quod  efficilur,  exislere,  anieqnam  efB,;ialur,  alque  exposlulari 
veluli  principium  tffeclionis  suae,sive,ul  Scholae  aiunì ^praesupi)oni 
effeclioni  suae,  ciim  repugtiel  dare  existenliain  rei,  quae  iain  exi- 
slil.  E.  g.,  homo  non  exislil,  anlet^tiam  gencroJur,  el  corpori  non 
ìncst  albcdo,  anlequain  album  fìat,  sed  ex  non  Lioiiiine  (il  hom'O,  et 
ex  non  albo  album.  Alqui  Deus  est  auctor  totius  esse,  qu od  in  re- 
bus est.  Ergo  haud  possibile  est  aliquod  esse  rei  exislere,  anlcqiwm 
res  a  Deo  elBcialur  *.  Quod  cum  idem  valeaf,  ac  ex  non  entcy  seu  ex 
Tìihilo  efBcere,  liquel  res  esse  suum  a  Dco  per  crealionem  accijjere. 
418.  Neque  iJlud  s.'  Auguslini  conlra  Plalonico>  omissum  volu- 
muS)  quod  ,  eliamsi  concedalur  mundum  facluin  esse  ex  maleria  in- 
formi, hane  maleriam  ex  nibilo  a  Deo  educlam  esse  existimanduin 
esl '.  Namque  omnium  honorum  auclor,>psis  Plalonicis  docenlibus, 
est  Deus^  alqui  bonum  esl  non  modo  id.qnod  ian>rMrm;»ra  habel,setl 
eliam  id,  quod  est  capax  formam  mi  se  reci[)ieudi,  quia  ipsa  capa- 
cilas  esl  nonnulium  ens^  ergo,  si  Deus  mundum  effecissel  ex  mate- 
ria infurmij  huius  ipsius  maleriae  auctor  quoque  di<:endus  furet  '. 

')  S.  Auselmus  argumcnlatus  est  hoc  modo^  Materia,  ex  qua  Deus  rmin- 
dum  efr(.*ciss(!  voluiit,  voi  est  Tacta  ab  alia  materia,  vel  a  soipsa,  voi  a  sumina 
Natura  ,  nenipe  a  Deo.  Non  primiim  ,  quia  oporterel  aliam  tnateriam  cur- 
sus ab  alia  esse  faciam,  atque  hanc  ab  alia;  quod  progressuin-  causarucn  in 
iofiaiiuin  involvil.  Non  secuodum,  quia,  cum  id,  quod  gignitur  ab  alio,  sit 
if>so  postcrius,  nulla  res  polest  esse  principium,  et  causa  suipsius.  Restai  i- 
gitur  ut  esse  habeai  ab  ipso  Deo  ;  quare  Deus  non  solum  formac,sed  ctiam 
materiae  rerum  auctor,  sive  ,  quod  idem  valet,  creator  rerum  esse  debet 
(vid.  Monol.^  e.  6,  et  Card,  d' Àguirre,  «.  Jnselmi  theologia  ctc,  Disp.  XIV, 
seci.  I,  §  7  sq(|,  p.  288  ,  ed.  cit).  Hocce  argumcutum  s.  Ànselmi  s.  Tho- 
mas probavil,  pracclareque  exposuìt  cura  Conir.  Geni.^  lib.  il,-  e.  15,  tuiu 
Qq.  dispp.^  De.  Poi.  q.  Ili,  a.  5.  p 

>)  (  Sicut  igitur,  s.  Thomas  ail,  gcneraiio  hominis  est  ex  non  ente,  qno^ 
esl  nou  homo;  ila  crcalio,  quae  est  cmanalio  totius  esse,  esl  ex  non  ente, 
quod  est  iiihii  i;  I,  q.  XLV ,  a.  1  e;  cf  Confr.  Geni.,  lib.  li,  e.  15,  el  16; 
Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  HI,  a.  1.  Consulendus  esl  Card,  d' Aguirre  ,  qui 
citalis  s.  Thouiae  locis  in  cxplìcatioue  Iheorine  anselmiaiine  mirifica  usus 
esl,  ut  videre  licei  Jn  Monol.  e,  VI,  el  VII,  Dispp.XIV,  el  XV,  p.  286  sqq. 

^)  e  Etiaoa  si  de  aliqua  informi  maleria  fucius  est  nmndus,  haec  ipsa  fa- 
Cla  esl  omiiino  de  nihìio.  Nam  et  quod  uondutn  fortnjituin  est,tamen  aliquo 
modo  ul  formari  possit  inchoatuin  est,  Dei  benefìcio  formabile  est:  bonum 
est  euim  esse  formalum.  Nonnulium  ergo  bonum  esl  ci  capaciias  format  : 
el  ideo  boDorum  omnium  auctor,  qui  praesliiil  formam,  ipse  fecit  etiam  pos- 
se formari.  Ila  omne  quod  est,  in  quaoluiu  est;  et  omuej  quod  ooiidum  est, 
in  quajitum  esse  potesl,  ex  Deo  habet.QuoJ  alio  modo  sic  dicilur;  o(noe  for- 
malum ,  in  quantum  formatum  est;  et  onnje,  quod  noudum  fonnatuni  e&l, 
in  quantum  formar!  polest,  ex  Deo  h.ibet  »;  De  vera  Helig.,  e.J8,  n.36).Vnde 
alibi  aie  e  Nec  ea,  quae  du  aliquibus  rebus  facla  suut,  ab  hac  excipiunlur 
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Hinc,  si  (lioalur  sccuntlum  Platonem,  Deum  ronnJum  e  materin  in- 
Wmi  ronJì(lis5e,  l£uni  ipsam  malerìam)  ex  qua  mundumvcon^idil) 
e  iiiliilo  etliixisse  «licentliim  est  *. 

419.  Haec  omnin,  ex  quibus  Deum  esse  causam  effeclricem  mun- 
di proba  vino  us,  Eum  non  esse,  nec  concipi  unquam  posse  causam 
mulerialem^  ani  formalem  mundi  manifeste  evincunt.  Prioris  erro- 
ris  auclor  ruis5e  perhibelur  David  de  Dinando;  hic  enim'tf  slullis- 
sime,ut  est  apud  s.  Thomam,dixit  Deum  esse  maleriara  primam  ^», 
nempe  causam  materialem  mundi  ^.  Posteriorem  errorem  in  media 
aeiute  defendit  Amaiiicus,  seu  Almericus  Carnotensis  ,  qui,  uti 
esl  apud  eunidem  s.  Thomam  *j  «  Deum  esse  principìum  formale 


origine  ;  quoDÌatn  res,  qoae  ila  factae  suol,  ul  ex  iis  aliae  fiereot,de  Aul- 
lis  exstaiitibus  faclac  stini,  iioc  osi,  omnino  de  nihiio  i  {Op.  imperf.  contr. 
lui.,  lib.V,  n.XLII). Brevissime  in  hoc  alio  Ioco:c  Rectissime  credimus  omnia 
Deum  Tecisse  de  uihilo;  quia  etiara  si  de  aliqua  materia  factus  est  mundus, 
eadem  ipsa  materia  de  nihiio  facta  est  >;  De  Fide^  et  Symb.^  e.  2,  o.  2. 

*)  Permulti  Protesiantes,  et  Ratioaalisiae  Apologetas  saec.  II,  uno  exceplo 
8.  Theophilo,  veheinenter  redarguunt ,  quod  vel  materiam  esse  ingeiiitaia 
secundum  Plaioncm  docuere ,  vel  certe  haesitanter  obscureque  hac  in  re 
versati  sunt.  Bruckero ,  Tenoemanno,  atiìsque  omissis  ,  saiis  est  nominare 
uuperrimos  RiUerum  {Phil.  chréiienne^  trad.  par  Trullard  ,  lib.  Ili,  e.  I,  § 
1,  et  2,  t.  1,  p.  268,  269,  279,  ed.  cit.),  Vacherotum  {Uist.  de  V  écoie  d'  à- 
'lexandrie  ,  Inirod.  lib.  Il ,  e.  5,  t.  I,  p.  223  sqq,  ed.  eit.  ),  et  Ehiers 
{Vim^  aiqiie  poiesiaiem  ^  quam  Philosophia  antiqua  ,  in  primi»  platonica^ 
et  stoica  f  in  docirina  Apologetarum  saec.  Il  habuerinl^  p.  32,  33,  34,  el 
65,  Gouingae  1859).  Verum  hi  nae  oppido  Falsi  sunt.  Nam  quod  ad  s.  lu- 
stinum,  et  Athenagoram  aliinet,  satis  est  loca  eorum  legere,  quae  ad  hane 
rem  passim  i>xscrip$imus,  aut  solum  citavimus,  quibus  prò  Athenagora  adda 
Legat.j  n.  IO,  et  l9;.Tatianus  vero  mster\nm  genitam  (f^vy^rov)  saepe  appel- 
iavit,  eamque  a  Doo  Tactam  fuisse  docuit  (Oratio  cantra  Graecos  ,  n.  5  et 
12;  cf  II.  6,  ad  cale.  Opp.  s.  Just. ,  ed.  cii.).  Qui  plura  ,  penitioraque  ad 
boruiu  apologctarura  defensionem  cupit,  adeat  1.  B.  Savarese,  Apologia  del- 
le dottrine  filos.  de'  ss.  Padri  ,  in  nostris  Ephcm.  La  Scienza  e  la  Fede^ 
voi.  XXV,  p  237  sqq  et  p.  534,  nec  non  voi.  XXV III,  p.  294  sqq,  Napo- 
li 1853  et  lb54. 

3)  I,  q.  Ili,  a.  8  e.  Cf  Albert.  M.,  Physic.^  lib.  I,  tract.  Il,  e.  IO,  et  Sum. 
iheol.^  Pars  II,  tract.  I,  q.4,  necuon  eumdem  s.  Thoni.,  Conir.  Geni.,  lib.l, 
e.  17,  et  Jn  lib.  Il  Sent.,  Uist.  XVIi,  q.  1.  David  de  Oinaut  auditor  fuit 
Ainalrici  Caruoteusis,  de  quo  paolo  post. 

3)  Huuc  errorem  a  scntentìa  Platoiiis  ,  aliorumque  veterum  de  acterni- 
tale  inateriae  derivaium  esse  Cartl.  d'Aguirre  scite  observavii,  Op.  rif.,  Disp. 
XIV,  seci.  I,  n.  3-5,  p.  286,  et  287}.  Nam  ,  cum  iuter  ens  proJuctum  ,  et 
non  productum  uihii  me<lii  sit  (cf  p.  469),  consequiiur  iuaieriam,  si  dicatur 
afteroa,  atquc  Jiifecta,  Deum  (iiccndaui  esse.  ,^i 

'*}  I,  loc.  cit.  Aoaaury  de  Cftartre:$  floruit  vertente  saec.  Xll,  atque  io  V- 
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omnium  rerum  »  effutivil  *.  Tnm  hos  iluos  errores,  immo  errorum 
porlenla  vel  ex  eo  tanliiui  explcxlunliir,  quoti  Deus^uli  osteiuliniiis, 
est  «ausa  effeclrix  mundi.  Nam  causa  effeclrix,uli  a  s\  Thoma  obser- 
vatum  est,  si  convenit  specie  cum  re,  quam  tfHcit,  ab  ea  numero 
(listinguilur,  quia  aliquid  esse  causam  sui  ipsius  repugnat.  Pula,  si 
homo  gignit  hominem,  certe  alius  est  homo,  qui  gignit,  alius  rero, 
qui  gignitur.  Cum  causa  antem  materiali  causa  effctctrix  ne  specie 
quiilem  convenit,  quia  causa  materialis  denotat  aliquid,  quod  est  ìVj 
potenlia^  et  causa  effectrix  alicjuid,  quod  est  in  aclu  '.  Hinc  Deus, 
cum  sii  causa  effeclrix  mundi,  causa  materialis,  aut  formalis  eius 
esse  nequit.  A  pluribus  afferendis  abstinemus;  crrores  enim  Da- 
Tidis  de  Dinando,  et  Almerici  Carnotcnsis  pantheismum  omnino  re- 
dolcnt  ',  cum  principia  materiale,  et  furmale  rei,  ut  in  Ontologia 
vidimus,  ipsam  essentiam  rei  constiluant.  Quare  ipsorum  confuta- 
tionem  ad  Theodiceam  amandamus  "*.  ,,  ,  /       , 

420.  Conlra  ea,  quoniam  Deus  est  causa  effectrix  mundi,  conse- 
quitur  £um  esse  quocjue  causam  eA'^//7p/tfrfmeiusdem*,quippe  quod, 
cura  Deus  sii  causa  effeclrix  mundi  infinite  inlelligens,  res  mun- 
danas  e  nihilo  educerc  non  potuit,  nisi  secundum  ideas^  seu  exem- 
plaria  illarum,  quas  in  se  habuil  ''.Apposite  s.  Irenaeus  de  Deo  rc- 

niversitatc  Parisiensi  primum  auditoi*,  deiade  magister  Tuit.  CfBouIay,  Hist% 
Fniversitatis  Paris. ^  t.  IH,  p.  25,  et  48,  Parisiis  1G70,  et  DauooD,  llist. 
Un.  de  France,  ari.  Jmatiry  de  Charires^  l.  XVI. 

*)  Huie  errori,  codem  d*  Aguirre  monente)  praeluseranl  Zeno,'a1iique  e 
Sica  ,  quippe  qui  ,  uti  alias  dicemus  ,  Deum  esse  animam  mundi  opinaban- 
lur,  alque  inier  haereticos  CarpoCraies  (cf  s.  Ircn.,  Contr.  haeres.ì  lib.  I, 
e.  24),  aliique  Gnostici,  necnon  Manichaei,  et  Priscilliamstac,  de  quibus  yiU. 
s.  Aiig.,  De  haeresibuSf  e.  46  et  70.  "^ 

3)  ...  e  Causa  efSciens,  s.  Thomas  aìt,  cum  forma  rei  fsctae  non  inci- 
dit  in  idem  numero,  sed  solum  in  idem  specie  ;  homo  enìm  generat  homi- 
nem. Materia  vero  cum  causa  efOciente  non  incidit  in  idem  numero,  nec  io 
idem  specie,  quia  hoc  est  in  potcRtìa  ,  illud  vero  in  actu  >  ;  I,  q.IHt  a.8  e. 
Cr  ibtd..  q.  LI,  a.  1  ad  1,  et  q.  XC  ,  a.  1  e.;  Contr.  Gent.f  lib.  I,  e.  17, 
et  27;  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXI,  a.  4  e. 

3)  Errores  Amalrici  damnati  sunt  ab  Innocentio  MI,  Gap.  Damnamus^  De 
Trinitaie^  et  Fide  Catholìca^  apud  laudaium  d' Aguirre,  Op.  cit. ,  Disput. 
Cit.,  sect.  2,  n.  16,  t.  I,  p.  290. 

4j  Cf  interea,  si  lubet.  Card,  d*  Aguirre,  Op.  cit,,  Disp.  cit.,  sect.  1,  et 
2,  p.  286  sqq. 

s)  e  Dicendum,  quod  Deus  est  prima  causa  exeroplaris  omnium  rerum.  Ad 
cuius  evidenliam  eoosiderandum  est,  quod  ad  productionem  alicuius  rei  i- 
deo  necessarium  est  exeraplar,  ut  effectus  determinatam  formam  consequa- 
lur.  Arlifex  enìm  producit  determinatam  formam  in  materia  proplcr  exem 
piar,  ad  quod  inspicit ,  sive  illud  sit  exomplar,  ad  quod  extra  intuetur,  si- 
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rum  creatore  ail:  «  Ipse  a  semelipso  etemplum,  et  figunilionetn  eo- 
rum,  quae  fachi  «unt,  acci  piena  *  ».  Qua  de  re  antiqui  Patres  discri- 
men  inter  munduni  inteWgihilem^  qui  in  Inlellectu  Dei  ab  aeternd 
e«l,  el  mandum  aspectabilem  sei»  sensibilem^  quem  Deus  ad  mun- 
di iritelligibilis  instar  in  tempore  condidit,  accurate  adnotarfint '.Et 
quo  palet  rebus  a  Deo  creatis  convenire  non  modo  ralionem  esseri- 
di  (Toy  ovToe)  lemporalem,  qua  in  se,  suaque  natura  Constant,  sed  e- 
liam  sempilernam,  quam  in  Deo  babenl,  proindeque,'oll  i.'*Ausel- 
mtis  advertit,  quanivis  e  nibilo  factae  sint,  non  tamen  nììùl  fuisse, 
anle({uam  fierenf,  qiianUtm  ad  ratiorìem facienlìs^  hoc  est,  Dei,  qui 
ilias  ad  aeteroi  exempiaris  instar  feci l  *.  '  .?uin^.i 


VP  sii  exemplar  iiilerìut  mente  concpptum.  Manifeslum  est  antem,  quod  ea, 
quae  naiuralitrr  fiuiit,  determinatas  formas  conseqauotui'.  Hacc  auiem  for- 
marum  deteriiunaiio  oportet,  quod  rcducatur,  sicul  io  primnui  principiura, 
in  Diviiiam  Sapìenliam,  quae  ordinera  universi  excogilavit,  qui  io  rerum  di; 
siinciione  consìsiil.  El  ideo  oportct  dtcere,  quod  in  Divina  Sapienlia  sunt  ra- 
tiones  omnium  rerum,  quas  snpra  (q.XV,  a.  I)  dixiraus  ideas,  idest  formai 
txeniplares  in  Mente  Divina  exislentes  i;  I,  q.  XLIV,  a.S  e.  Cf  s.Boaavenl., 
In  lib.  i  Seni.  Dist>  !>  Pars  I,  a.  1,  q.  i  od  arg. 

*)  Op.  eit. ,  lib.  |l,  e.  16,  D.  3,  ed.  cii.  Expttcatius  s.  Àugustiaus:  e  Voa 
sapientia  est,  in  qtia  sunt  immensi  quidam,  aique  infìoiii  thesauri  rerum  ia< 
telljgibilium  ,  in  quibus  sunt  omnes  iovisibiles,  atque  iocommutabiles  ratio- 
Ties  rerum  ,  eiìam  visibilium  ,  et  muiabilium,  quae  per  ipsam  factae  suDt. 
Quouiam  Di  us  non  aliquid  oesciens  fecit,  quod  oec  de  quolit>et  tiomine  ar- 
lifice  rccte  dici  potest  :  porro ,  si  sciens  fecit  omnia ,  ea  utique  fecit,  quae 
ooverat.  Ex  quo  occurrit  animo  quiddam  mirum,  sed  tameo  verum  ,  quod 
iste  mundus  uobis  noius  esse  non  posse! ,  oisi  esset;  Deo  autem  nisi  ootus 
esset ,  esse  non  posset  i;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  IO,  o.  3  ;  cf  eumdera 
t.  Uoclorom,  De  Ceii.  od  Hit..,  lib.  V,  e.  13  14,  n.  2S3I;  Auctorem  Li6. 
jÉreop.  ,  de  Dtv.  Aom.^  e.  2,  el  5;  s.  Anseluium,  Monol. ,  e.  8,  aliosque, 
quus  videre  licei  apud  d'  Aquirre,  Dispp.  XX,  scct.  I,  et  Petav.,  Op.  eù.^  lib. 
IV,  e.  II).  S.  Dionysius  (Op.  cil.,  e.  5)  ideas  vocavit  rìuv  o^toav  oìxjiozoioòq, 
substaniiarum  e/fecirices^  et  post  eum  Maximus  (io  I.  eit.  s.Dionys.)  àf>%rxà 
òiTia,  principia  origineni  daniia ,  pi  Zacharias  Mytilenaeus  {De  opi/ic.mund, 
in  Bibi.  Maxima  Pairum,  i.  IX  )  ò-/,uio-j7yy.ci'5  /.C70U5,  rationet  e/Jicientes. 

2)  Vid.  prae  ceieris  Clem.  Alex.,  Sirom,  lib.  VI,  e.  14,  in  quo  Barbaros, 
Graecosque  duplicis  tiuius  mundi  assertores  enumerai;  s.  lustin. ,CoAorr.  ad 
Cent.,  n.  30;  Orig.,  UoniilAW  in  Ca»//c.;  Euseb.,iVae/».£ca/i^.,  r.  23-25, p. 
b45  sqq,  ed.cii.;  s.Aug.,  loccit.  in  Ontol.  p.  57,  n.3,  et  Betract.,  lib.  I,  e.  3. 

^)  I  Palei  itaque,  quooiam  priusquara  fìerent  universa,  erai  iu  Trilione  hu- 
raanae  natura»,  quid,  aut  quando,  aut  quomodo  futura  essent.  Quare,  cum 
ea,  quae  facta  suni,  clarum  sit  iiiliil  fuisse,  aotequam  flerent,  quantum  ad 
hoc  quia  non  eraui,  quod  nunc  sunt,  oec  erat,  ex  quo  fìereul,  non  tameu 
nihii  eranl  quantum  ad  ralionem  facieniis,  per  quam  et  secunduro  quam  fìe- 
rent >  ;  Op.  cii.  ,  e.  9,  p.  54,  et  5G,  ed.  cif.  Quod  quidem  ex  s.  Augusti- 
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421.  Postquam  mundum  a  Deo  per  creationem^  seu  per  educiio- 
nem  e  nihiio  originem  duxisse  ostendimus,  necesse  esl,  ul  ohiectio- 
nihus  sulisf'aciumus  (uni  ìllorurii,  qui,  ut  vidinms,  crealionem  non 
essa  possibiiem  obgunniunl,  tuni  illuium,  qui  creationem  mundi  ad- 
mitluntjsed  ipsuui  haud  posse  detnon^lrari  perleoduùl.  Priores  sunl 
omiies  antiqui  haeretici,  receutesque  increduli,  quos  recehsuimus-, 
hi  enim  crealionem  mundi,  quam  Keligio  Christiana  vehiti  capita- 
le dogma  sectatoribus  suis  tenendam  propouebat,  impugnare  vulen- 
les,principiis  ethnicae  philosophiae  usi  sunl,  ut  illam  haud  possibi- 
iem esse  suadereul.  Inter  posteriores  numerandi  maxime  sunt  Gio- 
bertius,  eiusque  asseciae,  atque  hodiernus  Anonymus.  Giobertius 
conteudit  \°  creationem  mundi  ncque  a  priori^  neque  a  posteriori 
posse  demons(rari,quia  tam  demonstratio  a  priori ^f{\x'Am  demonstra- 
^  lio  a  posteriori  et  falsae  in  se  sunt,  et  ad  pantheismum  ducunt-,  2** 
ipsam  admittendam  esse  veluti  veritatem  primitivam /i/c// ,  quia 
mensjcum  perenni  iiituitione  Dei  mundum  creantis  naluraliter  gau- 
deaf,  crealionem  n;undi  veluli  factum  primilivum  :ipprehendit  *.  A- 
i.oiiyiuus  vero  Irudit  1"  creationem  non  alia  probalione  posse  liiti, 
nisi  indirecldj  seu  probalione,  quam  ab  absurdis  vocanl, atque  buie 
nullam  vim  ad  scientiam  pariendam  inesse^  2**nolitiam  crealioni^, 
quam  mens  humana  obscure  intuetur,admiltendam  esse  philosopho 
\t\\ìi'ìjaclarn^  de  quo  Revelalio  Divina  eum  cerlum  reddil  '.  Ano- 
nynio,  ex  ea  parie  quatenus  noliliam  creationis  a  Rcvelutione  nobis 
dumlaxut  suppetere  opinatur,  posi  normullos  obscuri  nomiiiis  S  ho- 
lasticos  ',  imperi  Tnidilionalislae  praecessf^runt,  inler  (|U0>  p.  Ven- 
tura in  primis  nominandus  est"*. 

422-  lam  ab  baereticis,  recenlibusque  incredulis,  ci  rationalisli; 
audiendis  ordiamur. 

/    Obiic.  1"  Haud   possibile  est  aliquid   ex  nibilo  fieri  iuxia  iilud 
t'ffalum  omnium  politiorum  Philosophorum  consensione  probatum: 

« 

no  mnitialus  est;  hic  cnim,  postquara  cilavit  multa  loca  SS.  Litteraruin,  con 
clusit:  I  Hi» ,  atque   liuiusniodi    testiinotiiis    piubaiur  ,   quod    huec  omnia, 
priusquaiu  fìereni,  erant  iu  notilia  fucienlis  >;  De  Gen.  ad  iiti.,  lib.  V,  e. 
15,  n.  33. 

*)  Teorica  del  soprannaturale^  Discors.  prelim.,  t.  I,  p.  264  sqq,  Capo- 
lago  ISSO;  In(rod.,  e.  4,  t.  Il,  p.  49  sqq,  Brussclle  1840  ,  et  Ledere  eie, 
leu.  Vili,  t.  Il,  p.  5  sqq,  Capolago  1846. 

^)  Schiarimenti  sul  dogma  della  creazione^  Pisa  1851. 

^)  De  quibus  videsis  Cuuiiubricenscs,  Comm.  in  Pliys. Arisi. y  Coen,  in  e.  2, 
lib.  Vili,  q.  2,  art.  2,  t.  II,  cui.  421  sqq,  ed.  cìt. 

*)  Viti.,  caeleris  eius  iibris  oiuissis,  La  raison  p/iilosophique^et  laraison 
caiholiquei  l.  Il,  pari.  2,  Couf.  VI,  §  16,  p.  6%  sqq.  «  .  <  i 
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Ex  niiùìo  rtihilfil  *.  Alqui  jnotnen  creationis  procluctioncm  rei  ex  ni- 
hilo  sicfnifK  al.  Ergocrealio  non  est  possibìlis. 

423.  Resp.  Vist.  mai.   Hnud  possibile  est  aliquiJ  ex  nibilo  fieri, 
quutenus  nullus  efftxlus  ex  nibilo,  tamquum  causa  efficiente,  fieri 
potest,  et  nuii;i  res  ex  nibilo,  lamqaafn  ex  materia,   potest  educi, 
conc.  mai.\  quatenas  per  infinitara  cansae  eflBcientis  virtulem, nul- 
la praeiflicenle  materia,  res,  quae  antea  nullo  modo  exiabat,  in  exi- 
slentium  prodire  non  yo\.es\ ^neg .mai.  Sub  eadem  dist.nfg.^el  coni; 
min.;  mg.  cons.  Sane,  cum  nibilum  non  exislat,  omnino  absurdum 
est  illuii  fsse    vel  causam   tfficienlem  ,  seu   causam  ,  quae  aliquid 
pnMlucil,  Tf^l  causam  mnterialem,  sive  terminum,  ex  quo  aliquid 
ediictlur  '-  Quapropler,  si  illud  effalum   allerutro  sensu  sumalur, 
nulla  duLilaliode  illius  veritale  esistere  jjotesl.At  neulrum  horutn 
coneeplu  crf.ilif>nis  continetur.  Elenim  creatiojut  iam  dixìmus  ',  e«t 
productio  rei  «  in  esse  serundum  tolam  suam  substanliam  «,  ita  ut 
«  causalitas  creantis  se  ex  tenda  t  ad  omne  illud,  quod   in  re  inveiii- 
lur"*  ».  Cum  baec  sit  notio  creationis, facile  inde  palescil  ipsam  pos- 
se pruduclionem  ex  nibilo  appellar!  ob  duas  ralioues,scilicet  1°  quia 
)llud,qurHl  crealur,  non  fil  ex  aliqna  materia  praeexistente^iS*'  quia, 
anteqoam  silcrealum,f.5l  nibilum, seu  nullo  modo  es^e  habel^Enim- 

«)  Ila  Cousio ,  /n/rod  à  t  òist.  de  la  phil.  ,  Ir?.  V,  (kuior.  X.  I,  p.  39, 
Bruxelles  1840.  Huic  praeliiseraiìt  velcrcs  creationis  adfcrsarii,  quippe  qui, 
ui  est  apud  s.  Aoseimuru  {ilonol.j  e.  8,  p.  50,  ed.  Vbaghs),  ad  impugnan- 
dam  prtxluctioDem  rerum  e  nihilo  incutcabant  omnium  homioum  coosen- 
sioiicni  :  e  Sicut  vox  omnium  est,  quia  dìIiìI  de  nihilo  i.  Boc  proountiaium 
veirruni  IMiysicorum  conimune  irier  eihnicos  prìmus  omnium,  quantum  sci- 
Hins,  Anaxiigoras  manifeste  exposiiil,  et  propugnare  conalus  est.  Vid.  Arisi., 
IS'awr.  /itiscvit  ,  lib.  I,  e.  4,  $  2,  ed.  cil.;  Simplic.  in  h.  I.  Arisi.,  p.  6,  ed. 
cil  ;  Pluf  ,  seu  Pseudo  Più».,  De  placit.  Phil.,  lib.  I,  e.  S. 

2;  Apposite  ».  Augustinus:  e  De  nibilo ,  hoc  est ,  de  nulla  re  fecit  Douf. 
Non  quia  niliil  hatH-t  ajiqiiam  vim;  sì  enìm  haberei,  noa  nihii ,  sed  aliquid 
esset  >;  Op.  inip.  eonir.  /til.,  lib.  V,  n.  XLll. 

')  Omol.,  e.  V.  ari.  1,  p.  167. 

<;  S.  Thom.,  In  lib.  II  Seni.,  Disi.  I,  q.  1,  a.  2  sol.  i  Creaiio  ,  s.  Bo- 
navenlura  inquit,  est  loiius  substautiae  sccundum  loium  »;  In  lib.  II  Seru., 
Disi.  I,  p.   I,  a.  2,  q.  2  resol. 

^)  <  Creaiio  ,  idem  Aquinas  ail  ,  ex  nihilo  dicitur  esse,  quia  nihii  est  , 
quod  creationi  praeexistat,  quasi  non  creatura  i  (loc.  cit.  cf  p.  265)  f  Aliud 
praeter  Te,  ita  s.  Augustinus  Deuin  alloqutlnr,  non  erat  ,  unde  faceres  ea. 
Deus  una  Trinilas,  et  Trina  Vniias:  et  ideo  de  nihilo  fecisli  coelum,  et  ter- 
ram.  ...  Tu  era» ,  et  aiiad  nihiI  unde  fecisti  coelum,  et  terram  t;  Conf.y 
lib  XII,  e.  7,  n.  7. 

^1  e  Dicitur  creaiio  osse  ex  nihilo  ,  quia  res  creata  Daluraliter  prius  ba- 
bei  non  esse,  quaui  esse  »;  loc.  CU»"'  '^^  ;  ?>.^  .;      ../  i  ..  ; 
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vero  pnori  catione  negalur  rem  crealam  ordinem  liabere  ad  quamli- 
l)el  maleriam  praecxistentem,  acque  ac  si  dicalur:  «  isle  loquitur  de 
>  iiiliilo,  quia  non  loqnitur  de  aliquu  *  ».  Altera  aulem  ratione  asseri- 
tur  rem  crealam  ordinem  habere  ad  nihilum,  quatenus  ipsa  natura 
sua  est  posi  nibdum,  aeque  ac  si  dicalur:  «  ex  mane  fit  meridie9) 
idesl  posi  mane  '«.lamvero  huiusmodi  produclio  nulli  causae  finilae 
convenire  polesl.  Elenim  omnis  causa  finita,  cum  delermi^ala  vir- 
lule  poUeal,  delcrminatam  exposlulat  distanliam  inter  illud  ,  (|U(k1 
ab  ea  fit,  et  opposilum,  ex  quo  fit.  Atqui  inter  esse  ,  quod  in  crea- 
tione  producilur,  et  nibilum,  ex  quo  pioducitur,  nulla  exlatdetfr- 
minala  distantia.  Ergo  nulla  causa  finita  polesl  aliquid  e  nihdo 
pnulurere,  sed  necessario  exposlulat  aliquod  esse  praeexisien*,  ut 
4juid(jnam  ((lìcere  qucal  '.  Produclionem  aulem  e  nibilo  non  solum 
non  repugniire,  sed  omnino  consenlaneam  esse  nalurae causae  infini- 
lae,  praeter  argumenla,  quae  ex  ss.  Palribus  attulimus  ^,  contraria  ra- 
tio apertissime  suadet;  siquidem  causa  infinita,  cum  virlute  infinita 
polleat,  inter  eficctum  suum,  eiusque  opposilum  determinalam  di- 
stantiam  non   requiril  ^.  Praeterea  idem  ex  eo  probalur,  quod  Deo, 

1)  I,  q.  XLV,  a.  1  ad  3.  e  De  nitiito ,  aii  etiam  k(er  Docior ,  est ,  quod 
non  CSI  de  aliquo  :  quia  etsi  Tecit  Deus  aliqua  de  aliis  rebus,  lias  ipsas,  de 
quibus  ea  fecit ,  de  nullis  Fecerat  rebDs  i  ;  Op.  imp.  contr.  lui.,  lib.  V, 
n.  XXXI.  Cf  p.  476,  noi.  3. 

2)  Jóid.  Cf  Qq.  dispp..  De  Poi,,  q.  Ut,  a.  I  ad  7.  Viramque  rationciti 
intelligendi  prouuntiatum,  de  quo  hic  disputamus,  s.  Anseinius,  duce  s.  Àu- 
gustiiio,  praectare  iradideral.  t  Tcrlia  iruerprelutio,  iuquit,  qua  dicitur  ali- 
quid  esse  factum  de  nihdo,  esl,  cuui  intelligimus,  esse  quidem  facium,  sed 
non  esse  aliquid ,  uude  sit  factum.  Per  similem  sigiiifìcaiioueu)  dici  vide- 
tnr,  cum  tioaio,  contristatus  siue  causa  ,  diciuir  couirislatus  de  DÌI)ìIo  .  .  . 
Qiiatuvìs  uou  inconveuienter  et  sine  omni  repugnanlia,  ea,  quae  facia  sunt 
a  creatrice  subsiautia,  di^i  possunt  esse  facia  ex  nihilo,  eo  modo  quo  dici 
soler,  dives  facius  ex  pnupere,  et  recepisse  quis  sanitatem  ex  aegritudine, 
id  est,  qui  prius  pauper  erat,  nunc  est  divcs,  quod  antea  oon  erat ,  et  qui 
prius  habebat  aegritudiuem  ,  uunc  habet  sanitatem  ,  quam  antea  noa  fiabe- 
bat  >  (  MonoL,  e.  8,  p.  52,  ed.  cit.  ).  De  vcris  ,  falsisque  sensibns,  quibus 
bue  dccretum ,  De  nihito  nihil  fii ,  accipi  potest ,  videsis  Cudwortuni ,  Op. 
CI/.,  e.  V,  sect.  2,  §  t-3,  et  §  9-11,.  p.  ^14  sqq,  ed.  cit. 

^)  Apposite  s.  Bonaventura  :  a  Productio  rei  de  oilulo  non  potest  esse, 
nisi  a  poteniia  itifìuita  i;  Jn  lib.  1  ììent.,  Dist.  Ili,  p.  1,  dub.  1. 

^)  Addaotur  baec  pauca  s.  Ir^iaei:  t  Quoniam  homiues  quidem  de  nibilo 
non  possunt  aliquid  faccce,  stt#<}e  materia  subiacente,  Deus  autem,  quaui 
Iiomiues  hoc  primo  uielior,^e6  quod  materiam  fabricaiioois  suae  cum  antea 
uou  esset,  ipse  adinveuii  s;  Op.  ci/:,  lib.  II,  e.  10,  n.  4,  ed.  Massuei. 

'->)  Audire  praestat  s.  Bonaventuram;  e  Cum  dicitur  ex  nihilo  aliquod  fie- 
ri,  potest  intelligi  tripliciter.  Àut  luaterìalitcr ,  ut  ex  ferro  culteilus  ;  aut 
eausaliier,  ut  ex  patre  (ilius  ;  aut  ordiiialiici,  ut  de  mauc  flt  uieridies.  Pri- 
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utpote  Causae  Pi  imae,  illa  aclio  congrui!,  qua  primus  efTeclus,  nem- 
pee»»e  sìmpliciter  producilur  *;  «  esse  autem  simpliciter,ul  s.  Tho- 
mas ait,  per  creationem  causatur,  quae  nìhìl  praesuppouit,  quia 
non  pnlesl  uliquid  praeexistere  quod  sii  extra  ens  simpliciter  '  ». 

424.  Obli.  2**  Si  daretur  crealio,ea  sane  furel  actio  transiens.  At- 
que  repugnat  crealionem  esse  actionem  tronseuntem.  Ergo  crealio- 
i»em  dari  repugnat, 

425.  R<'«p.  Conc.  mai.;  nfg.  min.;  neg.  conseq.  Proò.  min.  Om- 
nis  aclio  transiens  exposlulat  subìectum,  in  quod  Iransit.  Alqui  crea- 
lio, cum  sii  produclio  ex  nihilo,  removet  subieclum,  in  quod  Iran- 
sit. Ergo  eie. 

426.  lle^p.  Dist.  mai.f  si  fiat  per  motum,  sive  per  mutalionem 
proprie  acceptam,  conc»  maì,j  secuS)  n^,  mai,;  neg.  min.  ;  neg. 
cons.  Artio  Iransiens  procul  dubio  exposlulat  subieclum,  in  qucxl 
transit,  si  de  iis  rebus  sermo  sii,  quae  fìunt  per  motum,  sive  mu- 
talionem; niutatio  enira  essentialiler  requirit,  ul  idem  aliter  prius, 
aliter  poslerius  se  babeat  '.  At,  si  aclio  transiens  non  iìt  per  muta- 
mi* duobus  modii  verum  est  ex  nihilo  nihil  Beri  ;  terlio  modo  verum  est 
secuDdum  Datui.aiD  ,  scd  falsum  supra  naturam.  Per  virtutem  enim  iofìai- 
tam,  quae  noti  indiget  fuicimeato  maieriae,  ita  faciliter  potest  aliqoid  pro- 
duci ex  nihilo  ,  sicut  de  aliquo  ,  aiioquia  non  esset  virius  primi  priocipii 
ionnita,  sed  egerei  raateriae  fundamenlo  >;  In  tib.  Il  Seni.^  Dist.  (,  p.  1» 
a.  I,  q.  1  ad  arg.  U  ibid.^  iib.  I,  Dist.  V,  dub.  10. 

*)  En  ratioaem  ,  quain  s.  Thomas  affort:  e  Quanto  aliqua  causa  est  su- 
perior  ,  tanto  ad  plura  se  exicndii  in  causando.  Semper  autem  id  ,  quod 
substernitur  in  relws ,  inveuitur  coinmunius  ,  quam  id  ,  quod  ioformat ,  et 
restringit  ipsum  ;  sicut  esse,  quam  vivere  ;  et  vivere ,  quam  iotelligere;  et 
mat(*ria ,  quam  forma.  Quanto  ergo  aliquid  est  magis  substralum  ,  tanto 
a  superiori  causa  dircele  proccdit.  Id  ergo  ,  quod  est  primo  substralum  i.i 
omnibus ,  proprie  pertiael  ad  causalitatem  supremae  Causae  >;  I,  q.  LXV, 
a.  3  e. 

<)  Contr.  Gent.f  Iib.  il,  e.  21.  e  Antiqui  Philosophi,  alibi  aii,  non  consi- 
deraTcrunt  ,  nisi  emanatiouem  iffectuum  particularium  a  causis  pariicttla* 
ribus,  quas  Decesse  rsi  praesupponere  aliquid  in  sua  actiooe.  Et  secundum 
hoc  erat  eorum  communis  opitiio,  ex  nihilo  nihil  fieri.  Sed  tamen  hoc  Io- 
cura  non  habet  in  prima  emanatioue  ab  universali  rerum  principio  >  (  I, 
q.  XLV,  a.  2  ad.  1  ).  Ex  his  illud  etiam  perspicitur,  crealionem  ita  Oeo 
convenire,  ut  nulli  atii ,  praeter  ipsum,  adscribi  possit.  e  Et  ideo,  subdit 
Seraphicus  Doctor,  illi  virtuii  soli  hoc  attribuenJum  est  necessario,  quam- 
vis  uou  possot  cousimile  reperir!  in  aliquo  creato.  Hoc  enim  est  Eius  pro- 
prium,  sicut  el  ipsa  omnipotentia  >;  In  Iib.  II  5en/.,  toc.  cit.  Cf  s.  Thom., 
Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  Ili,  a.  7  e. 

')  e  lu  omni  mutatione ,  vel  motu,  oporlet  esse  aliquid  aliter  se  habens 
nunc  (|uam  prius  ;  hoc  enim  ipsum  nomea  mutatiouis  osiendit  •  ;  Comr. 
Cent.,  Iib.  Il,  e.  17,  n.  3. 
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tioneni,  ipsa  non  exposlulal  subiecluni,  in  quod  transit ,  sed  tolum 
nioroenlo  temporis  fit  *.  lam  crealio  cerle  est  actio  transiens,  siqui- 
dein  «  significai  ac(ionem  lerminulani  ad  exleriorem  effectum  '  ». 
Sed,  quainvis  sii  mulalio  qiiaedatn  secundum  modum  intelligendi, 
a  sicut  si  inlelligalur  aliqua  res  prius  non  fuisse  tolaliter,  et  poslea 
esse  '  »,  lamen  non  est  proprie  mulatlo^  quia,  cum  per  eam  «(  tola 
subslanlia  rei  in  esse  producatur,  non  polest  esse  aliquid  idem  aliler, 
el  aViler  se  habens"*  ».  Quoniam  autem  crealio  nulìum  molum,  sive 
mulalioneni  exhibel,  necesse  est,  ul  in  instanti  fiat  ^;  unde  «  siiuul 
aliquid  crcalur  el  creatura  est  ®.  Nulla  igitur  repugnantia,  queniad- 
jnodum  adverjarii  obganniunt,  in  nolione  creatiònis  delilescit. 

4^.  Ad  obiectiones  Gioberti i  ,  Anonymi  et  p.  V'enlurae  progre- 
di:juiur. 


1)  e  In  liis,  quae  fìunt  sine  moiu,  similiter  est  fieri,  et  factum  esse  ,  si- 
ve talisfnctio  sii  terminus  niotus ,  sicut  illuminatio,  nam  simul  aliquid 
illuniinatuT ,  et  illctnìnatum  est;  sive  non  sit  terminus  moius ,  sicut  simul 
formalur  verbuin  in  corde,  et  formalum  est.  Et  in  his  quod  (ìt,  est,  cum 
dicitur  fieri.  Sed  siguincalur  ab  alio  esse,  et  prius  non  fuissc  >j  I,  q.  XLV, 
a.  2  ad  3. 

2)  Contr.  Cent.,  lib.  I,  e.  79.  Cf  In  iib.  1  Sent.,  Disi.  XL,  q.  F,  a.  I  sol. 
^i  I,  q.  XLV,  a.  2  ad  2.   e  Crealio,  alt  (  ibid.  ad  4),  signitìciiiur  ut  (|rac- 

dcHU  mutaiio  iuter  duos  lerminos  existens  >.  Clarius  s.  Bonavcnium:  e  Fie- 
ri ex  oihilo  tiabet  esse  <posl  nihil  ,  et  ita  potesl  non  esse  ;  ergo  alìquo 
modo  se  babet  nunc,  quomodo  non  se  b<ibebat  prius  ;  et  ideo  mutatio  po- 
uiiur  per  produ-ctionem  de  nihilo  s  ;  Jn  lib.  Il  Seni.,  Disi.  I,  p.  1,  a.  3, 
q.  I  ad  arg.. 

^)  Conir.  Geni.,  lib.  H,  e.  17,  n.  3.  a  Quod  creator,  non  fu  per  molum, 
vcl  mutatiouem  s  (  I,  q.  cit.,  a.  3  e.  ).  e  Quaedam  ,  ali  s.  Bonaventura  , 
est  produciio  ,  in  qua  producium  se  habet  aliter  uunc ,  et  prius  ,  quia  se- 
cundum aliquid  sui  fuit. prius  sub  una  disposilione,  et  uunc  est  sub  aiiii  , 
et  taiis  est  productio,  quae  est  ex  materiali  principio,  ut  uaiuralis  geoeratio. 
Quaedam  vero  est  productio,  in  qua  producium  aiiquo  modo  se  habet  nunc, 
et  luillo  modo  prius  ,  el  talis  est  produciio  ,  quae  est  ex  nihilo  .  .  .  Prima 
habet  raliouem  uiotus  .  .  .  raiione  praeparaiionis  materiae,  quae  fit  per  di- 
spositiones  accidenlales  ;  el  haec  indiget  successione,  et  tempore  ...  Se- 
cuiida  carel .  .  .  r^aiione  moius,  quia,  cum  non  habeat  maieriam,  nulla  put- 
esi  praeire  disposino  >  (  Op.  cit.,  ibid.  resei.  ).  Digiium  eiìam  noiatu  est, 
quod  idem  Scraphi<;uà  Doclor  alibi  aii:  t  Quod  obiicilur,  quod  aclio  est  iu 
aliquid  ,  diceudum  quod  creare  non  .est  agcre  ,  sed  facere  ,  et  hoc  refert 
iuter  agere,  et  facere  ,  nam  agere  in  (juod  agat ,  non  quod  agat,  cxigit  , 
facore  autem  e  converso  j;  Jn  lib.  Il  Seni.,  Disi.  J,  p.  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg.  ^ 

5)  Cf  OnioL,  e.  V,  art.  I,  p.   167.    «  Opus  creaiionis  consisiit  in  sola  \)\ 
vina  aciione  iu  jnslanti  rerum  substauiiam  produccuie  »;  1,  q.  LXXIV,  a.  1 
ad  1. 

6)  I,  q,  XLV,  a.  2  ad  3.  Ct\Conir.  Geni.,   lib,  cit.,   e.  19,  n.  5,  et  Qq. 
dispp-i  Ve  Fot.,  «i-  HI,  i,  2. 
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Obli.  GioI)ertìus  :  Dnbilari  non  potesl  ,  qmn  omnes  homincs 
qu.iinduni  notiltum  crealionis,  s;>l(en>  ob6curan>,!)'.ibeant.  Atquì  haec 
nolilia  nec  demoostralione  a  priori^  nec  deinonstralione  a  posterio- 
ri adquiri  |K)le3l.  Ergo  prò  certo  lubenduni  est  homines  noliliara 
creationìs  adquirere  per  iniuitionem  Enlis  creantis  exiàlens^seu  D€Ì 
ic.  anlis  munduni)  qua  pereonilep,  et  nalurali(er  gaudent. 

•i28.  Rfisp.  Trans,  mai.;  mg.  min.,;  neg,  conseq.  Transcal  maior 
inquinius,  quia  de  h,c  re  quaestio  nobis  in  praesenlia  non  est.  Ge- 
leruni  concedi  Giobertio  non  polest  omnes  homines  quamdani  noli- 
tiam  crealionis  natur.diter  babere.  Namque  aberudttis  diu^  vehe- 
nienlerque  disputalum  est^num  crealio  innuluerit  u}Us  antiquis  Pbi- 
losopbis^  et  praesertim  Fiatoni  ,  qui  hac  in  re  caeteris  elhiìicis 
Pbiiosopbis-procuL  dubio  acutius  vidil^S  atque,  si  post  N.  G.  eius 
iioliliaui  ipsi  plebei  a  pueritia  habent,  idcerlc  nulli  probalioni  scien- 
tifìc:ie,  sed  Divinae  Rurvelalioni  apud  ciuiclas  gentes  prò  paga  tae  acce- 
I  liim  refeiunf.  Nos  equideni,  dum  crealionem  muodi  strida  demoa- 
slralione  evinci  posse  persuasum  babemiis^non  ii  sunuis,  qui  iRani 
(lenioDSlrationeni  cs&e  ipsi  ea^^ui  riulium  ob  vi-ain,arbilraniur. 

4:Ì0.  Prob.  min.  Denaonslratio  a  priori  a  notioue  Dei  ad  creatio- 
netu.  n^andi,  et  demonstratio  a  posteriori  ab  existentia  mandi  ad 
Deum  eius  crealorem  assurgi!.  Aiqui  nealca  ralioae  cseatio  mundi 
denionslratur.  Ergo  etc. 

4o0.  ^s\t.^Conc.mai.;neg.min.;neg.conseq.Prob.dtias partes  nun. 
Primai^rsa  Giobertio  ila  prubatur:À  notionecausae  notioeffectus  iiv 
il:rri  non  polest,  nisi  cum.inler  causam  et  efiectara  necessarius  nexus 
cviàtil,  ila  ut,  uiia  re  {ausila,. altera  ponenda  sii.  A4qui  Deus  non  esè 
causa  necessaria,,  sedi  libera  mundi.  Ergo  a  notione  Dei  creatio  raun  - 
di  interri  non  p)lesl.  Sccunda  auteni  pars  hoc  modo:  Quandoqui- 
dem  mundus  est  leiuiinus  erealionis,  sequitur  nenHoi  licere  ab  exi- 
slentiii^  mundi  ad  Deiun  cieatoreoi  assurgere,  nisi  mentera  suam  no- 
titia  mundi  in  antecessum  expoliet.  Atqui,  amota  notiti^  muDdi,ce5« 
sai  ruodan)entuu),seu  principimi  demonstralionis  a /j^^^/Ér/er/:.  Ergo 
ab  e.Kislentia  mundi  nolitia  Dei  crea  ni  is  eun»  col  ligi  nequit.  Praete- 
rea  censet  Giobertius  utramque  demoustrationem  ad  paotbeismutn 
ducere,  quod  nec  ab  Eule  ad  exislens,  nec  ab  existenle  ad  Ens  argu- 

nienluin  duci  polest,  nisi  exislens  Ente  contineri  dicalur. 

% 

^)  Vid.  p.  465,  noi.  3t.  S.  Bonavcniura  aegauiem  opimoaem  aBiplexus  osé; 
ait  eiiiin  :  e  Haoc  aulciu  veriias  ,  eisi  cuilibci  fideli  sit  aperta  ,  et  lucida  , 
Idluit  lamea  provideniiani ,  vel  prudentiain  philosopbicam  ,  quae  la  buius 
qiiacstionis  in(^uisiiioDe  ex  loogo  tempore  auibulavit  per  devia  ij  In  iiàt 
il  Sent-i  Dist.  1,  p.  I,  a.  1,  q.  I  resol. 
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431..Resp.  1' Gioberliiis  Iiiscc  argumentalionibus,  quas  eius  as- 
seclae  regerunl,  al«|ue|  ìnciilcant,  duo  commiscuit,  coiifuJilqne^quae 
adprime  dislinguenda  sunt.  Nanique  aliud  esl  quaerere,  an  Deus  sit 
«ausa  mundi,  aliud  vero,  a  n  sit  causa  crealrix  eius,  cum  sint,  ut  si- 
dimua  permulli,  qui  putant  Deum  esse  causam  mundi,  eo  quod 
ipsuni  ex  nialeria  iam  existenle,  vel  ex  substantia,  sive  potentiasuì 
cduxit.  Quamobrem  nos  primum  demonstravimus  Deum  esse  cau- 
sam mundi;  deinde  nolione  Dei,  prout  esl  causa  mundi,  et  notione 
mundi,  prout  est  eius  effectus,  expensis,  Deum  esse  causam  crea- 
li icem  mundi  a  priori,  atque  a  posteriori  evicimus.  Ex  quo  vi- 
des  cum  demunstrationem  a  priori,  tum  demonstrationera  a  poste- 
riori crealionis  mundi  ita  procedere,  ut  Deum  esse  causam  mundi 
prò  re  demonstrala^  et  concessa  sumant.  Contra  ea,  Giobertius  argu- 
mentis,  quae  modo  confecimus,  ambas  demonstrationes  impugnai, 
quasi  bis  Deum  et  esse  causam  mundi,  et  esse  causam  crealricem 
eius  simul  demonstrelur. 

432.  His  in  universum  monilis,  nullo  negotìo  intelligilur  argu- 
mentum, quo  Giobertius  demonslrationem  a /)r«or/;  explodere  nititur, 
plus  in  conclusione,  quam  in  praemissis,  exbibere,  quippe  quod  in 
praemissis  de  nolione  causae  ffficienlis  in  universum  disseritur,  in 
conclusione  autem  de  causa  efficiente  creatrice.  Enimvero  conclusio, 
quae  e  praemissis  prioris  syllogismi  fluit,  haec  est:  Ergo  a  nolione 
Enlis,seu  Dei,nolitia  exislenlis,  seu  mundi,colligi  nequit.  Quod  qui- 
dam argumentum  omnino  probamus  ,  sed  nihil  ex  eo  contra  demon- 
»  rationem  crealionis  mundi  a  priori  confici  posse  nobis  videlur.Nos 
enim  conlendimus  ab  exislenlis  Dei  non  posse  deduci  existenliam 
mundi,  quia  Deus  est  causa  libera,  non  vero  necessaria  mundi;  sed 
icrtum  nobis  est,  poslquam  cognitum  est  Deum  esse  causam  mun- 
di jposse  inde  colligi  mundum  oiiginem  a  Dee  per  creationem  habere, 
quippe  quod  notio  causae  primae,  et  :ibsolutae,  ut  vidimus,  ad  hanc 
conclusionem  nos  ducit. 

433.  Facile  quoque  esl  ex  praemonilis  perspìcere  vilia  alleriusar- 
gumenli,  quo  Giobertius  creationem  mundi  ne  a  posteriori  quidem 
demonstrari  posse  coniendit.Nam  primo  Giobertius  falso  snmil  nos 
ex  eo  tantum,  quod  mundum  exislere  novimus,  ad  causam  eius  crea- 
lricem, nempe  ad  Deum  crealorem  adsurgere.  Namque  ii,  qui  de- 
monstralionem  crealionis  a  posteriori  admiltunt,  primo  ex  eo,  quod 
mundus  exislit,  Deum  esse  causam  ipsius  colligunt;  delude  n;iluram 
mundi  expendunl,  ut,  quomodo  a  Deo  origincm  duxeril,  cognos(  ani, 
atque  mundum  esse  decernunt  opus  Dei, quod  ab  eo  nonnisi  per  crea- 
tionem produci  putuit.  Sccuudoj Giobertius cogniliooem  muudi  cum 
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rcalitatc  eius  confundit.  Certe  niuiulus,  proul  in  se  est,  (erminusest 
ciialionis,  seu  actionis  creutricìs  Dei,  atqiie  a  Deo,  qui  est  causa 
crealris  eius^  nonnisi  velati  leririinus  crealionis  cognosoi  potest-,  ve- 
rmn  necesse  non  est,  ut  a  mente  huinana,  cuius  cognitia  mundum 
non  produciti  scd  productum  expostulat,  senij)er  veluir  tcrminus 
erraJicHÓs  cognoscatur.  Qìnn  elianì  hoc^uti  ex  dictis  in  Dynamiiogiu 
patety  ralioni  cognoscendi,  quae  est  propria  eius,repugnal',siqiiidem, 
cum  cngnitio  bimana  inilio  sit  imper£ecta,  atque  ad  perfectioneni 
sension  pifgredialur,  necesse  est,  ut  ipsa  mundum  primo  cognoscat, 
proul  est  aliquid  reale,  dein  proul  est  effeclus  Dei,denique  proitt  est 
eflfeclus  Dei  per  crealionera.  Terlio,  nolilia  mundi  est  prkicipittm, 
ex  quo  demonslratro  crealionis  a/70«/er/or«  proficiscitur,  non  prout 
nuindus  est  termintts  crealionis,  sed  prout  est  effeclus  Dev;  nos 
enioi,  ut  modo  disimus^  postquam  mundum  et  esse  ali<^uid  reale» 
€l  esse  effectum  Dei  novimus,in4le  ad  demonstrandunv  progredimuc 
ipsiim  a  Deo  per  ereationem  tSoi. 

4.JÌ.  Sed  de  bis,  quae  ex  dicendis  in  Theodicea  maiorem  luceiu 
acci|>ient,  salis.  Quae  quidem  si  probe  considerentur,  omne  pericu- 
lum  pantheismi  lam  a  dentonst  rat  ione  a  priori^  (\n2^xn  a  demonslra- 
\yme  a  posteriori  amovenl.  ELleoim  in  utraque  demonslratione  nec 
5umitur,  nec  exposlulatur  nexus  necessarius  inter  Deuro,  et  crea- 
tioncm  mundi^  sed  ex  eo/|Uod  Deus  est  causa  mundi^eaque  libera, 
xnundum  ab  Eo  per  creationem  ortum  duxisse  concluditur. 

435.  Obli.  AnonymusrCrealio  non  alia  probalione  vulg<D  evincilur, 
et  non  alia  reapse  evinci  potest ,  quam  quae  indireclaj  sive  <xb 
abswdis  in  Scbolis  dici  tur.  Atqui  probatio  aò  absurdis  scientiam 
rei,  quae  probalur,  parere  nequit.  Ergo  creati©  probalione  scienti- 
fica, quae  unica,  secundum  Aristotelem,  nomen  demonstralioni^^ 
merelur,  evinci  nequit. 

436.  Resp.  Neg.  mai.y  Disi,  min^^  si  scienlia  scrìcto  sensu  acci- 
piatur,  corte,  min,^  sin  ^ato  sensu,  neg,  min.;  neg.  conseq.  Et  sane 
proposilio,  seu,  ut  Scbolae  aìunt,  maior  omnino  falsa  est*,  siqui- 
dem  omnes  Scholastici  ad  eviocendam  crealionera  mundi  vestigiis 
ss.  Patrum,  in  primisque  s.  Augustini»  et  s.  Aiiselmi  insisleo- 
tes,  validissimas  illas  probatiooes  directas  a  priori^  atque  a  posterio- 
ri adduxere,  quas  anlea  exposuimus.  Q^iod  vero  ad  assumplioncm, 
seu  mmorem  allinei,  proi  ul  dubio  cognilio  rei  luni  vere  scienlitìia 
est,  «  uni  ex  priucq>iis  inlrinsecis  ipsiua  rei  conficitut  j  ijuart-,  cutu 
prob.ili'j  indiicct.t  non  ex  principiis  rei  piobanJae,  sed  ex  ab^uidis,. 
ad  quae  negalio  rei  pri)bmdae  duoil,  petalui,  vci  ani  scientiam  rei 
parere  mquil.  At  si  scieolia  lato  senoU  sumaluij  hoc  esl,  piout  cef- 
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tara,  atque  inconciissam  coj^riitionem  denotat,  probalio  iruliiecla 
ipsam  nubis  omnino  largiliir,  quia  lam  cerliim  est  iJ,  (juoil  proba- 
tur,  esse  verum,  quatn  cerlum  est  absurdas  esse  conclusiones,  ad 
»[uas  eius  ncgalio  ducil  *.  lamvero,  quonìatn  probalione  indirc- 
ele cognilio  COI  la  creationis  adquii  ilur,  erealionem  nobis  innolesce- 
ic  raliorie  ab  iis  eliam  concedendum  est,  qui  illam  non  atia  proba- 
lione, nisi  indirecta, evinci  posse  seutiunt.  Qua  de  re  tenendum  est 
lalionem  noliliam  creationi*  cuni  probalione  directa,  tum  indire- 
clt  nobis  largiri,  hoc  discrimine  ,  quod  probalione  indircela  adqui- 
ninus  tantum  cerlam  cognilionem  creationis  mundi, et  demonstratio- 
ne  dircela  cognoscimus  quoque  principia,  ob  quae  productio  mundi 
uonnisi  creatio  esse  polest  '. 

ASI'  Insl.  idem  Anonymus  :  A  tqni  demonstratio  dircela  est  omni' 
no  impossibilis  ;  ergo  ruit  ,  sallem  ex  parte,  responsio.  R  ;sp.  AV^. 
//ìin.  subs.  Proh.  min.suhs.  Io  omni  demonslratione  dircela  conclu- 
sio  ex  principiis,  seu  veris  iam  comperlis  deduci  debel.  Alqui/ac- 
tuin  creationis  non  potesl  ab  ullis  principiis  deduci.  Ergo  eie. 

438.  Resp,  Conc.  mai.  ;  neg.  min.  ;  neg.  conseq.  Proh.  min. 
Principia,  ex  quibus  con<lu>io  in  syllogismo  elicitur  ,  sunt  vel  ab- 

*)  Id  de  vi  demonstratìonis  indireciae  adnoiaiiim  volnimus ,  quia  Aaony- 
mus  de  natura  et  vi  illius  pcrporam  disscrit.  Ipse  enirii  {Op.  cit  ■,  §  4,  p.3l 
sqq,ed.  cit.)conieiidil  demouslralioni  ab  absiirdis  tìuUoiu  in  sciciiiiis  locuui 
dnri  posse,propierea  quod  praemissae  in  liuiusinodi  deraonstralione  non  sunt. 
Disi  ipsa  absurda  ;  absurda  aulem  neque  sunt  vera  ad  sciciitiam  pertinen- 
'ia,  neque  idcirco  ex  illis  aliquod  veruni  erui  potest ,  quod  ad  scientiam 
spectet.  Àst  eum,  cum  haec,  aliaque  obirudat,  naturam  deinoostrationis  in- 
directae  ignorare  nerao  non  videt.  Nam  ,  si  praemissae  in  demoostraiioue 
{]b  absurdis  non  sunl  eiusmodi,  ut  scientiam  conclusionis  gigncre  queant , 
c(!rie  medium  sunt  ,  per  quod  veritas  conclusionis  nobis  innotescit.  v^uod 
ut  pateat ,  advertendum  est  demonsirationem  indirectam  ad  syllogismuni 
disiunctum  redigi  posse,  in  quo  omnes  partes  maioris  disiunciae  secnin  in- 
vicem  pugnant,  ob  idque  rxclusis  in  minori  omnibus  partibus  praeter  unam, 
haec  una  remanet  in  conclusione.  I.imvero  praemissae,  ex  quibus  conctu- 
sio  in  syllogismo  disiuncto  profltiit,  non  sunt  quaedam  absurda,  sed  vcrae, 
perfectaeque  enunciationes.  Namquc  enunciatio  disiuncia,  quae  maioris  of- 
ficio fungiiur  ,  vera  est ,  dnmmodo  omnes  paries  in  ea  recenseaniur  ,  eae- 
que  ita  secum  pugnent ,  ut  una  vera  sii,  ceterae  falsae  (ci'  voi.  I,  Lot/., 
p.  i,  e.  Il,  art.  4,  p.  G3  )  ;  licet  ipsa  nihii  de  re,  quae  inquiriiur,  asscrai, 
nul  neget,  sed  solum  ca,  quae  de  ipsa  dici  possent,  rccenseat.  Altera  prae 
missarum,  ncmpe  minor,  aeque  vera  est,  quippeqiiod  ipsa  a  re,  de  qua  a 
liquid  inquirilur,  ea  rcntovct,  quae  illi  non  convcuiunt,  sive,  ut  Sclioiarum 
more  loquamur,  dicit  non  esse,  quod  non  est;  id  quod  logicae  vcritatis  prp- 
prium  esse  diximus.  Vid.  ibid.  art.  3,  p.  Sii. 

2J  Cf  voi.  I,  Log.,  p   11,  e.  Ili,  ari.  4,  p.  rdOlUl. 
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S4)lulu,  Tel  non  ahsoluUi ,  seu  coolingeotia.  Atqui  conclusio  ,  qiiae 
crealioncm  mundi  sl;i(uil,nec  a  principiis  absolutis,  ncc  a  prìncipiis 
non  absuiulis  detlnci  qiiit.  Non  ;ib  absoiutis,  quia,  cum  baec  sint 
uecessaria,  creai  io  veluti  necessaria  in  conclusione  stataerelur,  quod 
est  falsum;  non  a  non  absoiutis,  qui;i,  cum  baec  ad  exìstealiam  eoo- 
tingentium  specleiit,  et  res  contingentes  non  existant,  nisi  per  crea- 
tionera,  in  ipsis  suoiitur  id  ipsum,  quod  in  couclasione  est  staluea- 
dum.  Ergo  etc.  '. 

439.   Resp.  ÌVÌr^.  Tnai.;  cane.  min.  ;neg.  con seq.   Enunciatiodis- 
iuncta,  quae  est  piopositio,  sive,  ut  Soiiolae  aiunl,  niaior  syllogisini 
est  falsa,  quip|)e  quod  in  ea  desideralur  tertia  pars,  cum  conclusio 
deduci  quo([ue  possit  ex  duabus  praemissis,  quarura  una  est  absolu- 
ta,  seu  necessaria,  altera  non  ab5oluta,  seu  contingens.  Hinc,  quara- 
\is  verura  sit  conclusionem,  qua  mundi  crealio  stutuitur,  nec  a  prin- 
cipiis ,  seu  praeniissis  absoiutis  ,  nec  a  praemissis  non  :ibsoIutis  de- 
duci posse,   tamcn  inde  confici  neqiiit  creationem  mundi  non  posse 
demonstiari,r]uia  syll<tgismus,quo  creatio  mundi  demonsti*atur,babet 
unam  pmemissarum  absolutam,alteram  non  absolutam.Enimvero  illa 
enuuciatio.  Deus  est  causa  mund'\  est  conlingens5quia,cum  Deus  sit 
causa  mundi  liberala  mundo  creando  abstinere  poluisset*,  sed  altera, 
Causa  prima  et  absoiula  res  producit  per  creai  ione  m^esl  necessaria; 
quia  Deus  res,  quas  extra  se  tfEcere  vull,  non  aliter  quam  per  crea- 
tionem efficere  potest.  Vnde  argumenlum  ,  quo  creatio  mundi  pro- 
hatur,  praemissarum  ,"quae   principia  conclusionis  dicunlur,  unani 
necessariam,  seu  absolutam  ,  et  alteram  non  absolutaro,  seu  conlia- 
gentem  babet*,  illudque,  ni  fallimur,  hnc  redit:  Causa  prima,el  abso- 
iula res  extra  se  non  aliler  quam  per  creationem    producit-,  atqui 
Deus,  c{ui  est  causa  prima,  et  absoliita,  est  auctor  mundi^  ergo  Deus 
est  auctor  mundi  per  creationem.  Illud  quoque  Aoonymo  conce- 
dentlum  non  est,  quod  in   postrema   pirte  minoris  asseruit,  scilicet 
praemissim  contingentcm  coniinere  factum  creationis,  quod  io  con- 
clusione ex  pr:^missis  crat  colligendum.  Elenim  in  praemissa  contin- 
genti mundus  ponitur  veluli  factus  a  Deo',in  conclusione  aulem  vel- 
uti  factus  a  Deo  per  creationem.    Quae  duo  si  spectala  in  se  sunl 
unum  ,    idemque ,  reiatu  ad    cognitionem  nnslram    sunt  diversa  , 
quia  nos  cognoscimus  primo  mundum  esse  factum  a   Deo,  deinde 
factum  e«se  a    Deo  \yer  creationem.  Irnmo  mundus  potest   cognoscì 
veluti  fjctus  a   Deo,  quin  ct»gnosc;ilur  factum  esse  ab  Eo  ex  nihilo^ 

>)  Op.  cit-,  S  4,  p.  34,  ci  39,  el  passim. 
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feu  per  crealionem,  alque  ila  re  i[i«:a  cognilus  a  mnllis  elhnicis  Phi- 
losopbis  est. 

440.  Obii.  P. Ventura:  Crealio  est  idea  infìuita.  Alqui  idea  infini- 
ta in  ralioneoi  humanam  cadere  nequit.  Ergo  idea  creationis  in  ra- 
tiunem  humanam  cadere  jicquit. 

441.  Resp.  Diìit.  mai.  ,  est  idea  infinita,  si  consideretur  in  se 
cono,  mai.y  sin  retala  ad  obieotum,  nempe  mundum,  neg.  mai.  -, 
Visi,  etiam  min.y  adacquale .^  seu  comprehensive^  corte,  min.j  ina- 
daequale^  neg.  min.}  mg.  conseq.  Nos  cerle  non  arbitramurrationem 
humanam  posse  cogno^cere  actum  crealivura  adacquale^  et  compre- 
/itT/^ùf  jhocesl,  ila  ut  cognoscal  non  m<>do  eius  existen(iura,sed  eliain 
naturam,  quia  actus  cnativns  est  proprius  virlutis  infìnìtae.  Verum 
contendimus  rationem  bumanam  posse  cognosoere  acliim  creativum 
inadaequate^  hoc  est,  quod  Deus  mundum  e  nibiloeffocit,  quia  ler- 
niinus  actus  creativi,  cum  non  s^t  infitiitus,  ralione  humana  oogno- 
sci  poleslj  cognito  aulem  termino  alicuius  actus,  saliera  existenlia 
ipsius  actus  cognosci  debet.  Certe  mens  bumana,  cum  sii  finita,  non 
polest  cogiioscere  infinitalem  actus  creativi,  quia  infinilum  finito 
comprehendi,  seu  coulineri  nequit.  Sed  aliud  esl  cognoscere  infini- 
talem  actus  creativi,  abud  existenliam  eius^  quia,  cum  existenlia  rei 
possit  cogno«ci,  ignorata  natura  eius,  non  repugnai  cognosci  aclum 
creativum,  «juin  infinilas  eius  cognosealur. 

442-  lust.  Creatio  mundi,  si  a  ralione  huniana  cognosci  posset, 
certe  ipsa  Plalonem,  Aristolelem,  aliosque  acutissimos  Pbilosopbos 
elbuicos  lalere  non  poluissel^  atqui  bos  omnes,  nullo  exceplo,  la- 
luit-,  ergo  ralioncbumana  cognosci  nequit  *. 

443.  Resp.  Neg.  mai.;  trans,  min.;  neg.  conseq.  Vlrora  crealio- 
nem mundi  omnes  ethnici  sapienles  ignoraverinl,  necne,  ab  erudili.«, 
ut  innuimus»,  disputatum  est.  Quaravis  nos  cum  s.  Thoma  ',  s.  Bo- 
naventura %  multisque  recenlibus  *  exislimemus  eredionem  ab  eÌ5 
re  ipsa  ignora  lana  fuisse '^  ;  lamen  ren»  non  salis  liquere  non  infi- 
ciamur.  Verlim,  quocunique  modo  haec  controversia  dirimatur,  Pa- 
tri Venlurae,  aliisque  Traditionalistis  reponimus  nos  hic  non  in- 
quirere,  quid  sapienles  elhnici  de  origine  mundi  senserinl,  sed  quid 
ratio  buniana  de  illa  nobis  suggerat.  Haec  autem,  ut  iam  vidimus, 
validissima  trgu menta  nobis  suppedilat,  quibus  creatio  mundi  e- 
\incilur.  Cel(ru!ìì,  si  mens  butnana  ,  falenle  eodem  ci.  P.  Ventura, 
poslquam  nolitiam  creationis  a  Revelalione  accepil,  validam  demon- 

,      «)  Op.  cit.,  |>.  700  sqq.  —  2)  I,  q.  XLIV,  a.  2  e,  et  p.  483,  net.  2. 
5)  VkI.  p.  485,  noi.  l.—*)  Vid.  p.  465,  noi.  3. 
5)  Vid.  voi.  I,  Vynam.i  e.  X,  art.  10,  p,  637. 
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slralioncm  eius  conficere  potuit,  quid  velubal  ipsam  buiusmodi  dc- 
nionstiuiiuncni  «ine  Kcvelalionis  subsidio  conHcere,  cuoi  priacipia, 
ex  (|UiLus  inaiiitur,  ralione  oobis  inuolescunl  ? 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Philosophif  quinecessìtatem  creationi* 

ab  atterno  asserunt^  refutanttir  ' 

444.  Novimos  mundum  a  Deo  per  creationem  originem  habuis- 
se;  ast  inter  i(ìsos  Philosophos,  qui  creationem  mundi  admittant, 
GODtroversia  maxinii  momeoti  agiluiur,  num  Deus  mundum  ab  ae- 
temO)  :in  in  tempore  creaverit.  Mtximi,  inquimus,  momenti  baec 
cootroversia  est.  Namque  nonmiUi  Increduli ,  aiqae  hodierni  Ra- 
tionalistae,  pantheisraum  v ilare,  aut  dissimulare  voientes,  creatio- 
nem mundi  haud  neg;mt)Sed  amplecluniurduoconsectaria  p:>ntheis- 
mi,  quae  cum  creatione  pugoaut,  oempe  mundum  esse  ìofioitura, 
atque  aelernum  *. 

445.  Nulli  philosopbo  christiano  dubitare  licet,  quin  Deus  mun- 
dum in  tempore  creaverit;  h<jcenim  secundum  perspicua  SS.Scriptu- 
rarum  testimonia, continentemque  ss.  Patrum  tradii iooem  ab  Inno- 
ceotio  III  in  Concilio  Literanense  IVdefinilum  fuit  ';  et  nuperrime 
a  Concilio  Vaticano  iis  verbis:  «  Si  quis  Deum  dixerit  non  volunta- 
feabomni  necessitate  libera,  sed  tam  necessario  creasse,  quam  ne- 
cessarlo  amai  seipsum  .  .  .,  anathema  sit  ^«.Al  vero,  quoniam  Phi- 
losophi,  queiscuni  hic  manus  conserimus,  auctoritatem  Divinae  Re- 
velatiunis  aut  aperte   despioiunt,  aut,  si   suspicere  simulant,  perpc- 

-  ram  interpretantur,Philosophus  rhristianus  deraonstrare  debel  ne- 
cesse  non  fuisse,  ut  munJus  ab  iieterno  crearelur,  pioindeque  nullis 
ratiuuis  momentis  dogma  catholicum  de  temporaria  muodij  dura- 
lione  p(><:se  oppugnari. 

446.  lam  necesse  band  fuisse,  ut  mnndus  crearetur  ;ib  aelerno, 
cum  directe  tum  indirecte  demonstiari  potest.  Demonslrationem 
direclum^  nempe  ab  ipsius  rei  principiis  petil:im  suppedilal  nobis 
S.Thomas  in  boc  loto:»  Ex  effi<:ienle causa  sequitur  quoti  efTeclum  ne- 
cesse sit  esse  per  boc,  quod  agenlem  necesse  est  agere:  vtex  aclio- 
uem  enim  ageniis  tffeclus  a  causa  <  ffi -ienle  depeiidet.  Si  igihir  a- 
genteni  non  necesse  sii  agere  ad  producliouem  effcclu3,uec  effuclum 

«)  a  p.  4€7-46g.  ' 

')  Gap    Finiiiier,  De  Trinil.,  et  Fide  Cathoi. 

^)  ^ss.  HI,  Cofut.  Puyn.j  Ik  fide  Quihoi.^  Cao.  i,  p,  S. 
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Decesse  est  esse  absolule.  Deus  aulem  non  agii  ex  aliqua  necessilale 
crealurarum  produclionetu  .  .  .  Non  est  igilur  absolule  necesse 
crcaluram  esse,  necessilale  dependenle  a  causa  ifficicnle  *  ». 

-447.  Ilocce  argumenlum  l(jtamsuani  vim  ex  e(j  derivai, quoJ  Deus 
non  est  causa  necessaria, sed  libera  mun(li^f|uia,cuni  Deus  sii  causa  li- 
bera mundi,  sicut  poterai  a  niundo  creando  abslinere,  ila  cum  in  lein- 
pere  creare  poluil.Quoniain  Deuin  essecausam  liberam,n(»n  necess;<- 
riam  mundi  in  TVieoc^/c. demonstrandum  nubis  eril,  bic  brt^veni  de- 
monstralionem  conficiemus  ex  illis  locis,  ad  xjuae  idem  Aquinas  nos 
amandat.Si  Deus  est  causa  necessaria  mundi, id  ex  alterulro  capite  e- 
vcuire  polesl,  vel  quod  illuni  producil  ex  necessitate  nali>rae,non  ve- 
ro ex  \'oluntate,qucmadmodum  Panlbcislae  volunl,  vel  qu'  d  produ*- 
cil  eum  ex  volunlate,  sed  necessaria,  non  liJ>era.  Al({ui  neulrum  dici 
polest. Certe  non  primuni,  quippc  (|U(nl  c^t  manifc^littii  consectariiwu 
panlheismi.  Re  vera  Deus,  ut  sanctus  Doclor  argumenlalur,  cuin 
sit  essentia  sua  inlelligens,  «  per  inlellecluni  agii.  Intellectus  autern 
non  agit  aliqueiu  effecluiu,  nisi  mediante  volunl  ite,  cuius  obiectuin 
est  bonum  inlclleclum,  quod  movet  agenlein  ul  finis.  Deus  igilur 
pervolunlalem  agii,  non  per  necessitatem  naturae'».  Nec  alterum, 
qucmadinodum  idem  Aquinas  proba  vii  bis  paucis:  (»  Volunlas  non 
ex  necessilale  fertur  in  ea,  quae  sunl  ad  fìnem,  si  finis  sine  bis  esse 
possit  .  .  .  Cum  igilur  Divina  B  milassine  aliis  esse  possi t,  quinim- 
ino  nec  per  alia  ei  aliquid  accrescala  nulla  inesl  Kt  necessiljs,  ul  alia 
vebt,  ex  hoc  quod  vull  suam  bonitalem  ^  n. 

448.  Non  miuus  plana  est  demonslralio  indirecla,  r>empe  pelila 
tx  solulione  arguiuenlorum,([uae  adversaiii  adducunl,  cum  baec  sint 
prorsus  fulilia.  Saiis  est  audiie  Saisselum,  qui  argumenla  ab  anfci- 
quis  haerelicis  coucinuula,  alque  ab  Incrcdulis  XVI,  el  XVII  saec. 


*)  Conlr.  Geni.,  lib.  If,  e.  31,  n.  I.  * 

2)  Op.  cii.,  ibid.,  e.  23,  n.  3. 

*)  Op.  cj/.,  lib.  I,  e.  81,  n.  I.  Lcgesis  multa  alia  argumenla  eiusdem  Do 
cioris  ibid.f  lib.  II,  e.  31  37  ,  et  I,  q.  XLVI ,  a.  1.  liane  arguincniaiioueui 
s.  Thomas  ex  ss.  Patrum  libris  haiisit.  Hi  etiim  observaruiii  Neoplaiooicos., 
aliosque  ad  neccssiiateiD  creaiionis  aeieniae  pcopugiiaddain  ex  eo  adducios 
fuisse,  qiiod  Dourn  esse  causam  naiuralem,  non  vero  liberalo  rcbatitur.  O- 
innium  instar  sii  s.  Ambrosiii*  ,  qui  ait:  «  Plerique  ,  qui  coueternum  Deo 
mundum  volunl  esse,  quasi  adumbratioaeui  virtutis  divinae  ,  asseruiit  cum 
etiaai  sua  sponle  subsisiere,  at,  quamvis  causain  eius  Deuiu  esso  faieanlur, 
causain  (amen  voluol  non  ex  volunlaic,  el  disposinone  sua,  sed  ila  ul  cau  - 
sa  umbrae  corpus  est.  Ad!iaor«^t  euim  umbra  corpori,  et  fulgor  lumini,  na- 
lurali  magis  socielaie,  qnam  volutUate  atblH'a  >  (  Uexdén,,  lib,  I,  e.  5). 
Legere  e  re  esi  Zachanam  Myieleuauum,  Op,  cit ,  p.  349. 
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rcpelila^brfviler  pcrstrinxii,ipsoquc  verborum  lenocinlo  expoìiavll  *. 

4i9.  Obli.  1"Saisselu«;:  Si  Deus  mundum  in  tempore  creavil,  pro- 
rul  iUibio  nuilalns  est*,  alqiii  repugnat  Dcum  niutarij  ergo  munJum 
in  lem|>ore  crenlnm  esse  repugnat. 

450.  Resp.  Ne^.  mai.  Prob.  min.  Si  Deus  miindum  in  tempo- 
re creavit,  certe  a  polentia  ad  actum  transiit,  quia  e  non  creatore  fa- 
clus  est  creator^  atqui  qui^quis  a  potentiu  ad  actum  transit,  mutatur. 
Ei^o  eie.  ^. 

.4.51.  Resp.  Nfg.  mai.;  conc.  min.  jneg.  cornt.  Enimvero,  quan- 
(loquideni  actio  in  Deo  ab  Kssentia  non  distin^uitur  ',  Deus  cura 
aliquam  rem  creai,  novum  quidem  producit  effV:ctum,  sed  non  no- 
vani  aclionem^  quapropler  non  transil  de  polentia  ad  actum,  sed  ex 
eo  ipso^qiiod  in  actu  est,  illas  creat.  Quare,  licet  eflfeetus  Dei  sint 
in  tempore,  tamen  actio,  qua  illos  producit,  cum  sit  eadetn  cum  es- 
sentii  Eius,  est  aelerna,  {lerinde  ac  essenlia.  «  Novilas  autem,  ail 
Aquinas,  divini  eflfeetus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo, 
cum  aciio  sua  sit  sua  essenlia.  Vnde  ncque  novitas  cfièclus  mutalio- 
nem  Dei  agenlis  deraonslrare  polest  *  ». 

452.  Inst.  1°  Saissetus:  Quoniam  actio  Dei  ab  £iu5  essentia  non 

*)  Hacc  argumenia  eadem  fere  sunt,  quae  Àristotcles,  et  Proclus  ad  roun* 
di  aeieroilatem  probandam  excogiiarunt.  Nam  ,  cum  seolentia  philosopho- 
rum,  quos  imptignamus,  adfìois  sit  theoriae  arlstolelicae  de  aeternìiate  mun- 
di, illos  ab  Ansiotelis,  eiusque  sectatorum  libris  arma  sumpsisse  Demo  mi- 
rabiiur.  Arguraenia  Prodi  ad  duodeviginii  revocavi!,  laieque  confutavii  Phi- 
10[>onus  ili  opere  De  aeternìiate  mundi,  interp.  Gasp.  Marcello,  Veneiiis  1531, 
aique  iiiter  reccntes  tum  liaec  Prodi,  tum  duodecim  ex  Phys.,  et  Ueiaph. 
Arisioielis  excerpta  ad  examen  revocavii  Beoedicius  Pererius  e  S.  I.  io  e- 
gr«'gio  op.,  De  coinmuuibus  omnium  rerum  naiiiralium  principiis  et  affé- 
ctionibus,  Uh.  XV,  el  ult.,  p.  464  sqq,  Rouiae  1576. 

3)  Op.  cii.,  Medit.  V,  t.  Il,  p.  114,  et  115,  ed.  cil.  Quod  a  Robioeto  ({?/>. 
cìi.^  part.  VI,  e.  32)  sumpsit.  Vlèrque  autem  secuius  est  Origeoem,  cui  s. 
Mi'lhodius  liane  tribuil  scntentiani:  1  Quin  et  alterari,  iiiutanque  continget, 
imimilabilem  Deum  ac  invariabilem.  Si  enim  tandem  aliquando  creavil  u- 
uiversum,  band  dubie  non  creando,  mutains  transivit  ad  creaudum  >  (  Ex- 
cerpt.  ex  Ubr.  De  creatis,  e.  2,  apud  G^lland.,  Bibl.  PP.^  t.  Ili,  p.  797  , 
Veiictiis  nCi);  et  Procliiin  (apud  Pererium,  <^.  cii.,  lib.  cit.,  C.  4,  Arg.VI, 
p.  473).  Omnibus  viaiii  straverai  Arisioteles  (i/e/.,  lib.  XI,  e.  7,  §  11,  ed. 
cil.).  S.  Augu&iinus  liane  ratiuneiu  ab  eis  addiictaiu  fuisse  scribii,  e  De  su- 
bito iili  {Deo)  venisse  credatur  in  nienlem  ,  quod  ouiuquaoi  ante  venissel , 
Tacere  miindum,et  accidisse  illi  vohuuatem  DOvam,  cum  io  ulio  sit  omuiuo 
niiitabilis  >;  De  Civ.  Dei^  lib.  XI,  e.  4,  u.  2. 
J)  Cf  Omoi.y  e.  V,  art.  I,  p.  161,  not.  4. 
*)  Conti-.  Cent..,  lib,  li,  e.  33. 
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cìislinguilur,  ipsa,  'aeque  ac  essentia,  aelerna  csJ;  afqul  actionis  aelep- 
noe  terniinus  aelernus  esse  ilebel.  Krgo. 

453.  Kes\>.Conc.mai.^npg,mln.^  et  cons,  Namque,uli  alias  vitlebi- 
trnis,  Tacere  in  Deo  est  idem,  ac  inlelligere,  et  velie,  quia  Deus  hoc 
ipso,  quod  aliquid  inleliigit,  et  vult,  illud  facil  '.  lam  perspicuum  est 
Deum  posse  per  intellectum  determinare  non  sotum  quod  aliquid 
sii,  sed  etiam  quod  sii  certo  tempore,  proindeque  velie  non  solum  ul 
aliquid  sit,  sed  ut  certo  tempore  sit.Atqui  voluntas  Dei  cffeclum  per 
se  producit,  quia  in  Eo  idem  est  velie,  ac  agere.  Krgo  Deus  polesl 
ab  aelerno  velie  ut  aliquid  in  tempore  fiat,  quin  aliquid  novi  ve- 
)it,  agatque,  cum  illud  in  tempore  fit.  Quod  declaravil  s.  Thomas 
hoc  exemplo:  «  Non  enim  solum  ars  determinai  ut  hoc  tale  sit,  sed 
ul  lune  sii,  sicut  medicus,  ul  tunc  detur  potus*,  unde,  si  eius  velie 
per  se  esset  efficax  :id  efFertum  producendum,scquerelur  de  novo  ef- 
feclus  ab  antiqua  voluntate,  nulla  actionede  novo  existente.  Nihil 
igilur  prohibel  dicere  aclionem  Dei  ab  aeterno  fuisse,  effectum  au- 
lem  eius  non  ab  arrtcnin,  sfd  lune  cum  ab  aelerno  disposuil  '  ».  I- 
deni  ex  eo  comprob.vil,  quod  in  Deo,  siculi  in  iisoMiiiibus  quae  per 
volunlalem  operantur,   voluntas  est  principium   firmale  aclionis  '. 

454.  Inst.  2":  Si  Deus  muodum  in  tempore  condidit,  Ipse  faclu; 
est  in  tempore  creator,  dominus,  rex,  aliaque  huiusmodi,  cum  nihil 
horum  ante  mundi  molilionem  esset.  Atqui  id  sine  aliqua  mulalio- 
ne  Dei  inlelligi  non  polesl.  Ergo,  si  Deus  mundum  in  tempore  con- 
dìdii,  Eiini  in  mundo  condendo  mutatum  fuisse  dicendum  est. 

455.  Resp.  Conc.  mai.}  neg,  mln.ìneg.  conseq.  Namque,  ul  scile 
s.  Methodius  M.irtyr  *  observavit,  ii,  qui  Deum,  §i  in  tempore  fac- 

*)  Apposite  CiemcDS  Alex.  :  e  Quanta  est  autem  Dei  poicntia,  cuitis  sola 
voluntas  est  mundi  creatio  7  .  .  .  is  autem  opera  sua  volendo  confìcli,  e* 
iusque  velie  scquitur  (ieri  i;  Cohort.  ad  Gent.y  e.  4,  ed.  cii.  Cfs.  Aihanas., 
Oratio  II  Cantra  Jrwnos,  n.  2,  ed.  cit. 

^)  Conir.Getìt.,  Ice.  cit.  Perbclle  ad  liane  rem  inquit  s.  AugustinnstcPot- 
est  (  Deus  )  ad  opus  novum,  non  novum,  sed  scmpiternuiu  adhibere  censi' 
liuui  >;  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  e.  17,  n.  2.  Cf  ibid.,  e.  14,  et  lib.  XI,  e.  4, 
cuius  liaec  coociusio  esl:(  Sic  ergo  credant  et  mundum  ex  tempore  fìeri  po- 
tiii&se,  uec  tamen  kieo  Deuui  iu  eo  facieudo  aeterauui  cousiliuin,  volunia- 
tenique  mutasse  >. 

^)  e  In  agentibus,  ait,  per  voluntatem,  quod  conceptum  est,  et  praeded- 
nitum,  accipiiur  ut  forma,  quae  est  principium  actionis.  Ex  actione  igitur 
Dei  aeterna  non  sequiiur  effectus  aelernus,  sed  qualem  Deus  voluit,  utsci- 
licet  haberet  esse  post  non  esse  i;  I,  q.  XLVf ,  a.  1  ad  10.  Cf  s.  Bonav. , 
in  lib.  11  Seni.y  Disi.  I,  pars  I,  a.  1,  q.  2  ad  arg. 

-*)  ap.  cii.f  ibid.,  p.  799,  et  800. 
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ios  est  creator,  dominas,  rcX)  aliudque  huiusmodi,  mul.  tum  esse 
rensent  ,  prò  certo  ,  concessoque  suniunt  Deum  ex  mundi  crea- 
tione  aliquid  perfeitionis  buusisse,  proìndeque  esse  perfecturo  non  a 
se,  sed  a  rtbus  subiectis^  et  creatis^  ita  nt  siiie  rebus  a  se  crealis 
imperfeclus  e5sel.H«>c  aulera  sanclus'Marlyr  veluti  errorem,qui  per 
se  ^l)a^ife^tus  esl  ,-reiecil.  Quo  aulem  eius  re<!ponsio  inlelìig:ilnr,  il- 
lud.quixJ  in  Theoduea  videbifnus,bic  moncndum  censemus,relatio- 
ues  I  realoris,  domini,  regis,  aliasqne,  quas  Deus,  ob  creationem 
mundi,  (Um  r<bu>habc*l,  es<e  quideni  ;frr/^s  in  crea  turi. <?,  sedia 
Deo  dnmlaxal  loiynas^  seu  rationif>^  quia  Deu<,cum  res  crcaf,  nibil 
«nlis  ab  ipsis  accipit,  M>d  rebus,  quidquid  entis  in  ipsis  est,  largilur  '. 

<456.  Obii.  2°  idem  Saissclus  '.  Si  mundus  esset  a  Deocrea(us  in 
tempore,  Deum  aule  mundum  fuisse  dicendum  foret.  Atqui  coa- 
sequens  est  yb.sunlum.  Ergo  et  antecedeiis. 

457.  Res p.  Cono,  mai.;  neg,  min, ;  neg-,  conséq.  Prob.  min.  Si 
Deus  fuisset  ante  mundum,  consequeretur  Deum  esse  in  lem(»ore, 
q.uiay7/7«s  el  j^Kfslerius  sunl  difierenliae  lemporis,  lempusque  fuisse, 
antequam  res  crealae  existerent,  sivc  antequara  tem pus  esset.  Atqui 
utraque  |>ars  consequenlis  absurda  est.  H)rgo. 

4ó8.  Resp.  Nég.  mai.  ;  cono,  min.'^neg.  conseq.  Quam?is  notio 
aeteruitalis  omnem  notionem  successionis  excludal;  tameu  ,  cum 
ens  aelernum  in  suo  esse  perseverare  intelligamus,  in  aeternitale 
quamdam  durationem  admiltere  cogimur.  Quamobrem,  si  in  rebus 
creatis  agnosrimus  durationem  cum  successione,  in  Ente  increato, 
quippequod  aeternum  est,duratìooem  sine  successione udmiltimus '^ 
5ed  hanc  durationem  quoque,  quamdiu  anima  cum  coriioreconiun- 
giUir,  sine  aliqua  successione  imaginari  nequimus.  Quod  cum  ita  se 
habeal,  litn«el,  cum  Deus  ante  mundum  fuisse  dicilur,  hanc  anlerio- 
ritatem,  ut  s.  Thomas  advertil,  intelligendam  essede  duratione  ae- 
tcrujtalis,  non  vero  lemporis  *,  vel  de  aeteruitate  temporis  ima<yi- 


*)  AuilieDdus  esl  s.  Angusiinus:  i  Quod  ergo  temporaliler  dici  incipii  Deus, 
quod  amen  non  dicebalur,  inanifeslum  esl  relative  dici;  non  laniou  secuo- 
duiD  accidrns  Dei,  t|uod  Ei  alìquid  acciderii,  sed  piane  secunduiu  accidens 
eius,  ad  quod  die»  aliquid  Deus  incipit  relative  f;  De  Trin.y  lib.  V,  e.  16, 
n.  17.  a  Ontol.,  e.  IV,  ari.  2,  p.   153,  n.  6. 

2)  JUedit.  cii. ,  p.  114  Cf  Proci.,  Op.  cit.^  Arg.  V  (  apud  Pereriura,  Op. 
cil.,  p.  472  ).  Hoc  argumentum  quoque  Kantius  in  aniiuomiis  cosmologicii 
ioculcavil  de  quìbus  vid.  Critique  de  la  raison  pure,  Diateci.  iranscend. 
e.  I,  sect.  2,  l.  Il,  p.  24  sq,  eki.  cit. 

3)  Cf  Oniol.,  e.  VII,  art.  I,  p.  204. 

*)  <  Deus,  aii  s.  Thomas,  pmefeiit  luundum  doratione  non  quidera  lem- 
poris, sed  aeterattatis  i;  Qq    di'^pp  ,  De   Poi.,  q.  Ili,  a.   17  ad  20. 
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rali,  non  vero  rralis  *.  Hinc  commotle  ilici  potesl  Deum  fiiisse  ante 
mundum,  quin  vel  Deum  in  tempore  esse,  vet  lempus  aule  mun- 
dum  fuisse  slalualur.  Prùts  vero  ai  poster ius^  seu  ««/<?,  et  posl^  si 
considerenlur  in  ipso  Unipore,  procul  dubio  quaedam  eius  diffeien- 
liae  sunl;  verum,  si  considerenlur  relata  ad  aeternitalem,  non  a- 
liud  denotant,  nisi  relationem  lemporis  ad  ipsam.  Nam  ,  cum  nos 
successioni  assueli  simus,  instuns^c^uoà  est  proprium  aelcrnilalis,  re- 
lalum  ad  successionem  lemporis  non  aliler  inlelligere  possumus, 
quam  veluli  aliquid,  quod  in  suo  esse  iminolum  i.permanel,  duin  res 
lempoii  subiectae  sibi  succedunt,el  (juandoquidem  esse  illius  inslan- 
tis  est  aelernum,  nos  conci pimus  illud  fuisse,  anlequain  successio 
lemporis  inceperil,  et  fulurum,  si  successio  lemporis  desinerei.  Qua- 
re  dicimus  Deum  fuisse  anle  mundum,  el  mundum  esse  post  Deum, 
non  quod  Deunt,  perinde  ac  mundum,  tempore  conlineri  inlelligi- 
mus,  sed  quod,  cum  Deum  extra  omne  lempus  esse  inteiligimus,  in- 
lelligimus  quoque  Deum  fuisse  anle  mundi  molilionem,  et  mundum 
esstì  ineepissc,  cum  Deus  es«el  '.  , 

459.  Obii.  3"  Saissflus:  Deus,  cum  sii  infinite  bonus, non  modo  de- 
bel  extra  se  per  crealioiiem  bonilalem  suam  effondere,  sed  eli;im  ex 
omnil)Us  possibilibus  semper  illud  effi>^ere,  quod  omnium  optimum 
esl.  Alqui  mundum  semper  fuisse  et  {possibile  est,  el  melius  est, 
quam  non  semper  fuisse.  Ergo  Deus  mundum  ab  aeterno  efficere 
debuit  ^ 


*)  e  Deus  est  prior  mundo  cluratione.  Sed  ly  prius  non  designai  priori- 
tateui  temporis,  sed  aeterniiatis.  Vul  dicendura,  quod  designai  aeierniiuietn 
lemporis  iinaginaii,  et  non  realilcr  cxìstentis:  siciil  cum  dicitur,  Sopra  C0(;- 
luin  iiihii  est,  ly  supra  designai  iocuni  imaginaiuin  lantuui,  secuDdiiin  quo! 
possibile  esl  iinaginari,  dimensionibus  caeleslis  corporis  dimensioues  alias 
superaddi  >;  I,  q.  XLVI,  a.  I  ad  8. 

3j  Praeclare  s.  Aiiguslinus:  t  Sed  et  si  prius  ecssavit,  et  postcrius  opera 
liis  est  (quod  noscio  queniadmodum  ab  tiomine  possit  intelligi),  hoc  pro- 
cul  dubio,  (|Uod  dicitur  ,  prius,  el  postt^rius,  in  rebus  prius  non  cxislunli- 
bus,  et  poslerius  exislciilibiis  fuit.  In  ilio  aulem  non  ailerain  praecodenlcui 
altera  subse<|ucns  muiavil,  aut  abslulit  voluntatein,  sed  una  eadeinque  sem- 
piierna,  et  iunuuiabìli  volunlaie  res,  quas  coudiJii,  ci  ut  prius  non  essent, 
egit,  quauidiu  nou  fuerunt,  et  ut  postcrius  essent  ,  quando  esse  cocpcrunt: 
bine  eis  ,  qui  lalia  videre  possuni,  mirabililer  fortassis  oslendens,  quaca  non 
eis  indiguerii,  sed  eas  gratuita  botiitate  condiderit,  cuiu  sine  illis  ex  aeter- 
nitate  inilio  carente  in  non  minore  beatitate  permausit  •>;  De  Civ.  Dei^  lib. 
XI!,  e.  17,  n.  2.  Cf  Martin,  Philos. spiritual..  Pari. 2,  e.  9,  p.  248,  et  249. 

5)  MedU.  cil.,  p.  118,  ei  Eclairciss.  3«,  p.  398.  Hoc  argumenium  suffura- 
lus  est  ab  Aristotele,  Mei. ,  lib.  XI,  e.  6,  ed.  cil. ,  el  a  Proclo  ,  Op.  cil.  , 
Arg.  li,  apud  Pererinm,  Op.  cìt.,  p   468. 
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460.  Resp.    Ni^,  mai.  ;  tran.f.  min.  ;  rtfg.  conseq.  Hocce  argu- 
menliim    in   primis  duo   prò  cerlis,  et  concessis  siiinit,  quoram  n- 
num  esl  absurdum,   allerum  Tero  sallem  incerlam.  Etenim  1**  falsa 
est,  ut  niox  viilehinius,  illa  Leibnilii  theoria,  quae  sub  oplimismi 
nomine  vulgata  esl,  scilit  et  Deum  semper  facere  iìlud,  quod  omnium 
possibilium  est  optimum*,  2°  non   salis  liquet,  num  creatio    mundi 
ab  alterno  sii  |X)ssibilis,  cura  de  illa  inler  Theologos,  et  Philosophos 
vebemenier  decertelur.  Praeterea  ex  eo,quod  Deus  est  infinite  bonus, 
non  modo  mm  pequilur  Euro  debuisse  raundum  ab  aelerno  creare, sed 
ne  se(|uiUir  f|nidem  Eum  necessario  debuisse  ipsura  creare.  Et  sane, 
si  natura  boni  expostulat,  ul  seipsum  cum  alits  communicet,  procul 
(lubio  baec  communicalio  consentanea  natuiae  eiusdem  boni  esse  dc- 
bt^l.Atqui  Deus  est,  uli  alias  ostendemus,  causa  summe  ÌDtelligen«, 
proindeqtie  liherrima  mundi. Ergo  ex  eo,  quod  Deus  est  infinite  bo- 
nus,seu  Suinmum  Bonum,  Eum  mundum  ab  aeterno  creare  debuis- 
se concludendum    non  esl.  Quod  si  Deus  mundum  creare  a  sua  na- 
tura co;iclus  non  est,   poluil   ipsum  creare,  cum  voiuil  *.  Haec  re- 
sponsio,  ul  palei,  illam  quaeslionem  effugit,  num  creatio  mundi   ab 
aeternQ  sii   possibilis,  ac  proinde  ub  iis   etiam   admitti  debet,  qui 
mundum  ab  aeterno  creari   poluisse  senliunt.   Asl   iis,  qui  volunt 
aelernam  mundi  crealionem  sibi  repugnare,  altera  responsio  dari  pot> 
est,  scili(xl  Deum, quamvis sii  Summum  Bonum,  tamen  non  potuisse 
niundum  ab  aeterno  creare,  quia  Deus  efficere  nequit  id,  quod  re- 
pugnat',  cuiusmodi  esl  creatio  mundi  ab  aeterno. 

401.  Obii.  4*fautorc5  acteinae  cr(alionismundi:Si  Deus  mundum 
in  lem|)Ore  creasse  diralur,  illud  quoque dicendum  esl,Deura  a  tota 
aelernitale  ab  omni  o|>tre  v;"cassc,  nullamque  esse  rationem,  ob 
quani  mundum  boc  polius,  quani  alio  tempore,  creavit.  Alqui  u- 
trumque  ronsectarium  est  absurdum.  Ergo  Deum  mundum  io  tem- 
pore creasse  non  sine  absurdiiate  dici  polest  '. 

402-  R<^<;p.  A^^^.  mai.  ;  conc.  min.  i  neg.  conseq.  Nos  lulienler 
coocedinius  Deum    non  poluisse  unquam  ab  omni  opere   vacare,  et 


*)  CI  s.  Thom.,  Qq.  dfspp^  De  Poi.,  q.lU,  a.  17  ad  l.i  Et  unde  iste  ca- 
liininiatur  ,  inqiiil  s.  Aiigtislinus  ,  cur  noti  isla  bona  taiu  oliui,  quam  olim 
osi  ipsc,  frc«'rit  I>iis:  liinc  polius  inlelligenduin  est, quod  non  ea  ffcerii  po- 
runi  iiMiigiis,  sine  qiiihiis  esse  in  sua  perfccia  beatitudine  potuit  sioe  initio 
seinpiternus.  Ideo  quippe  istorum  facieodorum  causa  sola  Dei  bonitas  fuit, 
quia  necpssitas  eius  ulta  non  fuii  j;  Confr.JtIv.Legis,et  Proph.^MhA,  c.7,  n.lO. 

2>  Ila  antiqui  haeretici ,  et  nroplaionici  apud  s.  Irenaeuni,  et  s.  Augusti- 
miin  in  tocis,  quae  raox  cilahinius,  ntque  ex  ncoplatonicis  praesertini  Pro- 
cli's.  (tp.  rif.,  Arg.  I,  apud  Pererium,  Op,  di.,  p.  468. 
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sine  ulliì  ralione  munclum  uno  polius,  quam  allo  tempore,  creare; 
:ii  conlendHiuHs  haeo  duo  ubsiirda  pronuntiata  haud  fluere  ex  Iheo- 
iia,  (jiiae  lenvporaleni.  crcationeni  mundi  staluil.  Namque  is,  qui 
asserii  Deum,  si  inundum  ab  aelerno  non  condidit,  ante  molilìo- 
nem  mundi  ah  omni  opere  vacasse,  et  sine  ulla  ralione  mundum 
poiius  uno,  quaui  alio  tempore,  condidisse,  sumit  fuisse  aliqiiod 
tempus,  anlequam  res  crealae  existerenl,  Deumque  illius  vicissi- 
ludinibus  subiici,  quippe  quod  prius  et  posterius^  quae  sani  pro- 
pria lemporis,  el  ante  molilionem  mundi,  et  in  Deo  admittit.  Af- 
qui  ulraque  sumplio,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  supposilio  est  ab- 
surda.  Namque  1**  lempus,  ut  suo  loco  ostendimus,  ante  rerum  crea- 
tarnm  molilionem  nec  esse,  nec  concipi  pulest;  2*  quoniam  aeterni- 
tas  in  instanii  posila  est,  omnemque  successionem  expellit,  Deum, 
qui  aftlerniis  est, in  tempore  esse,  eiusque  vicissitudines  experiri  re- 
pugnal.  Ergo  ,  si  mundus  a  Deo  in  tempore  crealus  fuisse  dicatur, 
non  ideo  dicendnm  tst  Eum  a  Iota  aelernilale  ab  omni  opere  vacas- 
se, ani  sine  ulla  ralione  mundum  poiius  hoc,  quam  alio  tempore, 
creasse  *.  Operae  preli^im  est  audire  s.  Au<i;uslinum.  Is  inlerrogan- 
ti:  «  Si  rn  principio  aliquo  temporis  fecil  Deus  coelum,  et  lerram, 
quid  agebat  ,  anlequam  faceret  coehim,  et  lerram  ?  et  quid  Ei  su- 
bito placuit  Tacere,  quod  numquam  anlea  fecerat  per  tempora  ae- 
terria  ?  »  respondil.  u  Anle  principium  lemporis  non  erat  lempus. 
Deus  enim  fecil  ef  tempora;  el  ideo,  anlequam  faceret  tempora, non 
erant  tempora.  Non  ergo  possumus  dicere  fuisse  aliqnod  tempus 
quando  Deus  nondum  ahquid  faceret.  Quomodo  enim  erat  lempus 
quod  Deus  non  fecerat,  cum  omnium  temporum  Ipse  sii  fabrica- 
lor  ?  Et,  si  lempus  cum  coelo,  et  terra  esse  coepit,  non  j)olest  inve- 
niri  tempus,  quo  Deus  nondum  fecerat  coelum,  el  lerram.  Cum 
aulem  dicilur,  Quid  ei  placuit  subilo,  sic  dicitur  quasi  aliqua  tem- 
poia  traiisierinl,  quibus  Deus  nihil  operatus  est.  Non  enim  Iransire 
poterai  tempus,  quod  nondum  fecerat  Deus,  quia  non  potesl  esse  o- 
jierator  temporum,  nisi  qui  est  anle  tempora  '  ».  Hinc  s.  Thomas 


*)  8  Cum  autem,  Inquii  Tliomassinus,  idem  fuerìt  mundi,  teraporisque  ex* 
ordidin,  nulla  ante  mundum  fluxerc  itMnpora,  quibus  vacavii  Deus  ab  ope- 
re. Non  ergo  prius  cessavii,  inde  creavil ,  quia  creationera  lemporum  nul- 
him  prius,  nultum  posterius  aniecessit  >  ;  Theol.  Dogm.,  de  Deo^  Deique 
propr.,  lib.  I,  e.  VI,  §  8. 

2)  De  Gen.  contr.  Manich.y  lib.  I,  e.  2,  n.  3.  Aliis  locis  omissis  {De  Civ. 
Dcìy  lib.  Xlj  e,  5,  et  6),  sanctus  Doclor  Deum  ita  allocuius  est:  «Cum  ergo 
sis  operator  omnium  temporum,  si  fuil  aliqnod  tempus  antcquam  faceres  coo 
lum  et  terram,  cur  dicitur,    quod  ab  opere  crssabas?  Idipsum  enim  lem- 
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sapienler  monuit,  cum  de  exiln  universi  esse  dìsseritnr,  non  esse 
iiivesti^umluni,  cur  tiwc^  et  non prius  fuerit-^  sed  cor  Deus  tali  tem- 
pori talem  mensuram  praejixerit  *. 

463.  Accetli»,  quod,  ob.'ervanle  s.  Bonaventura,  quoniam  Deus 
est  ipsa  sua  actio,  uihil  novi  ei  adveoire  potest,  quoties  aìiquid  epe- 
ratur.Atqui,  si  Dee  per  productionem  mundi  nihil  novi  advenil,co- 
gilari  nequil  tLum,  antequam  muodum  crearet ,  olio  varasse,  atque, 
rum  mumlnni  creavi!,  ab  olio  ad  actnm  transiisse.  Ergo,  si  Deus 
iiiundum  in  lempore,  non  autem  ab  aelerno  creasse  dicalur,  ideo  di- 
cenilum  non  est  Eum,  antequam  mundum  molirelur,  olio  vacasse  '. 

464.  Quae  cum  ita  sint,  concludendum  est  cum  s.  Augustino, 
sicul  certuni  est,  «  inanes  esse  hominum  cogitationes,  quibus  infinita 
imaginanlur  loca,  cum  locus  oullus  sit  praeter  muodum  *  M,ita  quo- 

pus  tu  feceras  ,  nec  praeterìre  potuerunt  tempora  antequam  faceres  tem- 
pora. Si  autem  ante  coclum,  et  terram  nullum  erat  tempus.  cur  quaeritur, 
quid  lune  faciebas  ?  Non  enim  erat  Tunc,  ubi  non  erat  tempus  »  {Confess., 
lib.  XI,  e.  13,  D.  15).  S.  Irenaeus  haereiicis  respondit  soli  Deo  notum  esse, 
quid  fpse  ageret,  antequam  muudum  conderet.  e  Quoniam  autem,  ait,  mua- 
dus  bic  factus  e&X  apotelestos  (perfectus),  a  Deo  temporale  initium  habeos  , 
Scripiurae  nos  docent  :  quid  autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus,  nulla  Seri» 
piura  manifestai.  Subiacet  ergo  haec  respoosio  Deo  i;  CotUr.  haeres-i  lib. 
Ili,  e.  28,  n.  3. 

<)  e  Ipsum  tempus  in  universiiate  eorum  ,  quae  a  Deo  facta  sunt,  coati* 
neiur  ;  unde,  cum  de  ciitu  universi  esse  a  Deo  loquìraur,  non  est  conside- 
raodum  quod  tunc,  et  non  prius  fecprit.  Ista  enim  consideratio  tempus  prae- 
guppoQJi  ad  factiooem,  non  autem  subiicil  factioni.  Sed  si  universitatis  crca- 
turae  productionem  consideramus ,  inier  quas  est  eiiam  ipsum  tempus,  est 
considerandiim,  quare  tali  tempori  talem  mensuram  praefixerit,  non  autem, 
quare  hoc  fcccrit  in  tali  tempore.    PracGiio  autem   mensurae  temporis  de- 
peodel  VX  sìmplici  voluntate  Dei,  qui  voluil ,  quod   mundus  non  esset  scm- 
per,  sed  quandoque  esse  inciperei  i  ;  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q.  Ili,  a.  17  e. 
2)  e  Quod  obiicitur,  si  de  non  proiiuceute  factus  est  producens,  mutaius 
est  ab  otio  in  actum,  dicendum  quod  quoddam  est  agens  ,  cuius  actio  ,  et 
produciio  addii  aliquid  supra  agentem,  et  produceniem.  Tale,  cum  de  non 
agente  (ìt  ageus,  variatur  aliquo  modo,  et  in  tali  ante  operationem  cadiio- 
lium  ,  et  in  operatione  addiiur  coaiplememum.   Aliud  est  agens  ,  quod  est 
sua  actio,  et  tali  nihil  omuino  advenit,  cum  producit ,  nec  etiam-in  co  Vìi 
aliquid,  quod  non  prius  infuit;  et  tale  nec  recipit  complemenium  in  operan- 
do  ,  nec  in  non  operando   est  oiiosum  ,  nec  cum  de  non  operante  fìt  pro- 
ducens, routatnr  ab  otio  in  actum.  Tale  autem  est  Deus,  uliam  secuiidum 
Philosophos,  qui  posuerunt  Deum  simplicissimum;  palei  ergo  quod  stulla  est 
eorum  ratio;  si  eoim  propter  otium  vitanJum  res  ab  aelerno  produxissct  , 
sine  rebus  perfectum  bonura  non  esset,  ac  propter  hoc  nec  cum  rebus,  quia 
perfectissimum  seipso  perfectum  est  >;  fn  lib.  il  Senl.f  Disi.  I,  p.  I,  a.  I, 
q.  2  ad  org- 
^,  Vid.  Oniol.,  e.  V»,  art.  2,  p.  198, 
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quett  inaniter  horaines  cogilare  praelerila  tempora  vacàlioiiis  Dei, 
cum  nuiluin  tenipns  sii  ante  muntlum  ^w.Secundnm  banc  theoriam 
idem  sanctus  Dootor  duo  slaUiit,  ([uae  digna  nolalu  sunt.  Primum 
est,  quod,  si  presse  loqui  voluerimus,  mundus  nobis  dicendus  est 
crealuscwm  tempore,  non  \ero in  tempore.  En  pauca  eius  verba:  .  .  . 
«  proul  dubio  non  est  mundus  faclus  in  tempore,  sed  cum  tempore. 
Quod  enim  fit  in  tempore,  et  post  aliquod  fil,  et  ante  aliquod  tein- 
pus^  post  id  quod  praelerilum  est,  ante  id  quod  fulurum  est:  nul- 
lum  uutem  posset  esse  praelerilum-,  quia  nulla  erat  creatura,  cuìus 
mulabilibus  molibus  agerelur  ^  ».  Allerum  est,  quod  sine  ullo  er- 
rore asseri  potesl  mundum  semper  fuisse,  quia,  cum  tempus,  et  res 
creatae  simul  esse  coepissent,  procul  dubio  nullum  tempus  assignari 
poicst,  in  quo  mundus  non  fuerit.uQuomodo,  ail,  non  semper,  cum 
id  quod  est  omni  tempore,  non  inconvenienler  semper  esse  dica- 
tur  ?  »  et  paulo  inferius:  «  Quis  aulem  dicat,  Non  semper  fuit,qnod 
omni  tempore  fuit  ?  '  » 

465.  Obiic.  5"  Bersolus  *,  et  Saisselus  ^:  Causa,  quac  ab  aeterno 
c?t  in  actuj  ab  acterno  effectum  producit.  Alqui  Deus  est  causa 
TTiundi^quae  ab  aeteroo  est  in  actu.  Ergo  mundus  ab  aeterno  a  Deo 
cffeclus  fuit. 

^GG.  Riisp.  Disi.  mai.  Si  sii  causa  necessaria,  conc.  m^/.,  si  cau- 
ra  libera,  neg.  mai*  Visi,  etiam  min.^  est  causa  necessaria,  ntg. 
7«/n.,  libeia,  conc.  min.-^  f^^g'  <^ons.  Hanc  difficulialem,  »juae  recidit 
in  alleram  ante  coni*ulalam  ^,  s.  Tbouias  lam  sibi  proposuerat,  soli- 
deijue  solverai  hoc  modo:  Posila  causa,  quae  est  in  aclu,  necesse  qui- 
dem  est  ponere  eius  effectum;  veium  eftectus  debel  naturae  causae 
vespondere.  Quare,  si  causa  effectum  sccundum  n  turam  suam  pro- 
ducat,  ea  posila,  effectum  extra  ipsam  pouere  necesse  est,  quia  quid- 
quid  naluram  rei  consequitur,  necessarium,  perinde  ac  ipsa  natura, 
est.  Al,  si  causa  effectum  secundum  proposilum  volunlalis  suae  pro- 


«)  De  Civ.  Dei,  Ub.  XI,  e.  S.  U  OntoL,  e.  VII,  art.  2,  p.  211,  not.  I. 

2)  Op.  cit.,  ibid.,  e.  6. 

^)  Op.  cit.y  lib.  XU,  e.  IS,  n.  1.  Quoniam  haec  est  gernian^i  doctrina  s. 
Augusiini,  vi'hemeiilor  hallucitiatus  esl  Saissolus  ,  ctim  scripsil  Iiypolliesim 
cn-alionis  aeU'rnae  s.  Au^usliiio  visaui  fuisse  innoxiam,  el  libertali  Dei  haud 
j'^pugnaiiU'in  (Op.cit.,  Eclairciss.  3,  §  I,  l.  Il,  p.  374  sqq).Nainque,  ut  illa, 
quae  ex  sanclo  Oociorc  adduxiuius  ,  alia<|ue  multa  piaetereaiiius,  poluitne 
sancius  Docior  cxisiimare  innoxiaììi  illam  sentetitiam,  quam  apertis  SS.  Seri- 
plurarum  tesliinoniis  couiradiccre  saepe  dixit  ? 

*)  Bersot,  Du  spiriuiaU&me,  et  de  la  nature^  1»  Pari.,  e.  10,  p.  149  sq({. 

5)  Oeuvr.  de  Spinosa,  trad,  par  baissct,  Iniiod.,  voi   1,  p.LXXf,  Paris  1842. 

6;  Vid.  p.  493  494.- 
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ilu  al,  neccsse  non  esf,  cn  posila,  effeclum  eius  eslra  ipsam  ponere, 
tjuia  efl&iclus  causiie  ex  libera  voluntale  operaolis  non  soliim  debel 
esse  lalis,  (jualoni  ipsa  vult,  sed  lum  quoque,  cum  ipsotn  vull.  Hiiic, 
quoriiam  Deus  est  causa  lìberriraa  mundi  ,  coDsequitur,  elsi  aclus 
fre:ilionis  sii  ab  ac^lerao  ,  tamen  Decesse  non  csscy  ul  eSeclus  eius, 
Rompe  mundus  sii  adernus  *. 

/iGT»  Obli.  6°  S.iisselus:  Absurda  esset  opkiio  de  crealione  mundi 
aflina,si  aelernilalem  tribuerel  mundo  absolulani,  non  vero  re- 
lalivain.  Alqui  defensorfs  aeternae  crealionis  mundi  non  tribuuat 
mundo  aeieruitalem  absoiatam^^ed  relalivanu  Ergo  opioiode  crea- 
tiunc  mundi  aelernu  non  est  absurda  '. 

468.  Kesp.  ^fg.  mai.  ;.  cane,  ryiin.  ;  neg,  cons.  Certe  Saissetus, 
aliique  cuperi,  qui  aeternilatem  mufido  tribuunl,  banc  non  qui- 
dem  ubsolut:im  y  sed  reialivam,  sive,  ul  Scbolae  aiunt^pcrr/Zc/!)»»- 
tum  esse  volunt-,  sed  falluntur  qaoque,  qflod  banc  aelernitatem  re- 
latìvam  mundo  esse  necessariini  perlendunt.  Nam,  si  dispulare,  ut 
xuox  dicemus,.  licet,  utiuni,  necne  aeternilas  relativa^  et  parlici- 
,  p.  tfi  mundo  repugnet,  certa  cerlius  est  1**  necessenon  esse,  u^  mun- 
do baec  aeternilas  lribualur,quia  mundum  crealum  esse  in  tempore 
non  repuguat,.  imiuo,  docenUbus  iis  ipsis,  qui  creationem  mundi 
ab  aetepno  possibilem  esse  pulant,  convenienliu&est  ^^  2^  muodum 
re  ipsa  io  tempore  esse  «rea lum.  Saissetus  a«item  hac  dislinctione  ae- 
t^rnilalis  in  relaiivam,  et  abso^ulani  a  lelis  adversantium  se  extrico- 
re  Auslra  conatus  est;  siquidem  arguuienta,  quae  contra  creatio- 
Bem  mundi  ab  aeterno  afferunlur,  nec^ssitatem  aeternitatis  non  mo- 
do absoluiae,  sed  etiam  relativae  mundi  destruunt. 

A{)9.  Cousiniura,  aliosque,  qui  aeternilatem  crealionis  ab  eius  ne- 

*)  Cf  Qq.  dispp..  De  Pei ^  q.  Ili,  a.  17  ad  6,  et  ad  26.  e  Dicendum,  in- 
quit  s.  Bonaveniura  ,  qiiod  causa  sufiiciens  ad  alìquid  est  duobus  modis  , 
aut  operaos  per  naturam,  aut  per  voluntaiem  ,  et  raliouem.  Si  operaos  per 
naturara,  sic  statim,  cum  est,  producit.  Si  autem  operans  per  voluntaiem» 
et  quarovJs  sit  sufOciens,  non  oporiuit,  quod  statim,  cum  est,  operetur  .  .  j 
ideo  Divina  voiuntas,  quae  operatur  secundum  Divinara  Sapientiam,  prodti- 
xit  non  ab  aeterno,  sed  in  tempore,  quia  et  sicut  produxit,  sic  el  dispostni, 
et  sic  voluit.  Ab  aelcrno  enim  voiuii  protlucere  tunc  quando^  produxìi  ;  si- 
cul  ego  nuDc  volo  cras  audire  Missam  >.  Et  paula  post:  e  Diceadum  quod 
causa  duobus  modis  potesi  esse  io  aciu.  Aut  in  se,  ut  si  dicam,  sol  lucvt, 
aut  io  rffeciu,  ut  si  dicain^  sol  illuminai.  Pnma  nodo  Deus  semper  fnii  tn 
aciu,  quoniam  Ipso  est  aclus  purus,  nibil  habens  adiuixlum  de  possibili.  A* 
lio  moiio  non  semper  in  actu  ,  con  enim  scraper  fuit  produceos  i\  Iti  lib. 
II  SeiU-y  Disi.  I,  p.  I,  a.  1,  q.  2  ad  arg. 

2)  Vid.  p.  468,  noi.  6. 

';  Qp-  dispp.  De  Pou,  q.  Ili,  a.  17  ad  8* 
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«"•ssitate  deducunl,  ve!  ccrle  fju'uUalem  deduceiKli  aliis  faoiunl,  ìn- 
aiidìlos  hic  mittirnus,  quia  argun»enl;i,  quibiw  neccssil  lem  crettliu- 
iiis  stabilire  conaDtur,  ìd  Theodicta  solvendo  uobis  erunt. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

li/tn  Jnvestf'galur^  an  mundus  ab  aet^rno  crear i  polueril 

•  470.  Postquara  ostendimus  fulilia  esse  rationis  momenta,  quìbus 
crcalio  lemporalis  mundi  oppugrvtìlur,  secunda  quaestio  modo  sol- 
vendo nobis  est,  ulrum  temporalis  crealio  mundi  inconcussis,  firrois- 
que  argumenlis  probari  possil  j  an  ex  sola  Fide  nobis  certo  innole- 
scal.  Solutio  huius  quaestionis  pendei  a  solulione  allerius,  nempe, 
ulrum  Deus  mundum  ab  aelerno  creare  polueril,  quia  si  Deus  mun- 
dum  ab  aeterno  creare  poluil,  nulla  certa  ratio  ad  demonslrandam 
lemporariam  mundi  crealionem  nobis  suppetit. 

471.  Inter  Philosophos  Chrislianos  s.  Thomas  posi  Boèlium  *  se- 
rundum  Ecclesiae  Calholicae  doctrinam  luitus  est  Deum  e  nibilo 
mundum  in  tempore  fecisse-,  sed  coulendil  Deum  potuisse  mundum 
ab  aeterno  creare,  quia  aelernilas  crealionis  nihil  prae  se  feri,  quod 
nalurae  Deicreanlis,  aul  rebus  ipsis  crealisadversatur.  Hinc  slaluit 
crealionem  mundi  in  tempore  non  certis,  sed  dumlaxat  probabilibus 
momentis  rationis  posse  probari  ,  cerlamque  nolionem  lempora- 
lis crealionis  mundi  ex  sola  Fide  nobis  suppelere^.  Idem  sense- 
runt  multi  e  Schola  s.  Thomae,  nec  non  Durandus  ^,  aliique  *.  Al 
vero  B.   Albertus   M.  ^,  s.    Bonaventura  ^,   Henricus  Gaudaven- 

*)  De  Consol  y  lib.  V,  Prosa  6,  Opp.  p.  IIIS,  et  1114,  ed.  cit. 

«)  I,  q.  XLVI  ,  D.  2;  Qq.  dispp..  De  Poi.^  q.  IH,  a.  14;  Contr.  Geni.., 
iib.  Il,  e.  38;  Opusc.  XXVil,  ed.  Rom.,  De  aeiernUale  mundi  conira  mut- 
murantes. 

3)  Jn  lib.  11  Sent.i  e.  I,  q.  2. 

^)  Haec  senientia  ab  errore  Rationalistarum,quem  exposuimus  (p.467  468), 
immane  quantum  distai.  Etenim  Rationalistae  tenent  omnino  ncccssc  ftiisse, 
ut  Deus  mundum  ab  aeieruo  crearet,  proiodeque  creatiooem  mundi  veluiì 
aeiernam,  et  necessariam  iraducunt.  At  s.  Thomas  illud  dumtiixai  sibi  vo- 
luil,  nihil,  seposila  Revclalione,  prohibere,  quominus  Deum  muudum  ab  ac 
terno  creasse  puielur,  et  quandoquidem   mundum  Uberrime  creavi!,  ipsum, 
sicut  poierat  non  creare,   ita  vel  ab  aelerno,    vel  in  tempore  creare  pò 
tuisse.  Ulne  illi  Rationalistae  dogma  catholicurn  de  creatione  mundi  in  lem 
porc  negare  coacli  sunt;  s.  Thomas  vero  illud,  quin  principiìs  suis  contra- 
dìceret,  asserere,  et  rcpugnarc  potuit. 

5)  In  lib.  11  Sem.)  Dist.  I,  et  fhysic,  lib.  Vili,  traci.  I,  ci. 

^j  Jn  lib.  1  Scnt'i  Disi.  XLIV ,   art.  I,  q.  4,    in  qua ,   cuw   iuquirerci , 
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SIS  *,  uliiifihe  ttruUi  Deuiu  niiiitduiii  ab  aetertio  creare  haud  pò* 
Itiìise  Vfchemenler  puonaruot.  Scotus  ^  itcniquc  ,  Ockamus  *,  eo- 
lutiique  discipuli ,  assereulciu  scnleutiajii  esse  loiige  probubiliorem 
iitj^iulesenscrunt. 

472.  ^.  Palrcs,  ceterif|i»e  Scriplorcs  Ectlesiaslici  banc  conlro- 
\er*iani  dala  opera  non  li aoiarunl^ veruni  ea,quae  de  origine  mundi 
coulia  GnosUcos,  alio<qae  baerelicos,  et  de  generatione  Verbi  cootra 
Ananos  dispularunt,  aUenle  expendentibus  cerlum  nobis  vidclur  il- 
los,  sallem  inaximaui  parlem,  in  bac  sentenlia  versalos  fuisse,quod 
niiindus  ab  aeterno  creati  non  potuil  *. 

473.  fi^ceotes  fer«  omues  negantem  sententiant  aniplexi  suat, 


«  Ad  Deus  poiuerii  facorc  inuiuiuro  aotiqtiiorem  >,  respoodii:  e  Potuit,  sed 
non  ila  ,  quii)  princi|iium  iiaberct  i.  Oraoino  auleru  fiori  oon  potuisse  ,  ut 
fiiumius  principio  carerei,  vehementer  asseruii  bis  verbis:  <.  .  .  .  credo  im- 
possibile siinpliciler,  quooiain  implicai  in  se  contradiclioncMH.  Ex  hoc  euim 
quoti  ponilur  fieri,  poniiur  hat>ere  principium;  ox  hoc  autem  quod  pouitur 
aeienins,  ponilur  aoo  babere  principiiun  i;  ibid. 

*)  Quodlib.  I,  q.  VII,  ei  QuodUb.  IX,  q.  XVII. 

»)  In  lib.  Il  Seni.  q.  3. 

')  In  Ub.  Il  Sent.,  Disi.  I,  q.  &,  et  Quodlib.  H,  q.  5.  Videsis   eiiain  ce- 
leb,  €ius  discipulum   Biel,  In  lib.  Il  Setit.,  Disi.  I,  q.  3. 

*)  Cf  Petaviuin  ,  De  Deo  ,  Deique  proprieiatibiis  eie,  lib.  HI»  e.  8,  et 
Jdnoit.  in  h.  1.,  ed.  Hot».  1857.  Non  pauci  discipuli  s.  Thotnae  pugoani  ex 
lucis  ss.  Patrum  ,  quae  adversarii  proferre  soleul,  uibil  centra  opiaioaem 
magisiri  sui  extuadi  posse ,  quia  ss.  Paircs  uon  loquuniur  de  aelerailate 
proprie  dieta,  seu  essentiali,  quae  et  otnue  initium  causalilatìs,  et  omaeui 
successiODem  excludit,  sed  de  aelernitate  participata,  quae  iaitium  causali- 
taiis  iiabel,  successioneiiique  admitiit.  Quod  quidem  a  Boèlio  de  seoteuiia 
Plaioiiis  scile  observaluin  fuisse  ipse  s.  Thoiuas  luonuil  (  vid.  Boèt.,  Op, 
cit.,  ibid.,  ei  s.  Thom.,  Opusc.  XXVII  cii.  ).  iUi  buie  ralioais  momcuio  ni- 
luntur,  quod  ss.  Palres  piignaut  conira  Arium  ,  qui  Verbum  a  Deo  Paira 
creatura,  simulque  buie  coaeleroum  esse  autuoiabani  (cf  e.  gr.  Goudio,  Op. 
iii.,f/iys.y  Pars  11,  Dispui.  uuie.,  q.  t,  art.  3,  t.  ili,  p.  23  sq,  et  Roselli,  Op4 
cit.y  P/iys,  pan.,  q.  I,  art.  6,  p.  36,  uoi.  )  ).  Al  nobis  probabile  videtur  sì. 
Patres  ,  cura  ras  creaias  noa  posse  esse  aeleruas  docent ,  omnecD  acterai- 
tatein  tuin  essetitialeia  ,  tuui  parlicip<itaii]  saepe  ab  eis  reuiovere.  Salteiu- 
plerosque  ioquimus  ,  quia  praesertiin  de  s.  Auguslino  res  dubia  est.  Certo 
s.  Tiiouias ,  quo  fonasse  nemo  meiius  iuter  Scholasiicos  uieniem  s.  Augu- 
slini  assecuius  est,  censuit  s.  Augustinum  nuliam  vidisse  repugoanliaoi  in 
co,  quod  mundus  ab  aelerno  creatus  essct.Ait  enira:  .  .  ,  mirtim  est,  quoino- 
do  Aiigiistinus  ,  ci  nobilissimi  Philosophi  non  viderinl  hanc  repugnanliain  » 
(Opusc.  X.WII  De aeierniiate  mundi).  Hoc  iudicium  Aquinaiis  de  s.  Angu 
slino  nonnulli  recenles  Scripiores  hisioriao  doginalum  piobaruni,  inier  quos 
saiis  est  nomiaare  Qcoricum  E-ìee^Sloria  de'  dogmi^  irad.  dai  mdcsc.^  pari.lt, 
e.  3,  p.  177,  Napoli  1857, 
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€iusque  palrociniiim  magna  animi  contenlione  ci.  P.  Tonfiorgi  tm- 
perrirae  suscepil  *.  Nihilominus  senlenlia  s.  Thumae  in  hao  insa 
recenti  aelute  non  modo  innumeros  defensores  inter  ScholasticoS) 
sed  etiam  Wolfium,  et  quam  plurimos  ex  eius  Schola  consentientes 
iiacla  e^t  ^. 

474.  Quo  in  hac  re  accurate,  dilucideque  versemur,  primo  addu- 
oemus  quasdum  rationes  probabiles,  quae  lemporalem  mundi  crea- 
tionem  suadenl,  deinde  investigabimus,  ulriim  argomenta,  quae  ad 
ne<:<ssitutem  creationis  lemporalis  demonstrandam  afferri  solent,sint 
iiileo  firma,  et  certa,  ut  nullo  pacto  solvi  possinl  ^. 

Alò.  Quod  allinei  ad  rationes  probabiles,  scilicel  illas,quae  prin- 
cipiis  extrinsecis  inniluntur  "^j  hae  ex  triplici  fonte,  nempe  ab  anti- 
quorum Sapientum  opinione,  genliumque  vetustissimarum  corisen- 
su,  ab  hisloriae  nionumenlis,  atque  a  uovilale  arlium,  scienliai  um- 
que  peli  solenl. 

476.  llaque  primum  argumenluni  nobis  suppedil  l  consensus 
sntìqucrum  Sapientum  tradilioni  vetustissimarum  genlium  innixus. 
Enimvero  omnes  antiqui  Philosopbi  quamdam  mundo  originem  , 
leste  ipso  Aiislolele  ^,  acerrimo  aeternitalis  mundi  assertore,  tri- 
buerunt,  licei  in  ipsa  explican«la  absordas  opiniones  confinxissent. 
Haec  communis  eorum  opitiio  non  quidem  ope  conte mplationis  na- 
turae,  aut  ullius  argumentatiunis  ab  eis  inventa,  sed  per  vetustam 
populorum  tradilionem  accepla  dicendo  est,  quippe  quod  de  re  agi- 
tur  satis  ardua,  quae  menles  posleriorum  Philosophurum  mirifioe 
torsit,el  Donnisi  per  Revelationem  a  ludaeis  ad  Cbristiauos  transmis- 
sa  piane,  omnin(  que  innotuit.  Tradii  io  autem,  quam  innu'imus,  sa- 
tis  explorata  est.  Quisquis  enim  velerum  monumenta  pervolulavil, 
dubitare  nullo  modo  polest,  quin  loti  bominum  generi,  «  quacum- 
q  le  palei  tellus,  omnique  tempore,  vetusta,  nec  uspiam  interrupta 
traditione,  persuasa m  fuerit  homines,  atque  bunc  nostrum  globum 
aliquando  coepisse.  Dissidenl  enimvero  inter  se,  serius,;m  citiusin- 
ceperit:  hac,  an  illa  ratione  creatus  sii:  velusfas  memorias  aìlegoriis, 
et  fabulis  incrustant:  quisque  populus  sui  praesefert  antiquitatem; 

*)  Op.  cit-i  Cosmolog.y  Ub,  If,  e.  3,  pari.  4,  i.  II,  p.  333  sqq,  ed.  ci!, 

2)  Vid.  Woirium,  Theol.  natur..  Pars  li,  e.  I,  §  447,  ed.  cit. 

')  e  Has  rationes,  quia  usquequaque  Don  de  necessitale  coticltidunt,  licet 
probabilitatcìQ  habeant,  sufficit  tangere  solum,  ne  vidcaiur  Fides  Catholiea 
in  vauis  ratiouibus  constiiuia  ,  et  uou  poilus  in  solidissima  Dei  doctriaa  >; 
Contr.  Gent.y  lib.  II,  e.  38,  u.  6.  Cf  I,  q.  XLVI,a.  2  e. 

"i)  a  Log.,  p.  H,  p.  103. 

'")  Nat.  JusctUl.i  lib.  VIIIj  e.  1,  et  De  Coel^lih.  /,  e.  10,  §2,  ed.  Didot. 
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fiilsa  plorìm^/ac  absurda,  ub  ohinique  rationc  tlìssulcnlia  tradun(. 
Sed  in  eo  stinl  coiislanles,  rnunduni  Lune  originem  habuissc,  iiecha- 
baisse  tanlutn,  seti  a  cansa  inlclligcnlissiina,  potenlissima,  optima 
baud  plurimis  retro  saeculis  fuisse  procrcalum.  Id  veluslissimi  praié- 
cipiebant  populi,  Aegyplii,  Phoenices,  ludaei,  Persae,Chaldaei,  Ae- 
thiopcs,  Scylae,  Traces,  lones,  Gracci  velerei,  Eliusci,  aliitjue  ad 
Occidenlem  vergenles.  Id  Indi,  Siamenses,  Sinenses  antiqui,  re- 
cenlesque:  id  Peruviani  ^  Mtxicani ,  tolusque  noTilé ,  ul  TOcàdt, 
xnundus  *  ». 

477.  Allerum  argumenlum  nobis  licei  haurire  ex  bìsiòi'iae  nionu- 
nientis  cum  profariis,  lum  sacris.  Namque  inler  omnes  constai  ea, 
quae  hislorici  gentium  vetnslissimarum  memoriae  prodiderunl,  ci- 
fra narrationem  mosaicani  eveDÌsse,ct  narrationem  niosuicam,  qaa£ 
ci  omnium  antiquissima  est,  et  vel  proptcr  sola  humanae  crcdibili- 
talis  momenta  omnem  fidehi  merefur,  productionem  mundi  in  tem- 
pore de><TÌbere,  primosque  buniani  generis  cvenlus  enarrate*. 

478.  Tertinm  argumenfum  novitas  artiiim,  scientiarumque  no- 
bis praebel.  Enimvero,  quoniam  conipertum  est,  qui,  et  qua  aelatc 
inventores  arlium  floruerint,  genus  bumanum  per  infinitam  antece- 
dentiuni  s;iecuIorum  sericm  sine  artibus  vixisse  incredibile  est  *. 

479.  Expositis  rationibus,quae  mundum  a  Deo  in  tempore  factum 
esse  prtbabiliter  suadent,oporlel  exculere,utrum,necne  solvi  queant 
argumeuta,  quibus  adversarii  s.  Thomae  vim  propriae,  slricleque 
sumlae  demonstrationis  inesse  sibi  adblandiuniur.  Haec  raetbodo 
scholastica  concinnabirous,singulisque  repónsiones  secundum  s.Tho- 
tnam  ad  iciemos. 

480.  Obii.  1*  Id,  quod  factum  est,  principìuni  duralionis  habere 

*)  Haec  verba  sunt  Ani.  Genueosi?,  Elem.  àlet.y  Disseri.  II,  I.  V,  p.  114, 
B.i5sani  1779. 

3;  Ilucce  argumcnlum  pcrculit  ipsuormei  Lucreiiuoi  alheoruio  romanoruin 
coripliat'um,  quippe  qui  ila  cecinit  : 

Practerra,  si  nulla  fuit  genitalis  origo. 
Terrai,  et  coeli,  semperque  aeterna  ftierc. 
Cur  supra  beiium  Thebanum  el  funera  Troiae 
Non  alias  alii  quoque  res  cecinere  Poèiae  ? 
Quo  tot  facta  virùm  leiics  ceciHere,  nee  usquam 
Aeiernjs  faosae  nionumrncis  insita  florent  ? 
Lib.  V,  vv.  326  sqq.  Cf  Hoocke,  Relig.  naiuralis^  el  reveiaiae  principia  t.I, 
pars  I,  sect.  I,  p.  23  34,  Venetiis  1763. 

^)  Nenio  niireiur  s.  Thomaru  (1,  q.  XLVI,  a.  2  ad  4)  lioc  argumentum  reie- 
cisse,  cum  adversus  eos  liispuiarct,  qui  ip^uui,  aliaquc  arguuiuula  idui  ad- 
ducia  Qou  prubabilcm  tauttim,  sed  ccriain  cooclusioucui  babere  volcbar ., 
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debct.  Alqui  niuntlus  a  Deo  factus  esl.   Ergo  munclus  principium 
suae  tluralionis  habcre  debel  *. 

4f81.  Resp.  Visi,  niai.^  si  fiat  actione  successiva^conc.  mal.,  sin 
actione  inslantanea,  neg.  mai.;  Disi.  j)ariler  ìnin..,  fuctus  esl  aclio- 
ne  successiva ,  ^^S'  '''"'•»  inslantanea^  cane,  min.'^neg.  conseq.  Ve- 
rilas  Larum  tlislinclionuiìi  ex diclis  de  discrimine  inler  actionem  in- 
stantaneam,et  successivam,  quod  in  Ontologia  slaluimtis  ',nianifesle 
colligilur.  Et.sane,quoniain  crealio^ul  paulo  ante  vidimus,esl  aclio, 
quae  fil  in  instanti^  proindeque  |sine  ullo  niolu,  liquet  necesse  non  ' 
Gs,8e,  ul  Creator  rebus,  quas  creai,  tempore  praecedat.  a  Vndedi- 
cudI  (  fautorcs  aeternitalis  mundi  ).  quod  non  sequilur  ex  necessita- 
le, si  Deus  est  causa  adiva  mundi, quod  sit  prior  mundo  duratìone- 
quia  crealio,  qua  mundum  ]>roduxit,  non  esl  mulalio  successiva  ^». 

482.  Insl.  1**  Alqui,  qu.imvis  mundus  factus  sii  a<lione  instaiita- 
nea,  cuiusmodi  est  crealio,  tamen  ipse  iuilium  suae  duralionis  ba- 
bere  debuit.  Ergo  eie. 

483.  Kesp.  Neg.  min.  siibs.  Prob.  min.  suhs.  Id ,  quod  crealur, 
elsi  fìat  in  instanti,  tumein  bubel  esse  post  non  esse^  quia  ex  niliilo, 
seu  ex  non  ente  fil.  Alqui  id,  (juod  esse  post  non  esse  babet,iuiliuui 
duralionis  stiac  bal)ere  debcl,  (|aia  esse  incipit.  Ergo  eie. 

484.  Resp.,  Disi,  mai.^  si  de  crealione,  qualis  re  ipsa  esl,  nempe 
temporanea, sermo  sii,  conc.maì.,  sin  de  crealione  ab  ai  terno,quaea 
s.  Tboma,  aliisque  veluli  possibilis  ailuùUilur^  neg. mai. i  cono. min.; 
neg.  CO//.S. Certe,  si  de  crealione,  qualis  re  ipsa  esl,  disseralur,  mqn- 
dum  e  nihilo  factum  esse  dici  polesl  vel  ob  hànc  ralionem,  quod  es- 
se post  non  esse  babuil,  mundus  enim  re  ipsaaliquando  fuit,(>um  an- 
tea  non  essel.  Verum,si  nolio  crtalionis  in  se  speclelur,  qualis  a  s. 
Tboma, Scolo,et  Ockamo  in  bac  quaeslione  speclatur,illud  ex  nihilo 
proprie  denolat  defectum  termini,  a  quo  res  creata  fil,  ila  ul  crea- 
ti© non  sit  aclio,   quae  ab  uno  lermiuo   in  alium   progredialur  ^. 

«)  Vid.  p.  Tongiorgi,  Op.  cit.,  ibid.,  §  294,  p.  337. 

2)  C.  V,  ari.  1,  p,  166,167.  .      . 

3j  I,  q.  XLVI,  a.  2  ad  I.  Cf  Opusc.cìt.  De  aeiernilal.  mundi.  Hoc,  eodem 
saucto  Dociore  observaute  (?6jd.),  declarari  potesl  exoinpio,  quo  Neo(tlaioni- 
ci,  ul  apud  s.  Augustinum  Jegiiur,  ad  aeteruam  mundi  productiouem  eviu- 
ceodam  uiebaniur  :  f  Sicui  enim  ,  inquiuut  ,  si  pes  ex  aeierniiale  semper 
Tuisset  in  pulvere  ,  semper  ei  subessel  vesiigium  ;  quod  laraen  vesiigiuin  a 
calcante  factum  nemo  dubitarsi  ,  iiec  alterum  altero  prius  cssd  ,  quaravis 
altcruiu  ab  altero  factum  esset;  sic,  inijuiuut,  el  mundus  ,  atque  in  ilio  d»i 
creali  ci  seuipcr  fiieruot,  semper  existenlo  qui  fecii,  el  lameu  facii  sunt»;  Ve 
Civ.  Dei,  lib.  X,  e.  31. 

4)  Slaluiu  quaesliouis  luculculer  declaravil  Bici  bis  verbii:  e  .  .  .  creare 
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Enimvcro  fi  ex  nilUlo  Jicri  no  modo  per  se,  et  proprie  inlelligen- 
dura  est,  quo  Ojiponiiur  v^  ex  aliquo  fieri ^  quippe  qiiod  crealia, 
et  effectio  sibi  iaTicem  opponuntur.  Atqui  ru>  Beri  ex  uliquo  oppo- 
citur  TÒ  fieri  non  ex  aliquo.tLrgo  illud  ex  nihiìo  indefìnilione  crea- 
tionis,  si  per  se  et  stricte  inteliigaliir,  idem  va1et,ac  non  ex  aliqno, 
laravero  fieri  non  ex  aliquo  idem  non  esi,  ac  fieri  post  non  aliquid^ 
seu  post  nihilum.  Ergo  illud  ex  nikilo^  qaod  io  definitione  crealio- 
nis  pcnìlur,  proprie,  et  perse  non  denotai  rem,  quae  creator,  la- 
bere  esse  post  non  esse^  sai  babere  esse  non  ex  aliquo  *. 

4S5.  Inst.  2"  Atqui  illud  ex  nihilo^i^nnà  in  definitione  crealionis 
ponitur,  perse,  et  proprie  denolat  quoque  id,  quod  ex  nibilo  fit, 
seu  quod  crealur,  babere  esse  post  non  esse.  Ergo  eie. 

480.  Resp.  Neg.antec.Prob.anlec.Cnvn  Den«»  res  e  nibiloedacit, 
seu  creat,  ipsas  extra  se  ponit.  Atqui  intelligi  non  potesl  Denm  r«s 
extra  se  ponere,nisi  intelligatur  ipsas  non  esse.antequam  ponanlur, 
quia  intelligi  debet  instans,  seu  momentum,  in  quo  ponuntur.  Ergo 
res,  quae  ex  nibilo  cducuntur,seu  creantur^é'sjé  post  non  esse  neces- 
sario babenl  '. 

487.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  neg.  conseq.  Falsum  est  non 


in  proposilo  noD  accipitur  .  .  .  prò  producere  aliquid  de  nihilo  post  non  esse 
secuQt'um  durationem,  quia  quaestio  nulla  essci:  quouiam  mauifesluui  est  , 
quod  no  1  potest  niuadum  ab  aeterno  producere  post  eius  non  esse  ,  quia 
si  praecessisset  non  esse,  lune  incepit  esse.  Si  incepit  esse,  non  fuit  ab  ae- 
terno. Iitcludit  ergo  manifesiam  coniradiciionem  posse  creare  tnundum  ab 
aetorno  post  non  esse.  Sed  est  sensus  quaestionis ,  uirum  Deus  miiadum  , 
quem  de  Tacto  produxit  post  suuoi  non  esse,  potuit  producere  ila  quod  siium 
non  esse  non  praecessisset  suura  esse  duratione.  Et  tioc  est  mundum  (loluis- 
se  produxissc  ab  aeterno,  ita  quod  nunquani  udii  fuerit  ,  et  tamen  semper 
esse  a  Oeo  accepit  :  sicut  sol,  si  fuisset  aeternus,  ab  aeleroo  suuoi  splca* 
dorcm  produxisset  >;  Op.  cit.,  ibid.,  p.  8  verso. 

«)  Cf  s.  Tboin.,  Conir.  Geni.y  /ih.  et  e.  citt  ,  D.  6;  I,  q.  et  a.  citt.  ad  2. 
Quare  idem  sanctus  Doctor  advcrtit  aliquid  possp  dici  Tactumex  nihilo  non  so> 
lum  ex  co  quod  ordìnem  temporis,  sed  eiiaiu  ex  eo  quod  ordineni  nalurae  ad 
nibilum  habet.En  brevera  eius  locunuc  Aliquid  habet  ordìnem  ad  nihii  du- 
pliciler,  scilicet  ordincm  temporis,  et  ordinem^  naturae.  Ordmem  J^mporis 
ex  eo  quod  prius  fuit  non  ens,  et  postea  est  rns,  et  hoc  nulli  ac  terno  con 
venit.  Ordinem  naturae,  quando  aliquid  hal>et  esse  dependens  ab  alio;  hoc 
cnira  rx  parte  sui  non  h'abet  nisi  non  esse,  cum  lotum  esse  suum  ad  aite- 
rum  dt'pcndeat;  et  quod  est  alicui  ex  se  ipso,  naluraliter  praccfdil  id  quod 
est  ei  ab  altero.  Et  ideo,  supposito  ,  quod  coelurn  ,  et  hniusmo^li  HiPrii  ab 
•eterno,  adhuc  tamen  est  venmi  dicere,  quod  est  ex  nihilo,  sicul  probal  A- 
viceniia  i;  Jn  Hb.  I  Sent.,  Disi.  V,  q.  |f,  a.  2  sqi.  Cf  ciusdeiu  Opusc, 
cit.  De  aelentil.  mundi. 

2j  Cf  prae  ceieris  ci.  p.  Toogiorgi,  ibid.,  §  29b',  p,  337,  et  338. 
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posse  inlelligi,  quoinotlo  Deus  res  tjflra  se  ponaf,  nlsi  inlelìigiilirr 
aliquoil  inshins,  in  quo  Deus  illas  ponil.  Nam,  quoniani  exjra  res 
crealiis  non  aliud  csl,  nisi  aelernilas,  et  non  aliw(},nis»  a?  lernìlaJem 
esse,  intelligi  polesf,  is,  qui  conUnclil  :)}iquod  rnslans  inlelligi  opor- 
lere,  in  quo  Deus  res  exlra  se  posnil,  lloxum  iflslanliuin  in  aeterni- 
tale  dari  suniit,  sivc,  ut  voce  in  S  holis  Irita  utamur,  -su/ìponit.  Al- 
qui  Laec  suniplio,  seu  snpposilio  absurda  est,  1°  quod  a?ternilaletn 
cuoi  tempore  confunditjquia  nus,uli  in  0«to/.  vidimns,acternitat«ni 
veluli  unicum,  immolumque  instans,  et  lempus  vtluli  fluxcHii  \u~ 
slanlium  inlelligimus;  2°  q"od  tempus  ante  molilionem  rerum  ad- 
inillit,  quia  fluxus  instanlium  ante  ipsam  concipitur.  Ergo  non  est 
nobis  inlelligendum  aliquod  inslansjin  quo  Deus  mu-ndum  creavif-, 
sed  mente  repulandum  est  mundum  esse  tffcctum  atiernae  aclionis 
Dei.  Quandoquidem  autem  creatio  est  aclio  instjmlanea,  njhii  pro- 
hibet,  quominus  eius  eiTectus,  qui  mundus  esl,  ab  u^lerne  exislat  *. 

488.  Insl.  3°  Si  nulluni  assignari  posset  insta<ns,  in  quo  Deus  res 
extra  se  posuit,  seu  mundum  creavil,  nibil  inler  crealionem,et  con- 
servalionem  inlcresset.  Atqui  consequens,  omnibus  falenti^bus,  est 
absurdum.  Ergo  et  anlecedens. 

489.  Resp.  Neg.  mai.  Prob.  mai.  InleF  crealionem,  et  conserva- 
tionem  non  aliud  interest,  quam  quod  illa  noviluletn  essendl  deno- 
tatjbacc  autem  ens  iam  existens  expostulal.  Alquijsi  non  posset  u!- 
lum  assignari  instans,  in  quo  Deus  res  exlra  se  posuil,  illud  discri- 
men  omnino  evanescerel,  quia  res,quac  crealur,novum  ens  dici  non 
polest.  Ergo  eie.  ' 

490.  Resp.  Neg.  mai.  Discrimen  illud,  quod  inler  crealionem, 
et  conservalionem  slaluitur,  est  pelilio  jjrincipii^  quia  id,  quod  in 
ccnlroversiam  adducilur,  prò  concesso  sumil.  Enimvero,  si  inter 
Fhilosophos  dispulatur,  utrum  mundus  polueril  creari  ab  aelerno,au 
necesse  fueril  i[)sum  creari  in  tempore,  non  licei, voluti  principiiim 
dispulationi.«,  ponere  notionem  crealionis.quae  novitalem  essendi  de- 
nolat,  sed  oportel  nolionem  ponere,  qu  e  produclionera  rei  ex  nihr- 
lo,  seu  ex  non  aliquo  denotai,  quia,  quaccumqueopinio  a  Pbiloso- 


*)  Celeruni  Biel  post  Ockamum  ex  co  ipso,  quod  intelligendiira  est  ali- 
quod ÌDStaos,  in  quo  Deus  uìuaduiii  creavit^  possibilitatem  creaiionis  aeler- 
nae  probavit  hoc  argumenio:  i  Praeierea,  quod  poluil  fieri  anie  omne  in- 
stans acceptum,  et  possibile  accìpi  potuii  tleri  ab  aeteruo:  sed  mundus  pò- 
tuli  (ieri  a  Deo  aule  quodcuuifjue  iusians  cogitabile:  igitur.  Minor  paliil: 
quia  ,  quocuuiiiue  iustanli  cogitabili  ad  irittsiiectuni  sigttato  ,  aui  cogiliUo  , 
ante  hoc  poiuit  mundus  fuissc  productus  s;  0/>    c«.,  ibid.,  p.  9  recto. 

2)  Yid.  cuuiJem  Icsuilauij  Op.  cii.^  ibid.,  §  cil.,  p.  338, 
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f»bis  orllrtxloxis  de  creai  ione  mundi  propugnetur,  omnibns  cerliim 
esì  ijvsam  esse  proJuctionem  rei  ex  nihilo.  Itnqne  ii,  qui  mumhitn 
al>  acleino  creati  p<iluisse  voluiit,  omnino  negant  noiione  crealionis 
novitatem  et/tendi  conlineii,  sed  ab  aJversariis  exposlulant,  ut  id 
probenl.  Quod  allinei  ad  conser\alionem,  liaec,  ul  in  Theodicea  ài- 
tenius,  si  ia  Deo  sj^edelur,  una,  eademque  aclio  e5t  cum  crealione, 
nani  Deus  eadeni  aclione,  qu:i  esse  rebus  largilur,  efBcil,ut  ipsae  in 
esse  suo  perseverenl  *.  Sin  in  ipsis  rebus  creali^,  ipsa  et|>oslulat 
qiiìdeiii  creationen»,  «;ed  ea  poslerior  lennpore  non  est,  quia  res  co 
ipso,  qutjd  suuIfUt  in  IheodUea  videbiinus,conser?alione  indigeni. 

491.  Obii.2°  Si  muudus  fnisset  creutus  ab  aelerno,  aelernilas  ei 
triLuenda  essel.  Alqui  in  confisso  apud  oinnes  est  aelernilalein  esse 
ila  projiri.ni  Dei,  ul  rebus  crealis  repugnel.  Ergo  eie.  *. 

40:2.  Resp.  \)ÌHt.  mal.^  aaleruii'Js  parltc/paid ^  corte,  mai.,  aeler- 
nilas es&enlialisy  neg.  maL.%  b;ic  dislinclione  nf^,  et  corte,  mirt.;  tieg, 
consfq.  Et  sane,  si  mundus  semper  fuissel,  ei,  ul  s.  Thomas  *  post 
Buèlium  '*  advertii,  certe  non  convenire!  aelernilas  essentialis,  quae 
est  propria  Dei,  nempe  iUa,  quae  in  instanti  posila  est,  omnemque 
succes>ioneni  excludit,  sed  aelernilas  inn>erfecta,  nempe  iU;i,  quae 
successionis  expers  non  esl  ^.  Quocirca  rebus  crealis  non  tribuere- 
lur  id,  quod  soiius  Dei  est.  Id  ingenue  adnolaruol  ipsi  Pela?ius  ^,  et 
Thomassinus  ^}quibus  mundum  ab  aeterno  creari  non  poluisse  vi- 
sual fuil. 

403.  Obii.  3°  Si  mundus  ab  aeterno  fuisset,mulliludo  aclu  infìniia 
admillenda  essel.  Alqui  mullitudinem  ac/i/infìnilamdari  repugnal. 
Ergo  repugnai  quoque  mundum  ab  aeterno  fuisse®. 

«)  Vid.  Goudjn,^.  c</.,  Pìiy^ie.^  Pars  li,  Disp.  uoìc,  q.  I,  art.  3,  I.  Ili, 

p.  27,  ed.  cit.  :     ' 

2)  Hoc  iiicomiuodo  possibilitatem  creationis  aetemae  quoque  laborare 
lougiorgio  (Op.  cji.,   ibid.,  §  296,  coroll.  1,  p.  338)  visum  esl. 

^}  I,  q.  et  3.  cìu.  ad  5,  aique  Opusc.  cit.  De  aeiern.  mundi. 

*)  Op.  eit.,  loc.  cit. 

5;  S.  Au-^ustinus  quoque  advcrtit.si  Angeli  semper  Fuisse  dicaulur,  non  i- 
(leo  coaelenios  Deo  dici  ,  quia  Deus  esl  imniutabitis,  Àogeii  vero  mutaiio- 
iiibus  obnoiii.  Vid.  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  e.  S. 

«}  Op.  cii.i  lib.  Ili,  e.  6,  §  4. 

">)  Eli  pauca  eius  verba:(Eisi  perpefuilatec)  sibi  possei  creatura  vindicare, 
uec  iiiitto,  uec  fìue  uUo  circuinscripiam,  nec  ullius  beneficeniiae  obiioxìaui, 
UOQ  lanieu  haec  gei'iiiaoa  foret  aelernitas.  Non  euiin  tota  simui  sibi  praeseos 
furet  haec  perpeiuiias ,  sed  siu  iiiinus  substaniia  ,  certe  operatione  sua  ali- 
qua  flueret,  ci  mulareiur,  et  dilal><?rctur,  temporisque  numeros  priores,  ei 
posieriores.non  sine  suae  aetatìs  dispendio  expcrìrctur  >;  Op.  cii.  ,  lib.  V, 
e.   13,  5  l;cf /^irf.,  §  3. 

t=)  Vid.  Toiif-iorgiimi,  Op.  cii.  ,  ibid.  §  2S6,  ci  287,  p.  334,  et  335. 
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A^/^.  Rcsp.  DisJ.  mai.f  nmllìtudo  successhui^  enne,  mai.,  sìmul- 
lanea,  neg.  mai.  Disi,  pariler  min.  ^  multiludinem  successi vam, 
rìfg.  Tììi/i.^  sinuillancam,  trans.  min.;neg.  cons.  li,  qui  luenlur  crea- 
lionem  mundi  ah  aelenio  non  esse  pnssibilem,  asserunl,  si  mundus 
ab  ùelerno  coiidilus  essel,  duplicem  adniittendam  fore  muUiludinem 
aclit  infinilam,  scilicel  successivam,  ei  simullaneam.  Successi  va  m, 
quia,  posila  crealione  mundi  ab  aeterno,  cuilibet  dici  infinita  series 
dierum  praecessissel,  ideoque  infinilum  perlransiisset-,simullaneam 
vero,  quia,  cum  animae  bumanac,  ulpote  immorlales,  sinl  res  pcr- 
manentes,  non  vero  successivae,  propter  rnfiuitas  generationes,quae 
in  tempore  infinito  piaeterilo  existeredebuissenl,  iam  infiiiitac  ani- 
mae simul  exislerenl,  aut  certe  possibile  foret  ipsas  existere.  Tarn, 
quandoquideni  utramque  multìiudinem  «r7«  existere  non  posse  prò 
certo  babenijinde  concludunt  mundum  non  potuisse  ab  aeterno  crea- 
ri.^Al  vero  buicobieclioai,duce  s.  Tboma,  responderi  nondifficulter 
polesl.  El.«ano,  <jUod  allinei  ad  mulliludinem  actu  infinilam  simul- 
laneam ,nos  equiilem  rum  s.Th  una  contendimus  ipsam  non  esse  pos- 
sibiteni,iUis  niomenlis  rationis  permoti,quae  arilea  prolulimus  *.Ve- 
rum  non  defuere,  quemadmodum  idem  Aquinas  ad  banc  rem  adver- 
til,  inler  \cteres,  quibus  in  infinita  rerum  miìllitudine  attuali  nul- 
lam  dari  repugnantiam  visum  fuil',  eisque  nonnulli  acuti  Philosopbi 
receiiles,  in  primisque  Leibnitius',plausere.  Alqui  ex  theoria,dequa 
a  Pbilosopbis  ulrinque  disputalur, nulla  cerla,inconcussaque  conclu- 
sio  duci  poiesl.tlrgo,eliarasi  concedalur  non  posse  defendi  possibilila- 
tem  crealionis  ab  aeterno, nisimultitudinem  simullaneam  infìnitain 
aclu  existere  posse  (|Uoque  concedatur,  nibil  firmi,  oerlique  contia 
Lane  opinioaem  concludi  posset.  Al  vero  necesse  non  est,  ut  ad  luen- 
darn  possibililalem  crealionis  mundi  ab  aeterno  admillatur  esse  pos- 
gibilem  muUiludinem  simullaneam  actu  infinilam.  Elenim  quaestio, 
ut  s.  Thoitias  advertit,  non  in  eo  versalur,  num  cuncla  genera  rerum 
cre;ilai  um,  ex  quibus  mundus  constai,  ab  aelcrno  esse  potnerinl,  sed 
num  mundus  in  univeisum,  aut  sallem  aliqua  creatura  ab  aeterno 
condì  polueril  ^.Quapiopter  possibililalem  crealionis  mundi  abaelcr- 


«)  Vid  OntoL,  e.  IV,  ari.  I,  p.  152. 

2)  e  Quidiim  vero  ,  s.  Thomas  ait,  prò  .inconvenienti  non  habent ,  quod 
sinl  aliqua  iiifìnita  actu  in  his,  quae  ordioem  qod  habenl  i  ;  Conir.  Getti., 
lib.  el  e.  citi. 

3)  Réponse  à  V  exiraii  de  la  lettre  de  Mr  Foucher  eie;  Opp.  ed.  Erdni., 
p.  118;  Théod.,  pari.  2,  §  195,  p.  564. 

^)  e  Nos  autem  iiitendìnnis  iiniversaliter,  an  aliqua  croaliirn  fuerit  ab  ac- 
lerno  >  (I  q.  ei  a.  cill,  ad  8  ).  NomiiKMn   laUM  inUT  ipsos  Sehol.tsiieos  crea- 
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no  impugnanlibiis  ex  eo  qutxl  siuKiludo  infinita  actualis  animuram 
liiimanarum  :i(]nìilleni)ae^sel,«posset, idem  sanctus  Doclor  ait,re>;pon- 
<lere  alkjuis,quixl  mundiisfiiit  aeternus,vel  saltem  aliqtia  crealura,nt 
Angelus^non  autem  liomo^M.Kninivero  illos,qiii  crealionein  mundi  ab 
aelerno  esse  possibilem  pugnant5nibilcogit  admillere  res  perraaneo- 
tes)  pula  aniinas  hum;ina-:,generalionesque  hominum  ab  aelerno  curri  * 
muitdo  fuis^e,  adeo  ut,  adinissa  possibilitale  crealionis  mundi  ab  ae- 
tei'iio,inultiiiidinem  ac(u  nifìiiitam  simultaneani  etiam  admillere  de- 
bc.inl.QiKxl  vero  ad  muli iludineiii  suc<e.ssi  vani  art u  infìnitam  special, 
ndid,eo«lem  A(|tiiiiate  docente,  Telai, quominii^  ip^;i  veluli  possibilìs 
admilljlur.  Namque  infinilnm  successivum  cum  ex  elemenlis  confle- 
tur,  quoi-uro  unum  alteri  sucredil,  re  ipsa  est  finilum,  omnesque 
i>copulos  vilat,  in  q«os  infìnitum  acluale  permanens,  si  non  om- 
niunìy  certe  plurimorum  PbilosO|4iorum  iudicro,  infringilur '.  Er 
quu  eliam  vides  iufìnilum,  quod  admillere  op>rlet,  si  mundus  ab 
aelerno  condilu^  fui<:se  diratur,  esse  eiu'^modijUl  perlransiri  possil. 
EttDim  muUitudo  simultanea  infinita, al  idem  sanctus  Doclor  subdif, 
certe  perlransiri  non  p»lest,  quia  primum  in  ea  non  inrenitur,  ex. 
quo  Iransire  ad  allerum  licei.  Ast  idem  dicendum  non  est  de  raul- 
tuiiine  infinita  successi  va,  quia  cum  baec  sii  re  ipsa  finita,  «  quae- 
libel  circuialio  pntecedenlium  transiri  poluil  '  ». 

495.  Obli.  V  Si  mundus  ab  aeterno  condilus  essel,  infinilis  die- 
Lus,  qui  praecesserunl,  alia,  novnque  dies  quolidie  adderetur.  Al- 
qui  consequens  est  absurdum.  Ei^  et  anlecedens. 

496-  Kesp.  Conc.  ìnai.\  n^.  min.jneg.  conseq.  Prob.  min.  Si  in- 
finilis diehus  praelenlis  vel  una  nova  dies  addi  possel,  conseque-* 
retur  infinitum  esse  ca|«ix  incrementi ,  ideoque  unum  infinilum 
.  posse  esse^  inaius  altero.  Alqui  notio  infiniti,  quod  est  capax  incre- 
menli,  qnotlque  alleio  miuus  est,  se  ipsam  destruit.  Ergo  rcpugnat 
luiinitis  diebns  praeleiilis  posse  vel  unaiu  uovam  diem  addi  "*. 


tionem  eduimIì  ab  aelerno  propugnantes  non  convenisse,  ntrum  omnia,  qiiae 
in  muodo  conspicìunlur  ,  ab  aelerno  esse  poiuerint ,  an  alìqua  excipienda 
sini.  Vid.  de  bis  conirotersiis  Conimbricenses,  In  Physiq.  Jrist.  lib.  VII!, 
q.  Vili,  «ri.  I  6,  I.  il,  col.  450  sqq,  ed.  cit. 

»;  1,  q.  el  a.  eia.  Cf  Jn  lib  11  Srut.,  Disi.  I,  q.  I,  a.  a  ad  S,  alqne  Opiisc. 
cit.  De  aeternit.  mundi^  io  guo  alt:  e  Deus  mundum  facere  poluìi  siue  ho- 
lumibus,  et  auiinabtis  i. 

^)  Apposite  s.  Thomas:  e  Innniium,  etsi  non  sit  simul  in  acin,  poiesi  ia- 
men  esse  in  successioQe,qu  ia  sic  qtiodlibot  infìnitum  acceptum,  Guiium  esii; 
Conir.  6eH/.,  ibid. — *)  Ibid. 

*ì  Hanc  quoque  obiectioncui  ci.  p.  Tonglorgi  {ibid.,  §  290  293,  p. 355-357) 

copiose  persccutus  esu 
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407.  Rrsp.  Dist.  wrt'/,,  inrinihirT\.s77;//>//V/7^r,  liocesf,  iiifiniinm, 
quoti  oninern  liniilcni  <;>t  hulil,  ìieg.nìiiì,.^  infinilum  seviindum  naid, 
huc  (s(,  quod  limilem  undcquaque  non  exolu(lil,cuiusmocli  est  siic- 
cessio  infìnila  praelcritorum  dierum,  conc.  mai.\  eotlem  modo  ne^.^ 
et  conc.  min.  ;  neg,  conseq.  liane  dìstinctionem  ex  s.  Thomae  v<r- 
Lis  confecimus,  qui  allatae  obiectioni  ila  respondei:  «  Niliil  prolii- 
bet  infinito  ex  ea  parie  addilìonem  fieri,  qua  est  finitum.  Ex  hoc 
aiilcm,  quod  ponitur  tempus  aelernum,se(juitur  quod  sii  infitiilum 
ex  parie  anle,  sed  finitum  ex  pnrle  p()st,nam  praesens  est  lerntinns 
praelerili  *  ». 

498.  Poslquam  argumenlis,  quibus  possibilitas  crealionis  ab  aoler- 
ro  impugnala  est,  cerlam,  alque  inconcussam  vim  non  ioesse  vidi- 
inus,  e  re  valde  esse  arbilraraur  brevem  argumenlalionera  exhibere, 
qua  illanv  impugnari  non  posse,  plerique  Scholaslici,  duce  s.  Tho- 
ma,  probant.  Quae  quidem  huc  redil:  Si  possel  strido  sensu  demon- 
slrari  mundiim  in  tempore  coepisse,  demonslralio  peli  posBet  vel 
a  cau^a  eius,  nempe  Deo,  vel  ab  ipsius  mundi  natura,  vel  a  natu- 
ra aclionis  creali  icÌ5.  Iitmvero  ipsam  ex  nullo  horum  (-apilum  con- 
fici posse  miniffslum  nobis  videtiK.  Non  quidem  a  Deo,  quippe 
quoil,  rum  Deus  sii  causa  ìnslanlanea,  et  libera  mundi,  mundo 
aelernilale  praeccdere  non  debuit,  sed  eum  ab  aelerno^  vel  in  tem- 
pore, proul  ei  collibilum  f  ueril,  creare  potuit,  quia  elTeclm  «ausae 
jnslanlaneae,  ut  diximns,  simul  cum  causa  existere  polest  ^.  Non 
ex  natura  ipsius  mundi,  quia,  cum  duratio  sit  accidens  rerum  crea- 
larum,  res  creala  per  se,  et  natura  sua  nullum  certum  genus  dura- 
lionis  cxpostulat.  Qua  de  re,  quaenara  duratio  rebus  creatis  conve 
nire  }><)ssit,  non  ex  natura  ipsarum  rerum,  sed  ex  poientia  D.ei,qui 


*)  Cont.  Gerit.i  ibid. 

2)  Eli  brovpm,  iiinsiremqiie  argumenlalionem  s.  Thomae  :  e  Nulla  caii«a 
prodiicMMis  <  fr<cliini  suuin  subito  ,  necessario  pracccdit  cfri'Ctiim  suiim  dii- 
raiione.  Sed  Deus  est  causa  pro'Jucens  tiTcctuin  suiini  non  per  mouim,  soil 
sulitio.  Erg.o  non  est  neccssariuui,  f|UO(l  duratinne  praecedat  cffcctum  suum. 
Priniuiii  palet  per  inductioiicm  in  oinriil)us  mulationìl>us  subitis  ,  sicnt  est 
illuininatio,  et  huiusmodi.  Nihiloiuiuus  potcst  probari  per  ralionem  sic.  In 
qiiocuiii(|uc  instatiti  ponitur  res  esse  ,  potcst  poni  principium  aciioiiis  eius, 
ul  palet  in  omnibus  generabilìbus:  (|uia  in  ilio  instanti, in  quo  incipit  ignis, 
incipit  esse  calcfaclio.Sed  in  operalione  subita,  simul,  immo  idem  est  prin- 
cipium, rt  tìuis  eius  ,  sicnt  in  ooinibus  indivisibilibus.  Ergo  in  quocumquc; 
instanti  ponitur  agens  producens  effeciun»  subito,  potest  poni  lerminusaciin- 
nìs  suae.  Sed  lorminus  est  idem  cum  ipso  facto.  Eì'go  non  repugnai  ìniel- 
leclui  ,  si  ponalur  causa  producens  rffecium  suum  subito,  non  praecedere 
duralioue  oausatum  suum  i;  Opusc.  cit.  De  aetcrn.  mundi. 
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ipsis  esse  largiiur,  dignoscendum  est.  lam,  qnoniam  Deus  mundum 
ab  aeterno,  vel  in  tempore  creare  potuit,  mando  vel  aeterna j  vel 
temporalis  duralio  convenire  polesl.  Non  denique  ab  actione  crea- 
trice Dei;  haec  enim,queniadniodun]  pauloante  ¥Ìdinius,expostulat, 
ut  res  ex  non  esse^  seu  nihilo,  non  vero  ut  post  esse  fiant,  boc  est, 
a  non  esse  ad  esse  veluti  ab  uno  ad  alium  terminum  transeant.  Ni- 
fail  igilur  phiinsopho  suppetil,  unde  mundum  in  tempore  creatum 

fuisse  stricte  domonstret,  nibiique  idcirco,  unde  possibilitatem  crea- 

tionis  ab  aeterno  apodicticis  argumentis  impugnet  '. 

CAPVT   OCTAVVM 

Oe  perfeclione  mundi 

409.  Quid  de  mundi  perfectione  Philosophi  senserint  inquiren- 
lìbus  (res  praecipuae  opiniones  nobis  occurrunt.  Sunt  enim,  qui 
mundum  esse  imperfectum  obganniunt*,  sunt,  qui  eum  esse  non  mo- 
do perfectum,  sed  omnium  po«?5Ìhi1inm  optimum  volante  sunt  de- 
nique,  qui  bunc  mundum  esse  in  suo  genere  perfecfum,  sed  non 
quidem  omnium  possibilium  optimum  prò  viribus  luentur.  Quam- 
obrem  duae  quaestiones  bac  de  re  a  Pbilosopbis  agitaotur)  eae- 
que  sunt,  V  num  bic  mundus  sit  in  suo  genere  perfeclus,  an  ira- 
perfeclusj  ^°  utrum  bic  mundus  sit  omnium  possibilium  optimus, 
necne. 

500.  Quandoquidem  mundum  non  esse  in  suo  genere  perfeclum 
autumant  vel  Atbei,  nempe  ii,  qui  ullum  Deum  esse  negant,  vei 
Manitbiei,  nempe  ii,  qui  duo  suprema  principia  mundi,  unum 
bonum,  et  alterum  maluni  adniittunt,  solulioncm  primae  quaestio- 
nis  ad  Theodiceam  amandamus  ,  quippe  quod  in  ipsa  disputalio 
centra  albeismum^  et  manicbaeismum  iocum  sibi  vindicat.  Itaque 
hoc  in  loco  perfectionem  mundi  prò  deninnsirnla  sumenles,  se- 
oundam  quaestiorem  instiluemus  adversus  illos,  qui  mundum  non 
modo  bonnm,  sed  omnium  possibilium  optimum  esse  tuenlur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Hh/orìa  opinionum  de  mando  oplimo  hreviter  énarralur 

501 .  AuMor  doctrinae  de  mundo  optimo,  si  ve,  ut  dici  solet,  opli- 

*)  Vid.  Conimbr.,  Comm,  cit.,  lib.  ci  e.  cìll.,q.  VI,  ari.  2,  col.  446,  et  447. 
Elem  Pìulos.Christ.II.  3S 
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inismi  LeibniHus  vulgo  perhH)etur',  al  falso,  quia  ìiaec  doctrlna  non 
paucis  Pbilosopliis  anle  Leibnitium  probata  est.  Enimvero  optimi- 
smus  placuil  irìter  veleres  Praloni  *,  eiusque  de  schola  diseipulis, 
qui  Academicorum  nomine  innolescunt,  Stoicis,  qui  idcirco  inde 
concludebanl  inundum  esse  ipsum  Deum',  et  Plotino,  Neoplatoni- 
corum  primopilo,  qui  mnndum  bunc  esse  omnium  optimum,  et 
pulcherrimum  saepe  dixil  *;  lum  in  media  aelale  Abaelardo  ^,  et  sub 
reeenlis  aelatis  initium  Wiclefo  ^,  qui  inde  deduxerunt  Deum  non 
posse  alia  Tacere,  quam  quae  fecili^  denique,  ut  nihil  de  Cartesio  ^, 
defìniamus,  Maiebranehio  '. 

*)  Tim.^  Opp.,  Pan.  3,  voi.  II,  p.  24  28,  et  81,  ed.  Bekker  ,  p.  29  31, 
et  34,  ed.  H.  S. 

2)  Cf  Senec.,  De  Benefic.^  lib.  VII,  e.  7. 

3)  Enn.  Ili,  lib.  I,  e.  8,  et  Enn.  II,  lib.  IX,  e.. 4,  8,  et  17,  ed.  Creu^er. 
*)  Introd.  ad    Theologiam^  lib.  III,  e.  5,  Opp. ,  ed.  Amboesius,  p.  1120, 

Parisiis  1616.  Cf  s.  Bernard.,  Traci,   de  erroribus  P.  Abaclardi^  Gap.  Ili, 
Opp.  t.  I,  p.  646,  Veneliis  1726. 

5)  Cf  Thomaiii  Wa Idenscm,  J9oc/rma  Fidei,  lib.  I,  art.  1,  e.  10. 

^)  Sunt,  qui  putant  Cartesiura,  etsi  opiituisiuuui  uiuuili  data  opera  non  de- 
fcndcrit,  et  dilucide  non  rxposuerit,  laincu  Lcibnitlo  viam  stravlsse  eo  quod 
veritalein,  et  bonitatem  rerum  a  voiuntnte  Dei  pendere  sensii  (vid.  Répon- 
se  attx  fimtis  ObJ.j  §  II,  Oeiivr.  phil.^  t.  II,  p.  368,  ed.  Garnier).  Ipsl  haiic 
iudicii  sui  afferuDt  rationem  ,  quod  si  veritas,  et  bonitas  rerum  ,  Gariesii 
scnteulia,  in  ipsis  naturis  rerum  tion  fundantur  ,  sed  a  sola  voluntate  Dei 
pendent.  Deus  non  alium  mundum  velie  poiuìt,  quam  qui  opiimus  est.  Vid, 
Bouillier,  llist.  de  la  p/iil.  caries..,  e.  18,  i.  II,  p.  1,  ed.  cit  ,  et  Delondre, 
Doctrine  philos.  de  Bosstiei^  So  Part.,  e.  I,  soci.  2,  p.  289,  noi.  3,  Paris  1835. 

^)  Malcbranchius  mundi  optimismum  demonstrare  conalus  est  tum  a  pr/ci- 
riy  tura  a  posteriori.  J  priori^  quìa  Deus  non  poiuit  alium  creare  mundum, 
quam  inlìuilum,  et  diviuum  ,  quia  raundus  finitus,  et  profaims  Eo  iodignus 
est.  Al,  qnoniam  mundus  natura  sua  est  finitus  ,  et  profanus,  Ipse  Filiuni 
suum  misit  in  mundum,  ut  naturam  humanain  in  unitate  suae  diviiiae  perso* 
nae  assumerete  aique  ita  mundum  cum  Deo  coniungeret,  euiuque  diviuum, 
et  iufìniii  pretii  etììceret.  /rf  posteriori  autem,  quippe  quod  observatione  com- 
pertum  est  hunc  mundum  ,  si  non  est  iu  se  omnium  possibiliura  optimus, 
esse  certe  praestantiorem  omnibus,  qui  a  Deo  creari,  et  conservar!  poterant 
per  vias  simplices,  foecundas  ,  universales,  et  uniusmodi,  quales  illae  sunt, 
quibus  hic  mundus  creaius  est  ,  et  regiiur  (  Enirel.  jìièt.,  Entret.  IX,  §  6, 
Oeuvr  phil.  ,  ser.  le,  p.  Ii3  sqq,  ed.  t-it.).  Malebranchium  solide  confuta- 
fuui  Arnaldus  {Rèflexions  philosophiqnes,  et  l/iéologiques,  lib.  II,  e.  27,  Oeu- 
vr.,  t.  XXXIX,  p.  602  sqq,  Paris  1781),  Fenelouus  {  Rèfuiat'ton  du  sysiè- 
me  du  p.  Malebranche  sur  In  )ì.ature,  et  la  grane,  e.  8,  Oeiivr.  phil.^  p^^. 
Jaques,  ed.  2«,  p.  ii3i,  Faris  ìSiìò^  et  Leitres  sur  la  niéiaphysique,  et  In 
religioni  Leti.  4,  p.  250  sqq,  ed.  cit.  ),  et  Bossuctus  ,  qui  opus  Feneloui 
modo  laudalum,  anlequam  lypis  commiiterolur,  diligenier  expeudit,  muliis' 
que  in   locis  emendavii.    Vid.  Baussei  ,  rie  de  Fènéion,]  l.  I,  p   88,  Paris 
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502.  Verum  Leil)nttìu$^  si  primus  auclor  optimismi  non  fuil,pro- 
cul  duhio  i|)sum  atleo  excolnrl,piopugnavitque,  ut  sub  eius  nomine 
vulgo  circuniferalur.  Itaque  ci.  Vir  statuii  mundum  omnium  possi- 
bilium  optimum  cs>e  illuni,  qui  cneterosomnes  perfeclioue  su[)erat, 
et  quóniam  perfectioiiem  mundi  in  maniftstatione  divinarum  per- 
feclionuin  positam  e^se  seiiSÌl,ideo  conlendit  quoque  illum  mundum 
esse  omnium  |)uS5Ìbilium  optimum,  qui  iufinilas  perfecliones  Dei» 
quoad  natura  rerum  creatarum  sinit,  raanifestat.  lam  ipse  confendrt 
eiusmodi  revera  esse  mundum,  quem  Deus  creavil  *.  Duo  argumenta 
a  priori  ad  id  probandum  atlulil.  Primum,  quod  ab  infinita  bonilate 
Dei  desiimsit,ila  se  babet:Quandoquidem  minus  bonuni  h.ibelquaitì- 
dam  i-ationem,  seu  speciem  mali ,   sequitur,  si  Deus  non  creavi! 
mundum  omnium  po^sibilium  optimum,  Eum  opus  perfecisse,quod 
quamdam  sj>eciem  mali  babel.  Alqui  dedecet  infìnilam  bonitatem 
Dei  opus  efBcere,  quod  est  aliquo  modo  malura.  Ergo  Deus  illuni 
nìundum  ex  possibilibus  elìgere  debuil,  quem  omnium  optimum 
esse  novit  '.  Allerum,  quod  a  principio  rationis  sufficientis  hausil, 
bue  redit:  Ratio  sufBciens  exi^tfrc  dcbct.  ob  quam  Deus  ex  iufinilis 
mundis  possibiliboa  hunc  potius,  quam  alium  mundum  creavit, 
quia  nibil  sine  ralione  suflScienle  fieri  potest.   Alqui  huiusmodi  ra- 
tio nobnìsi  in  eo  inveniri  potest,  quod  bic  mundus  maiores,  quam 
celeri  possibiles,  pei feclionis  giadus  babet,  quia  omnes  mundi  p)s- 
sibiles  iure  accipiendi  exislentiara  a   Dee  gaudenl.   Ergo  mundus, 
quem  Deus  creavit,  omnium  perfeclissimus,  seu  oplinius  dicendus 
est  '. 


1850,  ne«non  Oeuvr.   compiei.,   Avcriiss.,  l.  I,  p.  42,   Versailles  1820,  et 
Nourrisson,  Essai  sur  la  p/til.  de  Bossuel,  e.  5,  §  159  sqq,  Paris  1852, 

f)  e  Sane ,  ait,  Deus  decrelum  c^'eandì  mundi  formans  unico  statuii  per- 
fectiODos  suas  modo,  quo  possit,  rOìcacissiuio,  et  niagnìiudioe,  sapientia,  bo- 
niiateque    sua  dignissimo    tuanifestare  ,  et   coiumuuicare.  Sed  ob  id  ipsuui 
omnes  croaiurarum    adiiuc   mere  possibiliuui  aciiones  considerare  oecesie 
babuit,  ut  schema   quam  coDvcnientissiinum  rormaret.  Praestauli    arcbitecio 
simtlis  est,  qui,  propesila  sibi  insiguis  palaiii  consiruondi  volupiate,  vei  glo- 
ria, omnia,  quae  fabricam  iltam  iugredi  debent,  Tormam  et  materiam,  io- 
cum,  situm,  media  ,  operas,  iinpendia  secum  animo  reputai  ,  aoiequam  de 
tota  re  captet  consiiium.  Sapiens  uantque  ,  dum  opera  sua  deliueat ,  Huem 
a  me<Iiis  seiungere  nequil  ,  uec  fìnem  sibi  proponil  uUum,  oisi  media  illius 
obiinoiidi  sibi  praesto  esse  ooveril  i\Théodic.^  pari.  1,  §  78,  Opp.  phil.^'oA. 
Erdm.  p.  523. 

»)  Jhéodic.^  pari.  I,  §  8,  p.  500 od.  ciJ.,  ei  pari.2,  §  194,  p  563,  et  564. 

*)  Monadologie,  §  53-55,  p.  709,  et  Théodic,  pari.  1,  §  7,  p.  506,  part. 
Il,  5  196,  p.  564,  pari.  3,  §  14  16,  p.  708  sqq  eie.  Alibi  aii:  €  .  .  .  omnia 
possibilta  pari  iure  ad  rxisteutiam  tendunt  prò  ratione  realilaiis  >,  et  paula 
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503.  A?l  a  diffijultalibus  adversariorum  pressus,  qui  observabant 
nuUam  crcaluram  |ìosse  esse  natura  sua  adeo  perfeclam,  ul  alia 
perfeclior  ipsa  a  Deo  fieri  nequeal,  respondil  id  procul  dubio  esse 
verum  de  singulis  crealuris,  al  de  loto  mando  certe  affirmari  non 
posse,  Nam,  si  non  est  possibile  dari  ullam  creaturam  omnium  pos- 
sibilium  optimam,cerle  possibile  est  dari  mundum  omnium  possibi- 
lium  optimum,  quia  mundus  a  Deo  ita  condì  polest,quemudmoduta 
re  ipsa  bic  nosler  ita  conditus  est,  ut  in  dies  in  infinilum  progre- 
diatur  *.  Quare  Leibnitius,  licei  haesilabundus ',  eo  tandem  dcve- 
nit,  ut  ibeoriam  suam  de  mundo  oplimo  e  continuo  progressu  re- 
rum derivaret. 

504-.  Quamvis  Bayleus  %  et  Clarkeus  *  Lcibnitium  solide  confu- 
tassent,  nihi!ominus  Iheoria  de  mundo  oplimo,  proul  a  Leibnitio 
propugnala  est,  Wulfium  ^,  aliosque  non  modo  e  Leibnilii  scbola, 
6ed  eti^im  extra  ipsam  fautores  habuit.  Ipsa  deinceps  paulatim  elan- 
guerat,  ut  pene  emortua  viderelur,  cum  a  BouUierio^,  aliisque  non 
paucis  Galliae  Pbilosopbis  '  nuperrime  exsuscilala  est.  Nisi  ^uod  hi, 
aliter  ac  leibnitiani,  ceUrique,  quos  numinavimus,  falsum  oplimis- 
xnum  a  ^ero  distinguentes,  contendunl  theorìam  de  mundo  optimo 
esse  falsam,  si  mundus  natura,  seu  enlitale  sua  ass^  omnium  possi- 
Lilium  optimus  dicatur,  sed  esse  verum,  aul  saltem  tolerandum, 
si  perfectio  eius  e  continuo  infinitoque  progressu,  uti  ipse  Leibni- 


infcrius:  «  Et  ut  possibìlKas  est  prìncrpium  esscodi,  ita  perfecifo,  seu  esscn 
tia  gradus,  per  quera  multa  sud!  conipossibitia,  principium  exìstuntiae  >;  De 
rerum  originaiione  radicali^  p.  !48.  Cf  De  verit.  princ.^  p.  39. 

*)  Théod.t  Pari.  2  ,  §  202,  p.  566.  Itaque  Leibnitius  a  Malebranchio  dis- 
pensi!; qui,  ut  paulo  aute  adnotaviouis,  optimismutn  muodi  ab  Incaraatioue 
Drvini  Vefbi  repelebal. 

^j  Re  vera  ipse  ,  postquam  Iniiustnodi  effugium  proposuit ,  illieo  subdil  : 
<  Ceternm  difficile  est  de  bisce  iudicìura  ferre  9;  ihid. 

^)  Répons.  à  un  Provinciale  e.  151,  Oeuvr.  divers.  t.  Ili,  p.811  sqq,  ed.cil. 

^)  Letlres  enire  Leibn.^  et  Clarke  2e  Réplique ,  §  1,  p.  750,  3«  Réplfq., 
5  7,  et  «,  p.  754,  4e  Répliq,.,  §  3,  et  4,  p.  759,  el  5«  Répliq.,  §  1  20,  p.  778, 
ed.  cit. 

0  Theolog.  nalur..  Pars  I,  e,  3,  p.  325  334,  ed,  cit. 

^)  Hisi.  de  la  phil.  cartes,  e.  18,  t.  H,  p.  456,  et  457  ;  Memoire  sur  le 
vrai,  et  faux  opiimismc,  Compies-rendus  de  V  Acaddes  sciences  eie,  l.X, 
p.  345  sqq;  Diciion.  des  scienc.  p/iii.^  art.  Opiimisme. 

')  Puta  Javary,  De  la  verniiide,  jlib.  V,  e.  5,  p.  J524  sq,  Paris  1847;  Jnl. 
Simon,  La  religion  uaiureiie  ,  2*  Part.,  e.  1,  p.  180,  et  181,  Paris  17ò7  ; 
Saisset,  Etudes  etc,  3e  Eclairciss.,  t.  Il,  p.  405  sqq.  Hacc  ihcoria  de  uimi- 
do  optimo  quodammodo  probatur  ipsi  Henrico  Marlin,  Pàil.  spir.  de  la  nat., 
2«  pari.,  e.  9,  p.  247j  ed.  cit. 
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tur*  quoiJainmo<lo  sensit,  repelalur.  Sed  iara  surrexcrc,  et  surguni 
io  dies  Pliilosopbi  Chrisliani,  qui  tela  centra  oplimisnium  iamclm 
;KÌhihita  exacuunt,  iisque  novissimos  eitis  defensores  coofodere  prò 
viribua  adaituotur. 

ARTFCVLVS  SECVNDVS 

Optimìsm*^  mundi  refeltitur 

505.  Praemonemus  nos  hoc  in  loco  eorum  opiniones  dumtaxat  ad 
csamen  reyocalaros  esse,  qui  Deum  a  mundo  distinguant,  Eutnque 
esse  buius  Itberum  auctotem  profitentur,  siquidem  sentenlrae  Sloi- 
eerura,  Neoplatonic€)rum,  aliorumque,  quippe  quae  panlbeismo  ia- 
Mitoniur,  una  cum  ipso  sponte  sua  corruunt. 

506.  Alque  in  primis  repugnat  dari  mundum  omnium  possibilium 
r>plimum.  Primo  enim  series  mundorum  possibilium,  non  diffHente 
eodem  Leibnitio  *,  est  infinita.  Et  sane  mundi,  qui  esse  possunt, 
tot  sunt,  quot  suoi  modij  quibus  Deus  esse  soum  cum  rebus  extra 
se  communicare  potest.  Alqui  series  horura  modorura  est  infinita, 
quia  cum  singuli  modi  finitam  entitatem,  seu  realitatem  a  Deo 
accipiant,  bornm  series,  quanlumvis  maxima  dicatur,  vel  cogi- 
telnr,  Esse  divinura,  utpote.  infinìtum,  exbaurire  nuoquam  pot- 
est  '.  Ergo  series  mundorum  possibilium  est  infinita.  lamvero  ,  po- 
sila dootrina  de  mundo  optimo,  series  mundorum  possibilium  non 
esset  infinita,  quippe  quod,  poslquam  series,  a  mondo  mioas  per- 
fecto  ad  mundum  magis  perfectum  progrediens,  raundura  omnium 
optimum  asseeuta  esl,supra  ipsum  assurgere  nequit. Mundum  igitur, 
quem  Deus  creavil,  esse  omnium  possibilium  optimum  repugnat. 

507.  Secundo,  ii,  qui  volunt  hunc  mundum  esse  omnium  possi- 
bilium optimum,  nomine  mundi  optimi  vel  inlelligunt  mundum  in 
omni  genere  perfeetionura  optimum,  vel  mundum  in  aliquo  genere 
dumtaxat  optimum.  Si  prius,in  duatismura  praecipites  ruunt,  quia 
duo  infinita  esistere  asserunt;  immo  turpius,  quam  Dualistae,  bai- 
kicinànlur,  quia  unum  infinitum  ab  altero  produci  posse  sumuut. 

*)  Leitres  à  Bourguel,  Lellr.  le,  p.  718,  ed.  cit. 

2)  <  Cum  aliquid  ,  ad  rem  inquii  s.  Thomas  ,  secundum  hoc  agal  ,  quod 
est  aedi,  sicul  Esse  Dei  est  iufìDitum,  ila  ei  Eiiis  actio  habet  cfficaciani  in- 
finitam  j;  Qq.  dispp..  De  f'er.,  q.  XX,  a.  4  ad  I.  e  Vniversalitas  possibi- 
liuoi,  alibi  ait,  ideo  commensuratur  Divinae  Essentìae ,  quia  secundum  hoc 
rafìDita  potasi,  quia  tiab€(  esse  ooolimilalum  >;  in  lib.  IliSeiU.i  Dist.  XXV, 
q    l,  a.  4  ad  3. 


518  COSMOLOGIA 

Sin  alterum, duo  concedere  debent,qnae  ^ptimlsmnm  periraunl.Prì- 
nrnm  est,  quod  duri  possunl  alii  mundi  hoc  praeslanliorcs.  NanK^iie 
ni  li  nd  US,  qui  in  aliquo  genere  perfeclionis  dumtaxat  est  oplimus, 
est  fìnitus;  alqui  omni  re  finita  praestantior  alia  esse  potest,  quia 
finitum  natura  sua  eiusmodi  est,  ut  ei  aliquid  addi  queat  *^  erqo 
mundo  in  aliquo  genere  perfectionisdumtaxat  oplimo  alii  praeslan- 
liores  dari  possunl.  Alterum  est,  quod,  cura  Deus  efEcere  possit  quid- 
quid  est  possi  bile,  Ipse  mundura  creare  potuit  hoc,quem  re  ipsa  crea- 
Tif,  praestantiorem  '. 

508.  Tertio,  ut  caelera  omittamus,  idem  probalur  ex  fine,propter 
quera  Deus  mundum  creavit.  Finis  enira,  ob  queni  Deus  mundum 
creavil,  ut  in  Theodlcea  videbinius,  est  manifesfalio  booitalis,  seu 
perfeclionum  Dei;  qua  de  re,  si  mundus,  qui  a  Deo  conditns  est, 
csset  omnium  possibilium  oplimus,  ipse  certe  bonilalera  Dei  ila 
manifestare  deberel,  ut  nihil  supra.  Atqui  hoc  consequens  est  ab- 
surdum,  quippe  quod,  cum  mundus  a  Deo  conditus,  pei  inde  ac 
omnis  alius  possibilis  mundus,  sit  fìnitus,  bonilatem  Dei  nequil  ita 
manifestare,  ut  ipsa  mngisjumpliusque  manifestari  non  possit.  Ergo 
btmc  mundum,  vel  alium  quamlibet  possibilem  esse  omnium  opti- 
mum etiam  absurdum  est  ^. 

509.  Bouillierius,aliique  hodierni  perperam  sibi  persuadent,  haec, 


*)  a  QuoHbet,  Doctor  Angcliciis  ait  ,  bone  creato ,  eo  quod  finitura  csl  , 
potest  aliquid  melìus  esse  >;  In  lib.  I  Sent.^  Disi.  XLIV,  q.  1,  a.  3  sol. 

2)  8  Omne  namque  ,  s.  Tliomas  alt ,  quod  spcundum  suam  naturaui  fìiii- 
tum  est,  ad  generis  alicuius  raiioiicin  deiormiuatur;  Deus  auiem  non  est  in 
aliquo  genere,  sed  eius  perfectio  omnititn  geuerum  perfcctioncs  conlinei  »; 
Contr.  Genti  lib.  I,  e.  43,  n.  1.  Cf  Féoélon,  Op.  cit.,  e.  cil.,  p.332  sqq. 

*)  Idem  Aquinas  non  modohunc  crrorem  confuiavit,scd  etiara  eius  fontcra 
(ictexil  hoc  in  loco:c  Finis  aaturalis,  alt,  Divinae  voluntatis  est  Eius  boniias, 
quam  non  velie  non  potest.  Sed  fini  huìc  non  coraraensurantur  crcalurac  , 
ila  quod  sine  bis  Divina  Bonitas  manif.stari  non  possit;  quod  Deus  intcndii 
ex  crcatnris.  Sicut  enira  raanirestatur  Divina  Bonitas  per  has  res,  quae  nunc 
SUD|^  et  per  hunc  rerum  ordiucra  ;  ita  potest  manifestari  per  alias  crcatu- 
ras,  et  alio  modo  ordinaias;  et  ideo  Divina  voluntas  absque  praeiudicio  bo- 
nitatis  ìustitiae  et  sapicnliac  potest  se  extcndcre  in  alia  ,  quam  quac  fecit. 
Et  in  hoc  fucrunl  dcccpli  errautes  ;  aestimaverunt  cnitn  ordiiiera  creatura- 
rura  esse  quasi  coramcosuratum  Divinae  Bonitati,  quasi  absque  eo  esse  non 
possit.  Palei  ergo  quod  absolutc  Deus  potest  Tacere  alia  ,  quam  quae  f»  cii. 
(  Qq.  dispp.f  De  Poi,,  q.  f,  art.  5  e.  ).  Huc  etiam  spcciaut  ilia  s.  Boiiavcu 
lurac:  «  Diccndum  (juod  .  .  .  inagis  {creatura  )  est  dissimilis  ,  quam  sim  lis 
{Deo),  et  plus  deficit,  quam  l'xprimit,  imo  induitis  gradibus  distai  ;  et  ideo 
maior  propioquitas  est  iiobis  cogìtabilis,  ut  Deo  |>ussibilis,  quainvi^  nunc  uou 
sit  DJ  In  Ub,  l  Sent.,  Disi.  XLIV,  a.  1,  q.  I  ad  art/. 
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;iU.i(|ite  viiìii,  quae  oplimismo  obiiciuntur,  omnÌQO  vitari,  si  diealur 
Luitc  Diundun  esseomniuuj  possìbilium  oplin)uin,noD  quod  optimae 
sunt  siogalae  eius  iLiturae,  sed  quod  i|)se,  lotus  quanlusest,  a  booo 
;id  niclius  in  infiniluni  piogrediiur. Et  suite  btjcefTugiiun^quod  Leib- 
Dflius,  ul  YÌdimus  ',  iuni  iiinuerat,  vauum  est.  ?latu  ratto,  ob  quatn 
lejiiignat  ullam  parlìcularem  creiiluiam-  esse. omnium  possibilium 
optiniam,  Lcibnilio,  nupeiisque  O^ìliniistis  Dondiffileiitibus,ia  eo  si» 
t;i  est,  qumi,  cum  quaelibet  particulans  creatura  infinituoi  esse  Dti 
molo  lìnito  repiaeseutel,  alìae  suut  possibile»,  quae  Uivinura  esse 
niagis,  magisque  inanìfeslant:  siquidem  finito,  quoad  perfiectuin  ess& 
cogiletur,  aliquid  senip€r  add»  putest.AtqQt,etiani»i  delur  nuindum 
esse  in  continuo  progrcs&u,  ipse  esue  infinituiu  Dei  finito  modo  sem- 
per  manifestai,  quia  ens  finitiim  nonoisi  fioitae  progiessionìs  capax 
est,  et  si  ^55^  iiifinitum  Dei  finito  oaodo  mantfestat,  aliì  luuJli  eo 
praestantiores  fieri  pissunt.  Ergo  eadem  ratione,  qua  probalur, 
ip5Ìu<i  LeibiiiJii  iudicio,  nullum  siugulareiii  creaturam  esse  oin^niutu 
possibilium  optimam,  ne  totum  quidem  mundum,  qaicuinqiie  taO" 
dem  sit,  omnium  possibilium  optimum  esse  simul  probatur  '. 

510.  Adde  bis  ,  quod  contiuiius  progressus  in  infìuitum,  quetn 
Leibnitius,  eiusque  nu£)eri  sedatore^  mundo,  prout  totus  est,  consi- 
deiato  trib^unt,  prorsus  commentilius  est.  Etenim,  cutn  mundas  in 
tota  rerum,  ex  quibus  conflatur,  universilale  consideralus  non  sit 
aliquid  abstractum,  sed  ex  diversis  naluris  rerum  compositum,  non 
pote-t  aliter  inteUigi  ipsum  esse  in  continuo  progressu,  quam  si  i- 
psas  nalnras  rerum  in  ualuras  praestantiores  continuo  traasmutart 
admitlalur,  alioquin  progressus  non  esset  substanlialis,  sed  acciden- 
talis  "*.  Alqui  repugnat,  quemadmodum  osteasum  est*,  naturas,  seu 
species  rerum  ila  progredì,  ut  aliae  io  alias  continuo  transrauten- 
tur.  Ergo  repugnat  in  mundo  illura    iuveniri   progressum  y   quem 

Leibnitius,  aliique  nuperi  cum  eo  commenti  sunt. 

511.  Sed  dottrina  leibnitiaoa  de  mundo  optimo  non  solum  est  per 
se  abìuida,  sed  etiam  ad  exitiales  erroies  ducit.  Enimvero  ipsa  in 
primis  potentiara  Dei, quae  omnem  liniitem  respuit,limitibus  cogtt. 
Enimvero  ii,  qui  voìunt  |)unc  munduni  esse  omnium  possibilium 

«)  Vid.  p.  516. 

>)  Apposite  s.  Bonaventura:  e  Cum  Deus  sit  iofioitus,  a  nulh  omnrao  crea- 
tura ,  noe  etiatn  a  tote  mundo  potesi  repraeseuiari  secunduin  loluui  t;  In 
tib.  I  Seni.,  Disi.  Ili,  p.  I,  a.  1  q.  Il  adaig. 

*)  U«;  vera  Leibnitius  transmuiationein  specierum,  quam  antoa  coofulavì- 
mus,  imerdum  lucri  ¥idetur.  Cf  Tàéod.,  pàti.  2,  §  Ì4J,  p.  603  ed,  ciu 

^)  Vid.  p.  409. 
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oplimum,fateridebent  Deum  non  posse  ullum  alium  mundiim  crea- 
re. Eteniin  ipsi  hunc  mundum  esse  omnium  possibilium  oplimnm 
ex  co  Jeducant,  quod  Deus  nou  aliud  creare  potest,  nisi  id,  quod 
est  optimum.  Atqui  muDdns  oplimus,  si  darelur,  eodem  Leibnilio 
latente  *,  nonnisi  unus  esse  posset.  Ergo,si  bic  mundus  est  omnium 
possibilium  oplimus.  Deus  nullum  alium  mnndum  creare  potesl. 
Quod  si  Deus  nullum  alium  mundum  creare  polest,omnipolens  non 
est,  propierea  quod  omnipotenlia  Dei  in  eo  posila  est,  quod,  una 
re  creala,  alias,  easque  praeslanliores  efficere  valet'. 

5i2.  Leibnilitts  vira  huius  argumenti  retundere  volens,respondit 
se  potentiam  Dei  nullo  limile  circumscribere,  quippe  quod  ea,quae 
repugnanlia  sunl,  omnipotenlia  Dei  baud  conlinentur,  repugnai  au- 
tem  optimo  aliquid  melius  effici  ^.  Al  Leibnilius  operam  suam  abu- 
susest.  Certe  uos  ii  non  sumus,  qui  negemus  Deura  non  posse  effi- 
cere ea,  quae  secum  pugnanl,  proindeque,  si  Deus  mundum  om- 
nium possibilium  optimum  condidisset,  non  posse  tfficere  alium 
ipso  praeslanliorem.Verum  negamus  idjquod  Leibnilius  proconces- 
no  sumit,nempe  posse  dari  mundum  omnium  possibilium  optimum. 
Namque,  uli  ante  oslensUm  est,  primo  series  possibilium  est  infìnt- 
ici, ast  infinita  non  esset,  si  unum  possibile  omnium  optimum  dare- 
tur',secundo  aliquam  rem  fniilam  esse  omnium  possibilium  optimam 
repugnat.  Celerum,  bis  quoque  missis,  cerlum  nobis  videlur,  si 
Deus  mundum  omnium  possibilium  optimum  condidil,  Eum  non 
posse  dici  omnipolen lem.  Eiiimvero,si  Deus  mundum  omnium  pos- 
sibilium optimum  creavitjeius  polenlia  iam  exbausla  est^  quia,  cum 
inundo  optimo  nullus  alius  piaestanlior  dari  queat,  Deus  iam  effecil 
quidquid  effii^ere  potest.  Atqui  polenlia,  cuius  obieclum  exhauriri 
potesl,  immo  iam  exbaustum  est,  non  est  infinita.  Ergo  Ibeoria,  quae 
mundum  omnium  possibilium  a  Deo  creatum  esse  statuii,  infìnilam 
potentiam,  seu  omnipotentiam  Dei  tollit^. 

*)  Thèodic,  pan.  2,  §  227,  p   1573,  ed.  cit. 

3)  <  Super  omnia,  ad  reni  inquii  s.  Thomas,  quae  Deus  Tecit,  adhuc  pot- 
est alia  dissimilia  f.icere,  Pt  novas  species ,  et  nova  genera,  et  alios  mun- 
dos,  nec  uniquara  id,  quod  factum  esf,  facienlis  virluiem  adacquare  potesl  j; 
Qq.  dì'spp.,  De  Fer.,  q.  XX,  a.  4  e.  Hinc  Arnaldus  (Op.  cit.,  ibid.)  Male- 
branchie  crimini  vertit,  quod  destrueret  primum  artìculum  Symboli,  quo  in 
Deura  Patrem  omnipotentem  credere  prafitemur.  Cf  quoque  Fénélon  ,  Op. 
cit ,  e.  cit.,  p.  333. 

3)  Tàéod.,  pari.  2,  §  224,  p.  S73. 

*)  Nonaulli  e  Leibniliì  schola  perlendebant  nostram  ,  non  vero  suam  o- 
p*M)iooen3  limiies  oronìpoieniiae  Dei  sialuere,  quippe  quod  nos  Deo  potesla- 
tem  mundi  omnium  possibilium  optimi  efficieudi  deucgamus  (cf  Auct.  Jd- 
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513.  Accedil  bis,  qnnd  doctrin:»  Lctbnitii  de  mando  oplitno  pinna 
via  ducit  ad  sentenliam  Abaelardi,  Wiclefi,aliorumqiie  asserenlium, 
Deum  non  posse  alia  facete,  quam  quae  fecil;  propterea  quod,  cum 
roundus  omnium  possibilium  optiraus,  uti  ex  ipso  Leibnilio  mododi- 
ximus,  non  possit  esse,nisi  unus,  nemo  non  videi, si  Deus  non  polesl 
facere  aiiam  mundum,  qa.'Ym  qui  est  omnium  possibilium  optìmas, 
Deum  non  posse  facere,  nisi  quod  fecit.  Re  vera  Abaeìardus,  et  Wi- 
clefus,  qui  docuerunl  Deum  non  posse  alia  facere,qnam  quae  fecit, 
autumarunt  quoque,  ut  diximus,  illum  mundum  a  Deo  creatura  es- 
se, qui  est  omnium  possibilium  oplimus.Atqui  sententia  Ab;ìelardi, 
et  Wiclefi,  qua  staluitur  Deum  non  posse  facere  alia,  quam  quae 
fecit, quemadmodum  in  Theodicea  videbimus,oninipolentiae  Dei  ad- 
versalur,  ob  eamque  caueam  ab  Ecclesia  damnata  fuit.  Ergo  Iheoria 
Leibnitii  de  mundooptimo  omnipolentiam  Dei  laedit. 

514.  Praelerea  doclrina  de  mundooptimo  Deum  fulo^  ut  Bayletis 
ait  *,  plus  guam  stoico  obnoxium  facit,  quia  triplicem  £i  speciem 
serviltUis  im[X>nit. 

515.  Prima  servilus  est,  quod  Deus  ad  potius  bnnc  mundum, 
quam  alium,  creandum  cogilur.  Nam,  si  Deus  mundum  creare  vo- 
]ens  debuit  optimum  omnium  possibilium  creare,  non  potuit  ex  in- 
finitis  mundis  possibilibus  potius  unum,  quam  alium  ad  existenliam 
vocarcj  sed  cura,  quem  creavit,  scilicet  omnium  optimum  creare 
coactus  est.  Atqui,  ubi  non  est  electio,  ibi  est  necessitas.  Ergo  Deus 
hunc  mundum  prae  retiquis  possibilibus  non  ex  suae  voluntatis  con» 
silio,  sed  necessitate  coactus  creavit.  Vnde,  si  Deus  interrogaretur, 
cur  non  alium  mundum  possibilem,  quam  hunc,  condiderit,  re- 
fi pondero,  aieote  Bayleo,  posset  cum  lunone  apud  Virgilium,  Qitippe 


ditametuorum  ad  Met-  P.  Sagaer,  TheoL  nat.,  §  51,  Àdditam.  144,  doI.4, 
voi.  Il,  Placeniiae  1767).  Sed,  uti  ex  diclis  paiet,  ioimerito.  Nam  qui  tenet 
Deum  non  posse  efficere  id,  quod  repugnat,  nibil  omnipoientiaeDei  detrahit, 
quìa  ea,  quae  secum  pugnant,  sese  destruunt,  ob  idque  nibil  re  ipsa  sunt. 
e  £a  vero,  s.  Thomas  subdit ,  quae  coatradiciioaem  implicaot,  sub  Divina 
omnipoteniia  non  contìaentur,quia  non  possunt  habere  possibilium  rationem. 
Vnde  conveoieniius  diciiur,  quoJ  ea  non  possuol  fieri,  quam  quod  Deus  noa 
possit  facere  i  (I,  q.  XXV,  a.  3  e;  cf  Ontol  ,  e.  If,  ari.  1,  p.  20,  net.  I). 
Atqui  rem  aiiquam  creaiam  esse  omnium  possibilium  optimam  repugaat, 
<]uia  omni  re  creata,  uipote  fìiiiia,  ut  paulo  ante  diximus,  alia  melior  essa 
potesi.  Ergo  is,  qui  Deo  polestaiem  mundi  optimi  e£Bciendi  denegat,  Eius 
omoipotentiam  band  laedit. 

*)  Hèp.  à  un  ProvincUdt  ce.  Idi,  et  16»;  Oeuvr.  t.  Ili ,  p.  811  sqq,  et 
p.  848. 
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vetor  falis  *.  Quod  ut  clurius  intelligalur,  menle  repulandum  est, 
admissa  theoria  de  tnundo  optinio,  nonnisi  unicum  esse  mundiim 
possibilem.  Namcjue  non  aliud  possibile  dici  potest,quam  quod  Deus 
efficere  quii.  Atqni  serundum  Iheoriam  optimisini  Deus  non  polest 
alìum  mundum  efficere,  quam  illum,in  quoj77rtJc/m//w  realitalis,  seu 
perfectionis  est,  nempe  qui  opliniusest.  Ergo  non  alius  mundusse- 
cundum  Oplimistas  est,  possibilis,  nisi  optimus.  Quod  si  res  ila  se 
liaberet,  Deo  mundum  creare  volenti  nullam  eligendi  facultateni  re- 
lictam  esse  concludendura  essel  *. 

516.  Altera  servilus  in  eo  posila  esf,  quod  Deus  mundum,  qui- 
cumque  sit,  creare  cogitur.  Et  sane,  si  ratio,  ex  qua  Leibnitius  ad 
suam  de  mundo  optimo  Iheoriam  excogilandaui  permotus  fuit,ullaia 
vim  baberel,  ea  necessilatem  creationis  quoque  probarel.  Namque 
ralio,ex  qua  Leibnitius, eiusque  sectatores  ad  luendum  oplimismum 
jsermoti  sunt,  in  eo  posila  est,  quod  infinita  Dei  bonilas  velal,quo- 
minus  Deus,  mundum  creare  volens,  minus  bonum  maiori  bono 
praeferal,  quia  minus  bonuni,  si  cum  maiori  bono  comparetur,  re 
ipsa  est  malum.  Alqui,si  Deus  a  mundo  creando  abslinuisset,nihil, 
seu  defectum  cuiuslibet  enlitatis  mundo  praelulisset,  sive,  quod  i- 
dem  valel,  nuUum  bonum  effecisset.  Ergo  eadem  ratio,  ob  quam 
Leibnitiani  optimismum  profitentur,  cos  necessilatem  creationis  ad- 
millere  cogil.  Re  vera,  si  infinita  Bonitas  Dei  exposlulal,  ut  Deus 
cum  rebus,  quas  creat,  esse  suum,  quoad  natura  rerum  finitarum 
sinit,  communicet,  ipsa  potiori  iure  expostulare  debel,  ut  res  creel, 
quia,  si  a  creando  abstineret,  esse  suum  cum  aliis  nullo  moelo  com- 
municaret.  Praelerea,  quoniam  Deus,  Leibnitianorum  iudicio,mun- 
dum  omnium  optimum  creare  debet,  ut  perfectiones  suas,  quoad 
fieri  potest,  manifestet,  consequens  est  Eum  eo  magis  ad  mundum 
creandum  cogi,  alioquìn  perfectiones  suas  non  modo  non  quoad  fie- 
ri polesl,  sed  omnino  non  manifeslasset  '.  Qua  de  re  tenendum  est 
Deum,si  poterai,  abstinens  a  creando  mundo,  perfectiones  suas  non 
manifestare,  procul  dubio  eo  magis  potuit  in  mundo  creando  per- 
fecliones  suas  ilio  modo  manifestare,  quem  opportunum  iudicavit. 


')  Vid.  Bayle,  Ice.  cit.  Cf  Fénélon,  Op.  cit.,  e.  8,  p.  331  sqq;  Arnauld  , 
Op.  cit.,  ibid.;  Clarke,  2e  RépL,  §  I,  p.  750,  3»  flep/.,  §7,  et  8,  p.  734  eie. 

2)  Cf  Rilier,  Hisioire  de  la  pfiil.  moderne^  lib.  HI,  e.  2,  t.  Il,  p.  574,  et 
379,  ed.  cit.,  et  Boaifas,  Elude  sur  la  Théodicee  de  Leibniz ^  e.  5,  p.  i26, 
Paris  1863. 

5)  Cf  Fénélon,  Op.  cit.^  e.  6,  p.  336,  et  Bouifas,  Op.  cit, ,  pari.  3,  e.  T, 
p.  142.  De  duplici  hac  necessitate  videsis  quoque  Sigism.  Slorchcnan,  Inutk. 
lUet.^  liU.  II,  Comol.t  sect.  2,  e.  3,  §  82,  et  83,  p.  129  130,  Veneiiis  I79i. 
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517.  Poslretna  scrvilut»  csl,(|uo«l  Deus  luunclum  hi«,non  vero  aliis 
viis  construerc,  el  gubernare  cogitur.  Naraque  hi«  munJus,  secun- 
tlum  M.ilebranchiuni,  ideo  uptìmus  omnium  possibilium  dicendus 
est,quod  Deus  res  in  eo  ita  dis|>osuit,ut  viis,  qnoad  fieri  potest,  sim- 
plicibus  finora  saura  assequeretur.  lam  quoniam  Deus  mundum 
omniura  optimum  creare  dcbet,  Ipse  certe  mundum  non  aliis,  quara 
quas  constiluit,  viis  construere,  et  gubernare  potest  '. 

518.  Quae  cura  ita  sint,  iure,  nieritoque  Bayleus  asseruit  propu- 
gnatores  doclrinae  de  mundo  optirao  Deum  Iribus  servilutibus  ob- 
DOxium  facere^  quia,  posila  tbeoria  de  mundo  optinio,  Deus  non 
potuil,  quin  mundum  crearet,  aul  alium  crearet,  quam  quem  crea- 
vit,  aut  ip.sum  aliis  viis,  quam  quas  sectatus  est,  conslrueret. 

519.  Reliquum  est,  ut  poliora  argumenla  Leibnitij,  et  Mafebran- 
chii  confutemus. 

Obii.  1°  Leibnilius,eiusque  sectalorcs:  Si  Deus  inter  mundos  pc- 
sibiles  optimo  alium  magis,  niinusve  bonum  praelulisset  ,  mundum 
sine  ulla  ralione  sufficiente  creassel.  Alqai  quidquam  ne  in  Dei  qui- 
dem  operibus  sioe  ratione  sufficiente  esse  |)otest.  Ergo  Deus  mna- 
dum  omnium  j>ossibilium  fipliniuin   creasse  dicendus  est. 

520.  Resp.  Disi. inai.,  sine  ralione  extra  Deum  posita,cf>nc. ma/., 
sine  ralione,  quae  est  in  ipso  Deo,  neg.  mai.'^  eadem  dist.  nfg.  tt 
cotte,  min.;  neg.  conseq.  Giarkeus,  ut  Leibnìtii  doctrinam  de  man- 
do optimo  oppugnaret,  secutus  aliquos  veteres,  quorum  menlionem 
s.  Thomas  fecit ',  negavit  Deum  mundum  ex  aliqua  ralione  suffi- 
ciente condidisse-,  siquidem,  cum  de  rebus  indifferentibus  agilur, 
cuiu«mrKJi  certe  est  raundus,  simplex  voluotas  Dei  est  ratio  suffi- 
ciens,  cur  ipsae  cxislant  ^  Ratio,  quae  eum  nwvit,  ni  fallimur,  haeo 
est,  quod  voluntatem  Dei  a  causa  extranea  deterrainari  repugnai  "*. 
Ast  id  pessimo  sane^coosiiio.  Namque  «  simplex  voluntas,  quemad- 
modum  ei  scile  respondil  Leibnilius,  sine  aliqua  ratione  nonsolura 
perfeclioni  divinae  adversalur,  sed  est  etiam  chimerica,  cum  se  ipsa 
pugnans,et  voluntatis  definilioni  adversa  ^n;  unde  a  s.  Thoma  redar- 
guilur  «  error  quorumdam  dicentiura  omnia  procedere  a  Deosecun- 
dum  simplicem  voluntatem-,  ut  de  nullo  oporteat  ralionem  reddere, 
nisi  quia  Deus  vult*».  Quapropter  plaudendum  est  Leibnilio  asse- 


«)  Cf  Arnauid,  Op.  eit.^  ibid.,  et  Storcheriau,  ibid.,  §  84,  t.  cii.,p.l30,I3f. 

?)  Comr.  Cent.,  lib.  I,  e.  86,  et  Qq.  dispp.y  De  Fer.y  q.  XXIII,  a.  6. 

^)  Lei/res  eie,  3*  Bépl.,  §  2,  p.  753. 

<)  /bid. 

5)  Letires  eie,  4^  Écrit^  §  2,  p.  7aa. 

«;  Cmilr.  Genti  <»*>.  I,  e.  87,  Q  lótU.,  e.  86.  « 
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renli  Deuin  non  poluisse  mundum  condere  sine  alirjua  ralionesnffi- 
cienle:  sed  cqjicedendum  ei  non  est  ralionem  sufficienlem,  ob  qiiarn 
Deus  mundum  creavil,  esse  enlitalcm,  seu  bonilatem  einsdem  muri- 
dij  quia  Deus,  cuin  sit  ens  sibi  ipsi  suffioienlissimum,  a  causa  exlra- 
nea,  ul  Clarkeus  tidverlil,  delerminiri  non  potesl.Quod  oum  ilasif, 
nos  opposilos,  in  quos  Leibnilius,  et  Clarkeus  fregcrunl  siopulos  vi- 
talurijsecundum  Patres,  el  Scholaslicos,  staluimus  1°  iidmillendam 
quidem  jesse  aliquam  rationem,  ob  quam  Deus  mundum  creavil, 
quia  Deus,  utpote  sapienlissimus,  nihd  sine  ralione  moliri  polest; 
2°  rationem,  ob  quam  Deus  mundum  creavil,  non  esse  aliam,  nisi 
ipsam  Bonitalem  Dei,  quippe  quod,  cun):  Deus  a  nulla  re  extra  se 
posita  pendeat,  ratio,  ob  quam  aliquid  agii,  nonnisì  in  Ipso  inveniri 
polesl.Quoniam  bac  de  re  in  Theodicea  agendum  nobis  erit,in  prae- 
sentia  satis  est  audire  s.  Thomam,qui  Deum  ad  mundum  creandum 
nonnisi  a  bonilale  sua  moveri  poluisse  oslendil  bis  paucis.w. .  .finis, 
...  est  ratio  volendi  ea,  quae  sunt  ad  iìnem  Deus  autem  vull  bo- 
nilatem suam  lamquam  finem,  omnia  autem  alia  vult  (amquam  ea, 
quae  sunt  ad  finem.  Sua  igilur  bonitas  est  ratio  ,  quare  vult  alia>, 
quae  sunt  diversa  ab  ipso  *  ».  Quod  si  ratio,  ob  quam  Deus  muri- 
dum  creavil,  non  est  perfectio  ipsius  mundi,  sed  bonitas  Creato- 
ris,  consequilur  rationem  ,  ob  quam  Deus  hunc  mundum  ,  non 
vero  alium  ipso  perfectiorem  ,  aul  imperfectiorem  condidil,  non 
in  perfeclione  ipsius  mundi,  sed  in  ipso  Deo  quuerendam  esse.  At 
vero  haec  inquisilio,  ut  nos  iam  monuit  s.  Auguslinus,  supervaca;- 
nea,  imo  temeraria  est,  cum  de  re  agalur,  quae  ad  arcana  Divinae 
Sapientiae  pertinet.  u  Cur,  s.  Auguslinus  ait,  tantus  est  mundus  ? 
Poterai  enim  esse  vel  maior,  vel  brevior^  nescio.  Tale  est  eniin.  Et 
cur  hoc  loco  potius,quam  ilio:  nec  in  ea  re  debel  esse  quaestio,  libi 
quidquid  essel,  quaestio  esset  '».Itaque  concludimus  nos  non  posse 

«)  Conir.  Gent.^  lib.  I,  e.  86,  n.  I. 

2)  Ep.  Jll  ad  IVebrid.,  n.  2.  Praeclare,  ut  solel,  ad  hanc  rem  s.Thoraas: 
e  Si  quaeramus  de  aiiquo  parlicularì  corpore,  pula  de  (erra  ,  quare  inft'a 
h03  maguiludiuis  lerminos  coercetur  ,  et  iiou  exteaditur  uUra  ,  potest  eius 
ratio  esse  ex  proportione  ipsius  ad  totuiu  mundum.  Sed  si  rursura  quaera- 
mus de  tota  corporum  univcrsitate  ,  quare  hos  determinalae  maguitudiDÌs 
termiaos  non  excedat  ,  non  potest  huius  ratio  esse  ex  proportione  eius  ad 
aliquatn  magnitudiaera  aliara  ;  sed  oporlet  huius  deterrainatae  magnitudinis 
ratìones  accipi  ex  sola  intelliguntia  ,  et  voluutate  facientis.  Sicut  igitur  iu- 
fmitus  Deus  finitum  universum  produxit  secuudum  suae  sapientiae  rationem; 
ita  aclernus  Deus  potuit  novum  mundum  producere  secunduin  eamdem  sa- 
pientiae ralionem s(/»  lib.  De  Catisis,  lect,  XH).  Adde  s.Bonaventuram,  qui 
scribil:«Si  alium  nmnduui  et  hoc  meliorcm  fecisset,  adlaic  eril  ultra  qiiaere- 
re,quare  non  fecil  uielioreiUj  cum  possitj  et  sic  procedeodo  uUeMus,et  ila  ta- 
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duLiiore,  qnln  Deus  non  sine  nliqua  ratione  hunc  mundum  celeris 
])OssibiUbus  praelulerii,  sed  ignorare,  quaenam  illa  ralio  fueriL 

521.  Obiic.  T  Si  Deus  crearci  mundum  omnium  possibilium  mi- 
nime optimum,  sapleniiae,  bonitatique  suae  derogaret,  quia,  sicut 
mìnus  malum  est  quoddam  bonum,  ita  minus  bonum  est  quoddam 
lualum.  Atqui  consequens  est  absurdum.  Ergo  et  antecedens. 

522.  Resp.  Neg.  Tnai.\  conc.  min.\  neg.  cons.  Quandoquidera  no- 
tìo  mundi  omnium  pos.^ibilium  optimi,  ut  modo  vidimus,  sibi  repu- 
giial,  inde  |>alt-l  nos  sapientiae,  bonitatique  Dei  non  derogare,  quod 
Kum  muiidun  omnium  possibilium  optimum  minime  effecisse  do- 
ceinus^  siquidem  Deus  ea,  qnae  repugnanl,efficere  nequit.Qua  de  re 
slalucndum  est,  sapientiam,  bonitalemque  Dei  non  expostulare,  ut 
Deus  efficiat  mundum  omnium  possibilium  optimum,  s\\  e  ab  solute 
oplimum  '^  sed,  cum  omnia  oliera  Dei  siut  perfecta,  iliud  necess;!- 
rio  requirere,  ut,  quemcumque  mundum  ex  omnibus  possibili- 
bus  efficere  veiit,  ipsum  efficiat  optimum  tum  in  se  ipso,  tum  prò* 
ut  ad  Eum  auctorem  sui  pertinet.  lamvero  dubitare  neuliquam  li- 
cet,  quin  bic  mundus,  ve!  quilibet  alius,  quem  Deus  creare  vellet, 
5Ìl  hoc  modo  optimus  '.  Deus  enira,  cum  sit  sapientissimus  artifex, 
cuilibet  e  mundis  possibilibus,  quem  creare  Tult,  omni^  largiri 
debet,  per  quae  et  omnera  iUam,  cuius  capax  natura  eius  est,  per- 
fectionem  assequatur,  et  ad  manifestationem  bonitatis  Dei,  quae  est 
ullimus  eius  finis,  |)erfectum  ordinem  habeat.  Vtroque  ex  capite 
mundum  esse  per  se  optimum  s.  Thomas  iam  adnotavit.  k  Dicen- 
dum,  ail,  quod  universum,  quod  est  a  Deo  productum,  est  opti- 
mum respec  tu  eorum,  quae  sunt;  non  tamen  respectu  eorum,  quae 
Tacere  potesl  ^  »-,  atque  abbi:  a  Dicendum  quod  iilud,  quod  Deus 


lis  quaestio  est  irratioaalis,  et  solutio  Qoa  potest  dari  ;  nìsi  haec,  quia  to- 
luit,  et  ratiouein  i(>se  novit.  At(amen,  sì  noa  Fecisset ,  nerao  potest  angue* 
re,  quia  huc  lotuui,  quod  fecil,  fuit  gratia  ,  uec  erat  atiqua  exigealia  ,  ra- 
tione cuius  pnssit  pooi  io  eo  fuisse  invidiam  >;  In  lib.  I  Seru.,  Dist.  XLIV, 
a.  I,  q.  l  ad  arg. 

*)  e  Quod  ngit,  sut)dit  Doctor  S€raphicus,secundura  arlcm,  et  sapieniiam, 
agit  quantum  vult ,  et  quantum  congruit ,  salvo  ordine  ,  quia  sapientis  est 
ordinare  i  (  In  lib.  1  Seni ,  cir.,  Dist.  XLIV,  a.  1,  q.  II  ad  arg.);  atque 
ibid:  t  Ad  illud,  quod  obiicitur,  quod  booum  suromum  sumine  se  diffimdit, 
dicendum  quo4Ì  verura  est  de  dilTusionc  naturali  ;  sed  de  volunlaria,  sive  a 
proposito  non  est  verum  >. 

3)  e  Quamvis  sapientia  est  inRoita,  laraen  res  non  suol  capaces,  nisi  or- 
dinis  6niii;  et  ipsa  sapientia  summa  sumnium  dal  ordiuem,  quem  Iiabere  pos- 
sun^  >;  ibidi  q.  Ili  ad  arg. 

';  Qq.  dispp^  De  Poi.,  q.  Ili,  a.  16  ad  17. 


520  COSMOLOGIA 

facit,  est  optimum  per  ordinem  ad  Dei  bonitafcm  *«.  Ex  qnibus 
omnibus  perspicilur  1°  qiieiulibet  inundum  possibilem  esse  in  suo 
genere  enliura  oplimum,  quia  quilibet  mundus  omnia  habeat  ne- 
cesse  esl,  quae  eius  natura  exposlulal^  2°  onines  mundos  possibiles, 
si  ad  Deum  relati  considerenlui'}  esse  aequales,  quia  omnes,  quol- 
quot  sunt,  fines  a  Dee  sibi  praestitutos  assequuntur-,  3"  nihil  in 
ullo  mundo  possibili  inveniri,  quod  Deum  ad  illum  relìquis  pracfe- 
rendum  determinare  polest ,  Sfid  rationem  ,  ob  quam  Deus  liunc 
mundum  reliquis  praelulit,  in  Dee  unice  esse  quaerendam.  llhid 
porro  omitlendum  non  esljperabsurdam  esse  ralionem,quaLeibnitius 
propositionem  sui  argumenli  probavil;  quiajcum  bonum,  et  malum 
privative  sibi  opponantur,  prorsus  repugnat  ullum  bonum, proni  esl 
bonumjesse  malum,aut  uilum  malum, prout  est  malum,esse  bonum. 

523.  Obii.  Malebranehius-.Omnium  optimus  certe  esl  mundus  di- 
cendus,  si  inlinilum  prelium  babet.  Alqui  mundus  infìnitum  pre- 
lium  re  ipsa  babet  ex  eo,  quod  Verbum  homo  factum  illum  cum  Deo 
conditore  suo  coniuiixit.Ergo  mundus  omnium  optimus  dicendus  est. 

524.  Resp.  Corte,  mai.;  neg.  win,;  neg.  conseq.   Malebranchius 
plura  oggerit,  quae  luni  s;inae  pbiIosophiae,tum  Theologiae  Calho- 
licae  decrctis  manifeste  adversa   sunl.  Primo  enim  ipse,  ut  vidi- 
mus ',  oplimismum    mundi  tuitus  est,  quia  putavit  mundum  non 
fore  digimm  infinita  sapientia  Dei,    nisi  infinitus  esset.  laru  hoc 
pronnntiatum  quolibet  vel  plebeio  philosopho  indignum  est,neduin 
Malebranchio.  Nemo  enim  nescit  non  solum  non  esse  necesse,  sed 
fieri  non  posse,  ut  opera,  quae  Deus  extra  se  molilur,  sint  infinil.i, 
seu,  ut  interdum  loquitur  Malebranchius,  infiniti  pretii.  Practer- 
ea  ipse  prò  certo  sumit  Incarnationem  Verbi  fuisse  n'cessariam  non 
solum  quia  genus  humanum  ob  peccatum  Adae  ab  originali  iustilia 
dilapsum  esl,  sed  etiam,  si  Adam  non  peccasset.  Ast   haec  duo  de- 
crelis  Theologiae  Catholicae  advcrsantur.  Nam  secundum  a  ss.  Pa- 
tribus  ,    et  Scholaslicis  concorditer  reiicitur  ;  prinium   vero  pan- 
cos  fautores  habet,  cum  fere  omnes  d oceani  Incarnationem  posi  péc- 
caluni  Adae  non  fuisse  necessaria m  ahsolule^  sed  tantum  hypolhe' 
/ire, hoc  esl  si  Deus  condigoam  salisfaclionera  repelereab  hominibus 
\oluisset  *. 

VOLVMINIS   SECVNDI 
FINIS 


*)  Op.  eit.i  ibid.,  q.  I,  a.  5  ad  li».—»)  P.  SU,  noi.  7. 
i)  a  Klee,  Op.  vii..  Pari.  2,  e.  4,  p.  ?5J7,  258,  ed.  cit. 


IVihtl  obsiat  Imprlnialar , 

Aktonits  Can.  d'  Ameuo  Leopolots  Cam.  Rtggisbo 

Ceaior  Thcologas 
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